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Marti¢evom odnosu prema Sarajevu i druftvu Naperdak (Miaden Bevanda), odnosu
prema uglednoj brodskoj obitelji Brii¢ (Stjepan BlaZanovic), izvorima KreSevskog sa-
mostana (Stjepan Buljan)}, epistolamnoj korespondenciji koja se nalazi u vrelima franje-
vackih Hercegovine (Andrija Niki€), prosvjetnoj ulozi fra Marti¢a (Ignacije Gavran),
pristupu fra Marti¢u u knjiZevnoj kritici s osvrtom na djelo Otona Knezoviéa iz 1931.
godine {Miroslav Palameta), nepoznatom doprinosy fra Martiéa u pisanju Skolskih
knjiga (Vlado PandZi€) i kritici radova Ilije Kecmanoviéa u pogledu vrednovanja fra
Grge Martica ( Zdravko Sancevié). U dijelu zbornika koji se odnosi na duhovae teme
nalaze se tri rada: Marka Karamatiéa o duhovnome liku fra Martiéa, Andrije Zirduma
o djelatnosti fra Martiéa u Bosni Srebrnoj do 1870. i Vitomira Slugi¢a Krefevkina o
pastoralnom radu fra Martiéa u Sarajevu.

O fra Grgi Marticu dosta je veé pisano, Hrvatski kritifari povijesti knjiZevnosti
imali su opreéna mifljenja. Jedni su ga proglasili hrvatskim Homerom, a drugi su tek
djelomi¢no usvajali takva gledista. Siri uvid u Martiéev ivot omoguéio je znanstveni
skup odrZan 1972., koji je omoguéio novu (re)valorizaciju. Prema KreSimiru Bagidu
tada su autori prufili »uglavnom upotrebljivu mozaikalnu sliku opseZnog djela najis-
taknutijeg bosanskog franjevca 19. stoljeéa, te tako i kvalitativno i kvantitativio oboga-
tilo njegovu dotadainju kriti¢ku recepeiju«. S ovim zbornikom radova profireni su
vidici, a pristup istraZivafa pokazao je da nije prevladac prigodnidarski ton, nego
analiti€ka | argumentirana obradba,

Stiepan Matkovi¢

ANTE CUVALO, The Croatian National Movement 1966-1972, Fast
European Monographs, Columbia University Press, New York 1990, 275 str.

Ovo je prva i zasad jedina historiografska studija {nastala 1988. godine) u kojoj
su sustavno obradena zbivanja u Hrvatskoj 1966.-1972. U nizu radova, domacih i ino-
zemunih, koji dotifu ovu problematike *hrvatski nacionalni pokret’ se dotad usputno
promatrao tek u kontekstu cjelovite povijesti Jugoslavije. Istodobno, kao §to i sam
autor uvodno konstatira, njihovo je temeljno obiljeZje da smjestaju ova dogadanja u
perspektivu odnosa Istoka i Zapada, pri ¢emu se jedinstvo i stabilnost tada&nje Jugo-
slavije uzimaju kao pretpostavka geopolitiCke ravnoteZe u Europi. Zato se i dogodilo
da se jedna »prekomjerna decentralizacija« koja se javila kao dio nastojanja pokreta
mogla smatrati negativaom, a njeni_nositelji »opasnim nacionalistitkim romantica-
rima«. Sva zapadna literatura, kaZe Cuvalo, ¢ak i ona koja je u pokretu vidjela libe-
ralistiCku i humanizirajuéu potku (kao npr. autor Pedro Ramet), ocijenila je da su
lideri ovog pokreta ‘ipak i§li predaleko’ i ugrozili stabilnost cijele tadainje drZave.
Takvim gledanjem vecina se ove literature pribliZila ondagnjem stuzbenom jugoslaven-
skom tumacenju.

Pristup za koji se autor opredjeljuje u svojoj analizi jest nastojanje da se pokret
promatra sam po sebi: u svojim ciljevima, raziozima, uzrocima i prirodi. U ovom krat-
kom prikazu treba istaknuti neke zanimljive teze Cuvalove knjige.

To $to nije bilo ‘Eistke’ u Partiji nakon polititkog pada Rankoviéa, mish autor,
razlogom je tefkih posliedica na unutarnacionalne odnose u Jugoslaviji (40.). Jer, u
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tome su Hrvati i drugi nezadovoljni narodi vidjeli dokaz nacionalne nejednakosti i,
osobito, signal da se hrvatski nacionalizam smatra opasnijim nego srpski. Zato su, iz-
medu ostalog, hrvatski partijski lideri tog doba naglalavali da je unitarizam zapravo
velikosrpski hegemonizam koji je osnovnim uzrokom za rast drugih nacionalizama. Is-
ticali su, dapace, da je on jo§ opasniji od centrifugalnih nacionalizama drugih, jer je
dobro organiziran i s razvijenom infrastrukturom u saveznoj drzavi.

U spomenutoj je literaturi dosta prodirena teza da su izvori nacionalnih suprot-
nosti u Jugoslaviji bile kulturne i religijske predrasude, oscbito one izmedu Hrvata i
Srba - ali to nije toéno, kaZe autor, jer je u pretpovijesti toga politi¢ka i kuiturna i,
posebno, gospodarska razli¢itost i nejednakost (77.). Korijeni hrvatskog nacionalizma
dublji su 1 vezani uz nacionalnu povijest, u kojoj je prisutna stalna teZnja da se ukljudi-
vanjem u modernu Europu i svijet izbori svoje mjesto. Gospodarska su pitanja krajem
Sezdesetih godina pripomogla da s¢ mnogo €lanova Saveza komunista u Hrvatskoj
ukljudi u raspravu o medunacionalnim odnosima i to ih je priblifilo nacionalno
svjesnim hrvatskim marksistima i tradicionalnim nacionalistima.

Na vrhuncu pokreta, sedamdesetih godina, partijsko su vodstvo éinile tri frakeije
— konzervativei, neokonzervativei i liberali. Desetom sjednicom CK SKH nastala je
razdjelnica: doslo je do temeljne podjele na konzervativee i liberale. Nakon toga dio je
liberala poceo oponirati vodstvu, smatrajuci da je ono preambiciozno u svojim zahtje-
vima za nacionalnom emancipacijom 1 istodobno ‘premekano’ u odnosu spram politié-
ke akcije intelektualaca i studenata. Taj dio biviih liberala postac je neokonzervativan
i priblifio se konzervativcima, dok su oni s vrha Partije, ‘progresivei’, kasnije nazvani
od partijskih funkcionara ‘nacionalistickom frakcijom’, postali bliZi inteligenciji. Vod-
stvo, koje je nakon X. sjednice legitimiralo hrvatski nacionalni pokret, ideologki je, po
Cuvaluy, sljednik loze ‘nacionalno svjesnog marksizma’ koji je u Hrvatskoj nastao prije i
za vrijeme II. svjetskog rata (a koja tradicija je uvijek bila protudogmatska i nacio-
nalno $ire orijentirana nego boljdevizirano vodstvo KPJI/SKI) (134.). ‘Progresivei’ su,
kaZe autor, imali moral, ideolofku ispravnost i podriku naroda, a njihovi oponenti po-
liti¢ku, vojnu i gospodarsku mo¢ u svojim rukama.

Osim malog broja re¥imskih apologeta, hrvatsku humanisti€ku inteligenciju inile
su kasnih 3ezdesetih i ranih sedamedesetih godina dvije osnovne grupe: nacionalno
orijentirani intelektualci | internacionalni marksisti (141.). Prva grupa je djelovala u
Matici hrvatskoj, na Sveuéilidtu i u Easopisima, zagovarajuéi nacionalnu drzavnost kao
pitanje od temeljnog politi€kog i nacionalnog znaéaja. Iako su internacionalisti imali
drugadiji odnos prema nacionalnom pitanju, njihova je djelatnost u to vrijeme ipak
jako vaZna zbog kritiCkog propitivanja nekih teorijskih i ideologkih pitanja,

Autor smatra da je neposredna uloga Katolicke crkve u pokretu bila od minimal-
nog znadenja. Izmedu progresivnog partijskog vedstva i visokih crkvenih autoriteta
viadala je u to vrijeme, po njemu, odredena vrsta ‘primirja’. Buduéi da Crkva nije bila
sigurna u ishod zbivanja, prihvatila je, kaze Cuvalo, politiku &ekanja. On iznosi i
tvednju da je konzervativni dio crkvene hijerarhije stvarno bio bliZzi neokonzervativ-
cima u SK nego ‘progresivcima’ ili nacionalistima, obja$njavajuéi to samorazumijeva-
njem njihove pozicije u KC-u — mislili su, sli¢no konzervativcima u drzavi, da treba
Stititi drudtvo od liberalne ‘anarhije’ (156.-7.). Cak i nakon politi¢ke “Sistke’ u Hivat-
skoj 1971. i 1972, godine, kaze Cuvalo, Crkva je priliéno nevoljko i malo protestirala
vlastima oko progona studenata i intelektualaca. Neosporno, Crkva je imala, dugo-
ro¢no gledano, pozitivnu ulogu u hrvatskom nacionalnom osvjescenju, jer je stalno bila
politicka i ideoloska protuteZa komunizmu. To §to Crkva nije imala znadajniju poli-
ticku ulogu u pokretu kako su neki ofekivali moZe se objasniti, po autoru, time $to je
ona dulje vrijeme, ograniena u svom djelovanju, ‘upravljala’ svoje privrienike u Sisto
‘eshatololku’ sferu i time depolitizirala mase. Na taj nadin, misli Cuvalo, ona je za-
pravo pomogla reZimu v uspostavijanju potpune socijalne kontrole.

Razvoj ‘hrvatskog nacionalnog pokreta’ Cuvalo vidi u tri razdoblja: prvo od 1965.
do 1968. podine, drugo od 1968. do 1970. i zadnje od sijednja 1971. do prosinca 1971,
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godine. »Niti jedna od suprotstavljenih ideologkih strana, ni Komunisticka partija ni
religijske institucije nisu bile sposobne ostvariti nacionalno jedinstvo hrvatske nacije.
Inteligencija, potekla iz razliditih dru§tvenih i ideologkih sredina bila je ba§ ona, koja
je pridonijela nacionalnom jedinstvu.«(187.) Dakle, u prvoj fazi intelektualci su postali
glasnogovornici hrvatskih nacionalnih ciljeva, da bi kasnije do istih shvadanja doéli i
novi liberalni elementi u partiji, tako su oni govorili u terminima “klasne borbe’, za
razliku od infelekutalaca, koji su upotrebljavali i nacionalne i klasne reference. Osnov-
no je, u to vrijeme, da ni intelektualei niti partijsko vodstvo zaprave ne dovode u
pitanje drzavu ili sustav same po sebi, nego traZe dosljednu primjenu temeljnih partij-
skih nacela, i to osobito onih koji su se ticali hrvatskih nacionalnih interesa. U trecoj
fazi pokret je zadobio masovnu podriku. Ali, on zapravo nikad nije bio organizacijski
Cvrst, nego kombinacija djelatnosti razliGitih grupa, od kojih su tri sredi§ta najvaZnija:
Matica hrvatska (»DuSa pokreta su bili intelekutualci koji su se okupili oko MH«), vrh
SKH i studenti na Sveudiliftu (»pravi idealisti pokreta«). Uloga partijskog vodstva hila
je ogromna, ali mu je nedostajalo modi i sposobnosti da transformira masovnu po-
driku v politicku akciju (185.}. »Progresiveci su postali narodni tribuni, ali jedino poli-
titko oruZje koje su imali bile su neorganizirane mase.« Komentirajuéi hladan, pa i
negativan politicki odnos Zapada prema pokretu, autor istiée da je partijsko rukovod-
stvo propustilo ozbiljnije se baviti pitanjem odnosa Zapada i Istoka.

U kontekstn nacionalne povijesti ova se zbivanja, po Cuvalu, Mogu prepoznati
kao nastavak hrvatske nacionalne borbe zapodete sredinom 19. stoljeéa, a koja se od
tada kretala neprestano kroz dva opredjeljenja — za hrvatsku drzavnost u Jugoslaviji i
za njenu potpunu neovisnost. Hrvatski nacionalni pokret u mnogogemu, po autoru, li¢i
na HSS Sijepana Radiéa: u dihotomiji staréeviéanstva i jugostavenstva Radié je bio iz-
medu - nije traZio rudenje Jugoslavije, nego hrvatsku drzavnost u njoj (190.).

Knjiga ima sedam poglavlja: Izvori i ideologija modernog hrvatskog nacionalizma
(5.-21.}, Decentralizacija sredinom Sezdesetih i nacionalno pitanje u Jugoslaviji (22—
45.), Razvoj hrvatskog osvie§éenja Xezdesetih (46.-76.), Hrvatski nacionalizam i jugo-
slavensko gospadarstvo (77.-103.), Kulturni nacienalizam (104.-125.}, Socijalni ele-
menti hrvatskog nacionalnog pokreta (126.~157.), Put u Karadordevo (158.-186.) i
Zakljudak (187.-195.).

OpseZne biljeSke (210.-253.) i bibliografija (254.-271.) svjedoZe da je autor svoju
analizu iscrpno argumentirao, Xoristedi svu tada postojedu literaturu razlidite pro-
venijencije a takoder i1 komentare u svjetskom tisku onog doba. Treba pohvaliti
jednostavnost stila koja bi, uz potrebu da se i domaca javnost upozna s vrijednom ana-
lizom ovih zbivanja, trebala biti preporuka hrvatskom prijevodu ove monografije,

Katarina Spehnjak

DARKO SAGRAK, Zagreb 1941.—1945., viastita naklada, Zagreb, 1995.,
283 str, ilustr.

Pitanja vezana za povijest NDH vrlo su osjetljiva i povjesnitari se &esto razilaze u
svojim interpretacijama. U doba komunisti¢kog sustava mnoga su se pitanja prefudi-
vala, ili su bila rezervirana za tiskovine i knjige koje su izlazile u emigraciji, a dobro
znamo da su one bile nedostupne javnom mijenju. Nastankom samostalne Hrvatske
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