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Autor istrafuje pojavu nekoliko stotina hrvatskih studenata na ZeSkom sve-
uitlidte v Pragu. Posebnu pozornost posvetio je skupini studenata koji su
dosli u Prag nakon izbacivanja sa Sveudilifta u Zagrebu (1895.).

U Pragu je izmedu 1882. godine, kad se sventili§te razdvojilo na Sesko i
njemadko, i 1918. godine studiralo nekoliko stotina hrvatskih studenata. Neki
su se zadrZali tek semestar ili dva, ili ¢ak uopée misu doéli u Prag nego se
upisali posredno, uz pomo¢ kolega, dok su njih 77 (46 na e8kom i 31 na nje-
mackom sveuéiliftu) stekli dokiorate.’

Najvedi broj hrvatskih studenata pohadao je éesko sveudilifte, manji nje-
macko, dok je odreden broj studirao na politehnici, umjetnitkim akademi-
jama ili drugim visokim $kolama. U historiografiji se dosad govorilo samo o
mnogobrojnim juZnoslavenskim studentima koji su studirali u Pragu, gdje je
predavao profesor Toma§ Garrigue Masaryk, te su u Pragu izdavali €ak i svoje
tasopise, ali nije provedena drutvena, pokrajinska i vierska analiza te stu-
dentske populacije. Tek je u jednom radu iznijet samo popis jugoslavenskih
studenata izmedu 1895. 1 1914. godine, bez ikakve analize.?

Bududi da je skupina hrvatskih studenata, koji su u Prag dosli nakon
izbacivanja sa Sveudilifta u Zagrebu zbog spaljivanja madarske zastave pri
kraljevu posjetu glavnom hrvatskom gradu, bila posebno snaZna i organizi-

t Damir Agici¢, »Hrvatski doktori u Pragu 1882.-1921.«, Casopis za suvremenu
povijest, 27 (1995.), br. 1, str. 137-154.

* Josip Matulek, »Jugosiavenski swdenti u Pragn od 1895, do 1914, godinee,
Frehled, Daruvar 1964,, str, 39-38.
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rana (Sesto se govori i posebice brojna, §to nije toéno i §to se mo¥e vidjeti 1z
navedenih podataka), o njoj je dosad u historiograiiji bilo najvise govora.?

U dva sam navrata kratko boravio u Arhivu Karlova sveuéili§ta u Pragu i
pregledao matiéne knjige. NaZalost, zbog nedostatka viemena uspio sam pre-
gledati samo maticne knjige doktora {(matice doktoriiv) na oba sveundilidta, te
matice upisanih studenata {matice studentit) na filozofskom, pravnom i me-
dicinskom fakultetu dekog sveudiliita. Stoga ova analiza nije potpuna i nuzno
zahtijeva nadopunu, tj. dovrietak istraZivanja matica studenata njemackog
sveudilifta, te visokih tehnifkih i umjetnickih $kola. S druge strane, zasigurno
mi je neko ime promaknulo. Eventuaini propusti donekle mogu izmijeniti
neke pokazatelje, ali vjerojatno ne i osnovne tendencije. Drzim da i ova anali-
za, unatod tomu §to nije potpuna, pokazuje kako je Prag bio znagajno sve-
ugili§no sredidte za hrvatske studente na prijelazu iz 19, u 20. stoljeée, U
analizu ne ulazi mnogobrojna skupina studenata koji su u Pragu studirali
nakon umirovljenja profesora Dure Surmina (1908.). Studente iz 1908. godine
ubrojio sam u analizu samo ake su bili upisani u éegke matiéne knjige, a ne u
posebnu matiénu knjigu za »goste« iz Zagreba, Nadalje, postoji jog jedno
ogranitenje: analizom koja sfijedi obuhvadeni su studenti iz Banske Hrvatske,
Dalmacije i Istre. Hrvati iz Bosne i Hercegovine, juZne Ugarske 1 Medimurja
nisu obuhvaéeni.

Studenti na éegkom sveudili$tu u Pragu
iz Hrvatske, Dalmacije i Istre 1882.-1918.

B Hrvatska
Dalmacija

Istra

? Frantifek Hlavacek, »Tihoslovanskd pokrokovd generace z konce minulého a
poditku tohoto stoleti a jeji vziahy k ¢eskoslovenskému kulturnimu a politickému Ziv-
otu«, Pfehled, Daruvar 1965-66., str. 1-28.; Arnold Suppan, »Bildungspolitische
Emanzipation und gesselschaftliche Modernisierung«, Wegenetz Europdischen Geistes.
Wissenschaftszentren und geistige Wechselbezichungen zwischen Mittel- und Siidostevropa
vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Bel 1983,, str. 303.-325., Jure
Kridto, Prefudena povijest. Katolicka crkva u hwvatskoj politici 1850.-1918., Hrvatska
sveucilifna naklada, Zagreb 1994., str. 118.-120. i dr.
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U razdoblju izmedu 1882. 1 1918. godine na &eSkom su sveudiliStu u Pra-
gu studirala ukupno 444 studenta. Iz Banske Hrvatske bilo ih je 206 (46,4%),
iz Dalmacije 203 (45,7%), dok je iz Istre studiralo 35 studenata, odnosno
7.9% od ukupnog broja. Najvide je hrvatskih studenata bilo na pravnom fakul-
tetu (290 ili 65,3%), dok je na pstala dva zajedno bilo gotovo upola manje: na
filozofskom 91 (20,5%) i medicinskom 63 (14,2%). Objasnjenje valja traZiti u
tinjenici da je na pravnim fakultetima inade bilo viSe studenata. S druge stra-
ne, studenti prava bili su vi§e politizirani, dapade bavljenje politickim aktiv-
nostima tijekom studija drZali su pripremom za buduée zvanje. Stoga su oni
studenti koji su prihvacali ideje slavenske suradnje zasigurno radije biraii
Prag, i to éefko sveudiliste, negoli neko drugo. Cinjenica da je u Pragu preda-
vao profesor Toma$ Garrigue Masaryk, zasigurno je pridonijela u tom izboru.
U sljedecoj je tablici pregledno prikazan broj i postotak hrvatskih studenata
na fakultetima delkog sveudilifta u Pragu u posljednjim desetljedima 19. 1
prvim 20. stoljeca.

Foksjina pr | Fleebid | Meliasl [ g
HRVATSKA 102(352%) | 64(10%) | 40(635%) | 206 (46,4%) |
DALMACIA 158 (54,5%) | 22(244%) | 23(365%) | 203 (45,7%)
ISTRA 30(103%) [ 5(5.6%) 0 35 (7.9%)
Ukupno 200 | 91 63 444

U matiénim knjigama nisu potpuni i redoviti podaci o nacionalnoj pri-
padnosti studenata, nego samo o njihovo] vieri, a od 1897, godine upisuje se
materinji jezik. Svakako je najveéi broj katolika iz hrvatskih zemalja pripadao
hrvatskom narody, iako je ofito kako je medn katolicima bilo i pripadnika
drugih naroda, mahom Ceha, &ji su roditelji bili u sluzbi u Hrvatskoj, Dalma-
ciji ili Istri. Posve je sigirno da su svi pravoslavni studenti iz hrvatskih krajeva
imali srpski nacionalni osjeéaj, $to se vidi i iz rubrike materinjeg jezika u koju
su redovito i bez izuzetka upisivali — »srpski«. Evo kako je izgledala vjerska
struktura hrvatskih studenata na efkom sveudilidtu u Pragu.

T | vt | e T g
Rimokatolitka 261(90%) | 75(823%) | 48(762%) | 384 (36,5%)
Pravoslavna 25 (9%) 13 (143%) | 15(238%) | 53 (12,0%)
Starckatolicka 1(0.3%) 3 (3,3%) 0 4(0,9%)
Evangelitka 1(03%) | 1(1,1%) 0 2(04%) |
Zidovska 1(0,3%) 0 T o 1(0,2%)
Ukupno 290 (100%) | O (00%) | 63(100%) | 444 (100%)
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Vidi se kako je najvise rimokatolika — od ukupnog broja bifo ih je 86,5%,
potom pravoslavnih — 12%. Pripadnici ostalih viera zapravo ¢ine zanemariv
postotak. Najvide je rimokatolika bilo na pravnom fakultetu — ukupno 90%,
dok je postotak pravoslavnih na medicinskom fakultetu bio skoro {rostruko
vedi negoli na pravnom fakultetu.

Opée je prihvadeno miljenje kako je najviSe hrvatskih studenata u Pragn
bilo na samom kraju 19. stoljeéa, nakon 1895, godine. Zasigurno zbog vazno-
sti koju je imala skupina studenata izbacenih sa SveudiliSia u Zagrebu zbog
spaljivanja madarske zastave. Oni su u Pragu izdavali ¢asopise I, zapravo odi-
grali znadajnu ulogu u modernizaciji politickog Zivota u domovini. Primali su
poticaje éedKke sredine i prenosili ih u Hrvatsku.

Dragutin Prohaska govori o Cetirima skupinama hrvatskih studenata v
Pragu nakon 1895, godine: prvu &ine studenti-relegirci iz Zagreba, druga se
skupina javija oko 1900. -- oni su u burno vrijeme spaljivanja madarske zas-
tave bili jo§ srednjoikolci, a potom su stasali za studij i posli u Prag; treéu
skupinu &ine studenti iz 1908. godine koji su u veltkom broju napustili Zagreb
zbog umirovljenja profesora Pure Surmina; a etvrta se skupina, koja se po-
javila oko 1912. godine.* Svoj je tekst Prohaska pisao s namjerom da istakne
Masarykov utjecaj na oblikovanje »moderne jugoslavenske kulture«, te on
nosi snazno ideoiodko obilieZje.

Statisticki podaci ne potvrduju posve takva podjelu. Prije 1895, godine
hrvatski se studenti na deskom sveudili§tn u Pragu pojavljuju povremeno i ne
u velikom broju. U punih trinaest godina, od 1882. do potkraj 1895., na prav-
nom je fakultetu upisano samo trinaest studenata iz hrvatskih zemalia, dok su
filozofski fakultet pohadala osmorica, a medicinski tek Sestorica studenata.
Qd toga su Eetvorica filozofa i dvofica pravnika upisani potkraj 1895. godine u
zimski semestar nakon §to su izbafeni iz Zagreba. Godine 1896. stanje se jod
vise izmijenilo. T je godine upisano 8 studenata na pravni, 3 na filozofski i 1
na medicinski fakultet. Novi su studenti dofli u sljededée dvije godinc: 18 ih se
upisalo na pravni, te 4 na medicinski fakvltet. Upravo ti studenti ukljuéili su
se u pokret napredne studentske omladine na kraju 19. stoljeéa. Izmedu 1899,
i 1908. godine na éeikom sveudiliftu studirao je 61 student na pravnom fakul-
tetu, 36 na filozofskom, te 9 na medicinskom. Godine 1908. 1 1909. - zbog
posebne situacije — posve remete dotada¥nju relativne logiénu strukturu pos-
tupnog povedanja broja hrvatskih studenata § manjim oscilacijama. Tada su
se, naime, mnogobrojni studenti iz Zagreba upisali na &efko sveudilifte u
Pragu u znak protesta protiv mijefanja bana Raucha u autonomiju sveudilifta.
Rauch je potkraj travnja 1908, godine umirovio profesora Duru éurmina, zas-
tupnika Hrvatske pucke napredne stranke. U pitanju je bilo tipi¢no politicko
umirovlienje, pa je takvo mijefanje izvrine vlasti u autonomiju sveudilifta
izazvalo vrlo snaznu studentsku reakeiju. Odmah su se masovno poceli ispisi-
vati, a na poéetku svibnja odludili su poéi u Prag i tamo nastaviti studij.’ Us-

4 Dragutin Prohaska, »Utecaj T G. Masaryka na modernu jugoslovensku kul-
turu, T G. Masarvk — Zbornik, Beograd-Praha 1927., str. 112.-132.

I wAtcntat na hrvatsko sveudilifte«, Pokret, 27. TV. 1908.; »Sveudilifte Franje Jo-
sipa 1. { barun Rauche, Pokrer, 29, TV. 1908, i dr,
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tanovljena je 1 poscbna upisna knjiga za zagrebafke studente. Dio se
studenata, pak, upisap u pradke studentske matice, fime su zapravo postali
punopravni studenti Sefkog sveufilifta u Pragu. Ukupno 110 studenata
upisalo se tijekom ljetnog i zimskog semestra 1908. goding na pravimi fakultet,
12 na filozofski, dok se na medicinski fakultet upisao tek jedan student.® To je
bilo i logiéno jer u Zagrebu nije niti bilo studija medicine, pa nije bilo onih
koji bi se suglasili u protestu sa svojim kolegama. Sliedede, 1909. godine, u
Jjetnom i zimskom semestru upisano je znatno manje studenta: 26 na pravni,
7 na filozofski, te 6 na medicinski, Stanje se ponovno vratilo u normalu.

U razdoblju do 1914. godine upisalo se u Pragu jo§ 45 pravnika, 12 filo-
zofa i 16 medicinara iz Hrvatske, Dalmacije i Istre. Uodi i tijekom Prvoga
svjetskog rata u Pragu je bilo upisano 8 hrvatskih studenata na pravnom, 12
na filozofskom 1 19 na medicinskom fakultetu. Povecanje studenata medicine
prouzrodio je prijelaz iz Beca, Graza 1 Innsbrucka. U sljedeéoj tablici pred-
stavljen je broj studenata iz hrvatskih zemalja na &eSkom sveucilistu u Pragu
po godinama na odredenim fakultetima.

HRVATSKI STUDENTI NA CESKOM SVEUCILISTU U PRAGU

1882 -1918.
coame | Fo | T | Mo | v
1882. - - - -
1883. 1 - - 1
1884, 2 I - I
1885. 1 - - I
1886. - 1 1 2
1887, 1 - 1 2
1888, - 2 - 2
1889. - _;M____k_\_l__L,__l_-_
1890. - =] - =]
1891. 1 - 2 3
j_Tsi.ﬁ{'% 2 - - 2
1893, | 1 1 - 2 ]
1894, | 2 - - 2
1893, 2 3 1 6
1896. 8 3 i 2z
1897, 5 - 2 7
1898. 13 - 2 15
1899, 3 - 5

& Pokret je 1. VL. 1908, pisao kako je ukupno oko 600 hrvatskih studenata upisano
na sveuéiliSte u Pragu. No, veéina ih je bila upisana u posebne knjige i brzo su se vratili
u Zagreb, tako da na njih Prag nije mogao dublie djelovati.
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Godina it | Tabatet. | | fokuet. | UkupmO
1900. 5 1 - 6
1901, 2 2 - 4
| 102, 5 1 2 8
1903, 8 4 _ 12
1904, 12 8 2 22
1908, 11 5 2 18
1906. 10 9 2 21
1907. 5 4 1 10
1908. 110 12 1 F 123
1909, 2 7 7 J 40
1910 14 3 4 1 =
| 1or 12 3 5 20
1912, N 2 15

1913. 9 s [ s 1 13

1914, 1 3 5 9
1915. 4 2 2 8
1916, 1 - 2 3
1917. 2 4 7 13
1918, - 3 3 6
Ukupno 200 91 63 444

Studentski narastaj iz 1895. godine

Dio studenata koji su u jesen 1895, godine sudjelovali u spaljivanju ma-
darske zastave, izbaceni su sa Sveuéilifta u Zagrebu, pa su stadij morali nas-
taviti negdje drugdje. U Zagrebu je osnovan i poseban odbor za pomoé
izbadenim studentima. Na njegovu se felu nalazio Sime Mazzura®, u &joj je
ostavitini ostao malen trag o tome, naime pisma razli¢itih osoba koie su svo-
jim prinosom Zeljeli pomodi nastavak studija zagrebalkim studentima, od-
nosno molbe studenata za pomod.®

7 Mazzura, Sime (1840.-1918.), odvjetnik, publicist i politifar; jedan od osnivala i
voda Neodvisne narodne stranke; urednik Obzora; zastupnik u Hrvatskom saboru.

# Nacionalna i sveuilifna knjiznica u Zagrebu (dalje: NSK), R-6491, Ostavitina
Sime Mazzure. — Zanimljivo je pismo Ante Trumbica, koji iz Splita 17. XTI. 1895, javlja
Mazzuri da je i on dao prinos za izbalene studente, ili pak pismo kninskog trgovea D.
Tomiéa (b. dat.) kojim on javlja da su i njegovi sugradani, kninski Hrvati, dali svoj
obol, Zaleéi ujedno fto je »zbog nale tefke oholodtine« tako malen — samo 26,50
forinti. Takoder, posjednik J. Kfepelka, Ceh iz Konéanice, koji je ranije pomagao S.
Radica, obedaje 18. XII. 1895. da de slati po 20 forinti na godinu. Pomodé je dolazila i s
razliCitih drugih strana, posebice od Zupnika i trgovaca.
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Neki od izbalenih studenata sa Sveudilifta u Zagrebu otisli su u Prag.
Poslusali su prijedloge svoga idejnog vode Stjepana Radiéa, koji je u to doba
boravio u bjelovarskom zatvoru izdrZavajuéi Sestomjeseénu kaznu zbog sudje-
lovanja u spaljivanju madarske zastave. On je drZao da njegovi kolege trebaju
podi u glavni éeski grad jer »Cesi bit ¢e jo§ dugo nama Hrvatima uéitelji u
svem, a ponajpace u politici i drZavnopravnoj, gdje valja dobro razlikovati cilj
od sredstva 1 u narodnosnoj, gdje se valja kaniti uzrujavanja 1 odusevljenja i
primiti se drobnoga rada na temelju sigurnih statistikih data«. Tek nakon
stjecanja znanja i iskustava u Ceskoj, mladi ée hrvatski studenti moéi shvatiti
zapadnoeuropsku ili rusku politicku i drustvenu misao.’ 1 prije 1895, godine
hrvatski su studenti polazili sveudili$ne studije u Pragy, ali mnogo Ze§ée na
njemackom sveuéilistu negoli na de§kom. U Obzoru i drugim oporbenim novi-
nama povremeno su objavljivani Elanci ili pak oglasi kojima su se maturanti
pozivali da — ako ve¢ ne mogu dodi u Zagreb — nastave studirati u Pragu, a ne
u Bedu ili Grazu. Primjerice, potkraj ljeta 1891. godine Obzor je pisac: »Mia-
de? iz juZnih slavenskih zemalja, koja nemoZe da u Zagreb dodje na nauke ili
da ih u Zagrebu dovri, neka ide na &esko sveudiliSte u Prag. Ceskom sve-
udilitu je biti srediftem slavenske mladeZi ciele monarkije.«'

U Prag je jo3 potkraj 1895. godine dosla prva skupina studenata izba-
€enih sa Sveudili§ta u Zagrebu: filozoft Milan Sari¢, Andrija Kaparovié i Mar-
ko Ivancié¢, kemiar Ivan BoZidevié, te pravnici Jakov Berti¢ 1 Antun Vidnjevié.
Tamo se takoder ustroiio odbor za pomo¢ relegiranim studentima. Djelovao
je pod pokroviteljstvom gradonadelnika dr. Jana Pedlipnyja.”! Predsjednik od-
bora bio je student medicine Viadimir Sko¢ié, koji je na trafio novéanu po-
modé za svoje kolege pristigle iz Zagreba."? Izgleda da u tome nije imao mnogo
uspjeha jer je Lav Mazzura' pisao svom ocu kako odbor u Pragu »radi rano-
go ali za sada vrlo malim uspjehom« - skupljeno je tek 17 forinti. Znajuéi za
srazvikano CeSko sveslavenstvoe, nije otekivao tako slabainu potporu.! Ina-
ée, pozive za pomoé studentima izbafenima sa Zagrebackog sveudilidta praski
hrvatski studenti objavljivali su i u éeSkom tisku.'*

U proljece 1896. godine u Prag su dodli novi zagrebacki relegirci: Ivo
Dobzanski, Milan Metelka i Stjepan Sileti¢ na filozofski fakultet, a Bog-
dan Barbot, Zivan Bertié¢, Milan Heimrl', Svetimir Korporié?, Franjo Po-

* Bogdan Krizman, Korespondencija Stepane Radica, Institut za hrvatsku povij-
est, Zagreb 1972, knj. I, str. 173.

1 »K novoj $kolskoj godini«, Obzor, 15. IX. 1891.

18 NSK, Ostavétina 8. Mazzure, L. Mazzura — §. Mazzuri, Prag 25. XI. 1895. -
Obzor, 22. X1, 18935,

12 NSK, Ostavitina 5. Mazzure, V. Sko?i¢ - §, Mazzuri, Prag 25. XI. 1895,

13 Mazzura, Lav (1876.-1930.), odvjetnik; publicist i polititar; sin Sime; zastupnik
u Hrvatskom saboru.

U NSK, Ostavitina 5. Mazzure, L. Mazzura — 8. Mazzuri, Prag 25. XI. 1895,

15 Ndrodni Listy, 17, X1, 1895,

'* Heimrl, Milan (1877.-1917.), student u Pragu; novinar i polititar; suradnik i
urednik Obzora i Pokreta.

17 Korporié, Svetimir, student u Pragu; publicist | politiZar; urednik Hrnatskog
naroda, bliski Radiéev suradnik.
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Liak® i Josip gikuttié na pravni fakultet.”” Upravo su oni, zajedno s ostalim
studentima, okupljali sve hrvatske, a potom i juZnoslavenske studente (Slo-
vence i Srbe), te aktivno djelovali na pripremama za jizdavanje Casopisa Hrvar-
ska Misao i, kasnije, Novo Doba.

Gotovo svi studenti koji su dodli iz Zagreba stanovali su u istom dijelu
grada, Pa i kasnije, kad su dolazli novi studenti, nastojali su se naci u blizini
starijih kolega. Primjerice, Dragutin 8a%el molio je na kraju 1897. godine da
mu se nade »§to jevtiniji stan ne predaleko od Vas drugih, ja sam sa svakim
zadovoljan samo da bude zdrav i da ne bude odvise stjenica«.”

Predavanja su pohadali vide ili manje redovito, ali su se redovito susretali
u kavani Slavija i razgovarali o planovima za budude djelovanje.?! Pojedinc su
odgoverno shvatili sveju novu situaciju i trudili se da $to vile dobiju u novoj
sredini, da nauce jezik i zavrse studij, dok su drugi upravo zlorabili &injenicu
to ne razumiju jezik, pa su izbjegavali nastavu i ispitne obveze, te dane pro-
vodili u kavanama a nodl u krémama kartajuéi ili igrajuéi biljar.® Dapace,
neki nisu uopée bili v Pragu, nego su se samo tamo upisali, a potom vratili
kudi. Kolege su umjesto njih uzimali potvrde o pehadanju nastave koja nije
bila obvezatna. Dogadalo se i to da se student &ak niti ne upide osobno, ved da
neki kolega obavi upisne formalnosti za njega.?® Posebno je Iode ponadanje
imao Marko Ivan&ié, koji je — prema pisanju Zivana Bertiéa ~ nanio stragnu
»ljagu« Hrvatima, a ljudi su ga »upoznali kao prostu varalicu« keji je novac
prikupljao kao »prosjake. Sav u dugovima, napokon je otifao iz Praga.*

Prvi dojmovi o Pragu i tamoinjem sveuéili§tu bili su hrvatskim studen-
tima razliciti. Vedinom su bili pozitivni, ali bilo je 1 negativnih. Primjerice, Mi-
lan Kristof* pisao je Stjepanu Radiéu da je doZivio »mnogo novih dojmova«
koje ¢e pamtiti: »ponajprije sam grad, industrijalno i intelektualno napredniji
Zivot, uza sve to velika prijaznost i jednostavnost Cehd i Cehinji, narodni
ponos i &eski duh itd.«.? Svetimir Korporié je tvrdio da »Prazkinje mi se ne
mile«, dok je Ivo DobZanski bio pomalo razofaran - grad mu se svidio, ali »ne
tako kao Zagreb«, te je tvrdio da ée uskoro dokazati Radiéu da »nije sve
onako ruZifasto, kako si ti to obifavao prikazivati«*” Nafim se mladcima,
pristiglima iz sredine u kojoj je djelovalo samo nekoliko pelitickih stranaka,

8 Poljak, Franjo, student u Pragu; publicist i politi€ar.
9 Archiv University Kirlov v Pradze, Matice studentfi.
% Archiv Nirodntho musea v Pradze {dalje: ANM), Poz. Frantifeka Hlavddeka,
D. §agel ~ F. Hlavadeku, Banija, 31. XI1. 1897,
2B, Krizman, n. dj., [, str, 184,
2 NSK, Ostavitina S. Mazzure, Odbor za podupiranje relegiranih studenata
Pragu — 8. Mazzuri, Prag 27.I1. 1896. - B. Knizman, n. dj., I, str. 184.-185.
Z ANM, Poz. F. Hlavdteka, . Sadel -- E Hlavddeku, Katlovac, 22. IX. 1897,
* B. Krizman, n. dj., I, str. 236.-237,
¥ Kridtof, Milan (1872.-7), ekonomist i publicist; urednik Gospodarskag lista u
Zagrebu; student u Pragu.
% B, Krizman, n. dj., I, str. 185.
¥ B. Krizman, n. dj., I, str. 185., 174.
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Prag svakako morao udiniti kao »Paris en miniature«, pa makar i kao »lofa
imitacija«.®

. O FrantiSeku Hlavdéeku® izjainjavali su se svi odreda vrlo povoljno.
Cesto su se susretali s njime i razgovarali o razliitim temama, Kao dvije go-
dine ranije Radiéu, Hlaviéek je sada bio uitelj defkog jezika novopridodlim
hrvatskim studentima.® Uglavnom je bio zadovoljan s njima. Neke je istinski
zavolio, ali je s nekima imao i problema.

Odmah nakon dolaska u Prag, Zivan Berti¢® zapo&eo je opisivati svoje
dojmove u napisima na stranicama Hrvatske domovine. Isticao je kako ga je u
glavni &edki grad »vife vukao razumi nego sree« jer su Hivati u posljednje
vrijeme ohladili svoje simpatije prema Cesima zbog pisanja njihovih novina,
napose Ndrodnih Lista. Tome je razlog nedovolino medusobno poznavanje,
drZao je Bertié, pa je nuZno bilo poéi medu Cehe i upoznati se s njihovim po-
liti€kim 1 narodnim Zvotom.® Veé njegov prvi susret sa stanovnikom Praga,
obiénim obrtnikom, pokazao mu je kako su zapravo Cesi srdafni. Pitajuéi
sluéajnog prolaznika gdje je sveudilitte, taj mu je — &uvdi odakle je Bertié -
odgovorio: »0, mi se volimol«, te ga odveo na Zeljeno mijesto. Jod je odu-
Sevljeniji bio srdaéno&cu Maruse Neureutterove, u ¢iju je kudu »dobro dosao
svaki podteni Hrvat, tako da je njena kucda pravi ’hrvatski konzulat'«. Ivo
DobZanski takoder pide o tom domu kao o »hrvatskom konzulatu, istiéuéi da
je dobio »ugodan dojam« dok je tamo boravio, ali je kasnije postao rav-
nodusan i ne pada mu vife na um da ide tamo. Izrazio je sumnjic¢avost u
stvarnu ljubav gospode Neureutterove prema Hrvatima, smatrajuél njezina
dobrodinstva nekom vistom »sporta«.®

Zivan Bertié¢ radovao se ljubaznosti Prazana, njihovoj »milokrvnoj« sla-
venskoi éudi, te osjecaju solidarnosti s ostalim Slavenima. Napose, bio je sre-
tan §to se ne ostvaruju prognoze koje su mu dali u Zagrebu da ée u Pragu
prije nauditi njemacki nego Cedki jezik. Zapravo, posve je suprotno -~ u dva
tjedna boravka samo je nekoliko puta ¢uo njemacki govor. S druge strane,

% B. Xrizman, n. dj., 1, str, 189,

¥ Hlavicek, Frantiek (1878.-1974.), &ef. novinar i politi¢ar, prevoditelj; kao po-
bornik suradnje Ceha i juZnih Slavena sudjelovao u izdavanju hrvatskih »pragkih« stu-
dentskih Zasopisa Hraiska Miseo (1897.) i Novo Doba (1898.); tijekom Prvoga
svjetskog rata organizirao fefke legije u Italiji; nakon rata glavni tajnik Cegke narodne
demaokracije. U njegovoj se ostavitini u Arhivu Narodnog muzeja u Pragu ¢uvaju dra-
gocjena vrela za povijest hrvatsko—teskih odnosa.

% B. Krizman, n. dj., I, str. 170, 184, 1851 dr.

3 Berti¢, Zivan (1875.-1938.), odvjeinik, politifar i knjizevnik; zastupnik u Hr-
vatskom saboru (1918.) i €lan Sredifnjeg vijeéa SHS; razodaran velikosrpskom poli-
tikom, nakon 1920. povukao se iz javnog Zivota; dao znacajna knjiZevna djela o Zivotu
u Srijemu.

32 Nadi dopisi, Hrvatska domovina, 14. TV, 1896,

* B. Krizman, n. dj., I, str. 174. - Inaée, djelatnost Maruse Pavie Neureutterove
dobivala je pohvale u Hrvatskoj i ranije. Odredeni »Hrvat iz lsire« hvalio ju je tijekom
njezina putovanja Istrom ljeti 1892. godine, gdje je govorila 0 napretku narodne stvari
Hrvata i Slovenaca: »Svagdje je udila kako treba itovati 1 ljubiti materinski jezik, u
demu gricie mnoge Hrvatice, sluZed se bud fvabitinom, bud talijanitinome, (Hrvatska,
16. VII. 1892.)
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natpisi na prodavaonicama najée$ée su samo na ¢efkom jeziku. Mladiéa, pris-
tigla iz Zagreba, gdje je uz svaki hrvatski natpis postojao i njemacki, to je za-
sipurno moralo iznenaditi.®

Svi hrvatski studenti u Pragu — u proljeée 1896. godine bilo ih je dvadese-
tak — upisali su se u studentsko druStvo Slavija.® Tamo su mogli itati novine i
dolazili su u blizi dodir sa Cesima, od kojih je valjalo »udit, kako treba tudje
uvjerenje postivati i kako i djaci mogu ozbiljno i bez buke raspravljati o najo-
preénijim pitanjimac.

U skiopu tog drustva osnovan je potkraj svibmja 1896. godine hrvatsko-
slovenski klub. Za predsjednika je izabran Lav Mazzura, zamjenik predsjed-
nika bio je Dragutin Svajger, a za &lanove odbora izabrani su Ivan Hribar,
Zivan Berti¢, Ivo Dobzanski, te Andrija Kaparovié.¥

Taj je klub organizirao mnogobrojne aktivnosti, a jedna od prvih bila je
protest protiv sudjelovanja Hrvatske na milenijskoj izlozbi u Budimpesti. Ina-
ée, protiv toga bili su gotovo svi hrvatski studenti u svim sveudili§nim sre-
didtima u Austro-Ugarskoj i izvan nje. Hrvatski sveuéilistarci u Pragu sastavili
su prosvjed u kojemu se, izmedu ostalog, kaze: »Svefanost milenijska jest pro-
slavom pobjede sile nad pravom, divlja$tva nad kulturom, laZi nad istinom!
Sila i divijastvo jo$ su i danas iza tisué godina jedinim temeljem madZarskoj,
premodi nad slav. naredi u kraljevini Upgarskoj.«* Pribvaéena je i rezolucija u
kojoj se izraZzava slaganje s ostalim studentskim protestima.® Zivan Bertié
napisao je opSirno izvie§ce s tog skupa ra Hratsku domovinu, ali je uredni§tvo
moralo njegov tekst skratiti, bojeéi se zapljene.*® Berti€ je na skupu driao go-
vor - po nekim ocjenama »priliéno lofe«, pa se iz njegova govora »nije nikako
dalo razabrati, za §to smo mi upravo proti mileniju«.*

Osim tog protesta protiv milenijske izlozbe, Hrvatsko-slovenski klub or-
ganizirao je u lipnju 1896. godine koncert povedom stote obljetnice rodenja
Antuna Mihanoviéa. Sve€anosti su prisustvovali mnogobrojni uzvanici, medu
kojima i Maru§a Neureutterova, novinar Ignat Hofica®, te gotovo svi Hrvati

3 Nagi dopisi, Hrvatska domovina, 15, TV, 1896.

3 1 ranije su hrvatski studenti bili élarovi Slavife, pa su gak organizirali i hrvatske
vederi. Takoder, povremeno su pozivali svoje kolege neka nastave studirati na Sefkom
sveudilistu u Pragy - Cesi ée ih dotekati »rairenih nikuc. — »Zivot slavenskih djaka u
Pragu«, Obzor, 18, 111, 1892,

3% B, Krizman, n. dj., I, str. 185.

3 Obzor, 3. V1. 1896.; Hrvaiska domovina, 3. V1. 1896.; Hrvatsko prave, 3. VI,
1896.; B, Krizman, n. dj., I, str. 200.

38 NSK, R-6491, Ost. 8. Mazzure. Prosvjed hrv, akad. mlade#i u Pragu. ~ Prosvied
su potpisali V. Skoéi¢, L. Mazzura, V. Kondrat, J. Sikutri¢, Z. Bertié, F. Poljak, T. Pe-
truié, 1. BoZidevié, M. Metelka, M. Heimrl, 8. Korpori¢, 8. Siletié, A. Vidnjevic, B.
Barbot, T. DobZanski, J. Dostal, M. Sari¢, I. Bertic. — Prosvjed je objavljen u Ndarodnim
Listyma, 5. V1. 1896,

¥ Hrvatska domovina, 12. VL. 1896.; 13, VI. 1896,

0 Nati dopisi, Hrvatske domovina, 16, V. 1896.

# B. Krizman, n. dj., L, str. 189,

2 Hofica, Ignit (1859.-1903.), &e&. publicist, knjifevnik i prevoditelj; od 1850.
¢lan redakcije Ndrodnih Lista; pisao feljtone o Hrvatskoj i prevodio s hrvatskog.
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koji Zive u Pragu, Nakon pozdravnog govora $to ga je izrekao Lav Mazzu-
ra, predsjednik kluba, program je nastavljen, a slufatelja se »najvife doi-
mala tamburica, te je iza svakoga komada nastalo oduSevljeno i dugetrajno
plieskanje, i tamburas8i su morali svaki put opetovati«. Na koncertu je dijel-
jena Preradoviceva pjesma »Peele slavjanske«, koju je vjerno i dobro pre-
veo neki Ceh. Nakon koncerta odrZan je domjenak. Potrajao je do duboke
noéi, a »da je bilo tom sgodom liepih zdravica, vatrenih rie€i i prizora — to
se razumije.«*

Zahvaljujudi tom klubu, studenti u Pragu dobivali su Hrvatsku domoviny,
Obzor, Prosvjetu i neke slovenske novine

Studentsko drultvo Slavija redovito je upudivalo pozive hrvatskim matur-
antima neka nastave Skolovanje u Pragu. Hrvatska domoving opsirno je ko-
mentirala jedan takav poziv upuéen ljeti 1896, godine. Isticala je vaZnost
Praga kao mjesta u kojemu de hrvatski mladiéi spoznati ée8ki duh. Time ce
biti obogadena i hrvatska kultura jer ée oni nakon povratka kao struénjaci dje-
lovati u javnom Zivotu. U Pragu ée se sastajati i s ostalim slavenskim studen-
tima, pa ée upoznafi stanje ostalili slavenskih naroda, S druge strane, dobro bi
bilo da &edki studenti dolaze na Sveudilifte u Zagrebu i upoznaju hrvatski
jezik 1 borbu za autonomiju, a osobito hrvatsko-srpski spor, te uvide kako to
tije samo spor oko imena, nego ima posve politicki karakter.*

Ljeti 1896. godine u Osijeku se trebao odrzati drugi opéi sastanak hrvat-
skih studenata. Na njemu je trebalo dogovoriti suradnju s ostalim slavenskim
studentskim organizacijama u Monarhiji.* Bududéi da je redarstvo odbilo dati
dopustenje, skup je otkazan ¥ Unato¢ tomu, u Osijeku se naslo nekoliko de-
setaka studenata iz razli¢itih sveudili$nih srediSta, medu kojima i iz Praga. Oni
su se sastali na tajnom sastanku, na kojemu su zakljuéili da svoje zakljucke
provode dopisivanjem 1 meduseobnim hrabrenjem, a odrzan je i dio kulturno-
zabavnog programa.®

Casopisi Hrvatska Misao i Novo Doba

Jo§ u proljeée 1896. godine hrvatski su studenti u Pragu raspravljali o
listu koji su namjeravall zapogeti izdavati najkasnije poéetkom sljedeée go-
dine® U svezi s pokretanjem toga lista u Zagrebu je podetkom listopada
1896. godine odrzan sastanak dvadesetak studenata. Na sastanku je dosle do

2 Nagi dopisi, Hrvatska domovina, 1. VII, 1896,
# B. Krizman, n. dj., I, str, 200,

4 »Poziv literar. druZtva 'Slavia’ u Pragu abiturientom srednjib Ekola«, Hratska
domaoving, 16. VII. 1896.

% »Sastanak hrvatskoga djattva«, Hrvatska domovina, 10. VII. 1896,

¥ ,Zabrana djackoga sastanka«, Hrvatska domovina, 15, V1L, 1896,

# Stanislay Marijanovi¢, »Fin de si¢cle hrvatske Moderne«, Revija, Osijek 1990,
str. 6517879,

4 ANM, Poz. F. Hlavigka, M. Heimrl — F. Hlavia#ku, Praha 23. VL. 1896. — Na
sastanku su sudjelovali Korporié, Poljak, Dostal, DebZansky, Siletic, Metelka i Heimrl.

2

301



D. AGICIC, Hrvatski studenti na éedkom sveuilidtu u Pragy God. 30, br. 2., 291.-315. (1998.)

¥
burne rasprave o koncepciji buduéeg lista. Fvan Sariém i Ivan Lorkov{c‘:gl prec!-
lagali su da to bude literarni asopis u kojemu ée se o politici samo diskutirati,
dok je bilo i midljenja da valja konstituirati novu stranku na temelju zajed-
ni¢kog programa hrvatske oporbe. Prevladalo je misljenje Stjepana Radica o
drudtveno-polititkom usmjerenju fasopisa.” Buduéi da se Milivoj DeZman s
time nije slagao, Heimrl mu je pisao da ne razumije zagto se boji toga da novi
¢asopis udari »temelj novoj polititkoj stranci«®

U hrvatskom je novinstvu polovicom prosinca 1896, godine ohjavljen proglas
pod naslovom »Hrvatska Misao« u kojem je objasnjeno $to je navelo studente da
pokrenu svoj — kako je naglafeno ~ nestranackd list. Autor je proglasa bio Stjepan
Radi¢, a potpisali su ga Vladimir Skodi¢, Milan Metelka i Franjo Poljak. 3

UJ listu, koii je trebao pofeti izlaziti pod naslevom Hrvatska Misao, mjesta
su trebale nadéi suvremene teme iz podrudja gospodarstva, filozofije, literature
1 kritike, a posebno politike: »valja i nama shvatiti politiku kao rad, kao Zvot,
a ne kao optuZivanje i teoretizovanje«.¥ Nede biti zanemareno niti pracenje
razvoja Sirokih slojeva drustva. O&it je utjecaj Masarykove ideje o potrebi »sit-
nog rada« u naroduy, u ovom slugaju medu studentskom populacijom. Nadalje,
stoi u ovom proglasw, list ée biti »ogledalo dackih materjjalnih, intelektualnih i
moralnih prilika«, a osobito ée se odtro kritizirati policijski sustav na Sve-
udili$tu u Zagrebu. »Dakle, cijeli ¢e list nastojati: 1. da pobudi §to viSe smisla za
moderna, aktuelna pitanja i time hrvatsku mladeZ podigne na visinu mladeZi
ostalih naprednih naroda; 2. da mladeZ pribliZi puku i da je potakne da ozbiljno
proudava puk, terrain svoga bududega rada, da je dakle udini politicki zrelom;
jer politike zrelosti nema ondjc gdje se politizuje bez obzira na fakticne pri-
like; 3. da razvije slobodnu liénost, da u€ini kraj svoj dosadaSnjoj plahosti...«

Kao mijesto izlaZenja lista izabran je Prag jer u Zagrebu takav list ne bi
mogao izlaziti, a u Becu ili Grazu ne bi naifao na razumijevanje. U Pragu,
pak, za hrvatsku ée stvar biti mogude pridobiti sve Cehe, optimistiéno je is-
taknuto u proglase. Autori proghasa naglasili su kako ée Hrvatska Misao izlazi-
ti i ako se veéi dio studenata izjasni protiv nje® ~ stoga jer je njezini pokretaci

50 Sarié, Ivan (1871.-196(.), sveéenik i publicist; nadbiskup vehbosanski (od 1922.);
urednik Vifibosne (1898 -1908.); od 1945, u emigraciji.

31 Lorkovié, Ivan (1876.-1926.), politicar i publicist; zastupnik u Hrvatskom sa-
boru; suosnival Hrvatske napredne stranke i urednik Pokreta; pokretal Narodne obra-
ne u Osijeku; aktivan i nakon rata.

32 Vida Flaker, Casopisi hrvatskoge modemistickog pokreta, Zagreb 1977., str. 18.

B Y Flaker, n. dj., str. 19.

54 B, Krizman, n, dj., L, str. 235; Obzor, 12. X11. 1856.

% Kad je kasnije ¢asopis poleo izlaziti, nosio je podnaslov »List za knjiZevnost,
politiku i pitanja socijalnax.

% To je izazvale brojna pitanja otkud novac ako list ne bude pribvaden i proda-
van. Urednistvo je odgovorilo: »U najgorem slucaju e nas dvadesetak otkidati od svo-
jih usta, da na myjesce skucamo 7) for., za jedan broj. Ne ée nas biti ni po kavanama ni
po gostionicama, ne éemo troditi na 'mensure’ ni na izaslanstva, ali demo izdavati
neodvisan list u kom ¢e svatko modi slobodno izredi svoje obrazipieno wvjerenje i svoja
stvama opaZanfa, makar to bilo i protiv smjera nafega lista.« - »Da se razumijemos,
Hreatsha Misao, br. 1, str. 29,
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nisu zamislili samo kao »dacki«, nego 1 kao kriticko-politi€ki list. Uostalom,
kad se nakon nekoliko tjedana, 10. sijecnja 1897. godine, pojavio prvi broj, u
podnaslovu je stajalo »List za knjiZzevnost, politiku i pitanja socijalna«.’? Nig-
dje nije naznadeno kako je rije¢ o studentskom glasilu. U proglasu je bilo na-
pomenuto da se mole oni koji se izridito ne slaZu s koncepcijama lista da se
pismeno jave u redakeiju do 1. 1. 1897, »jer samo takove drZfimo otvorcnim
protivoicima lista«®

Nekoliko dana nakon objavljivanja ovog proglasa Obzor je donio opSiran
uvodnik »Hrvatska Misao« u kojemu je istaknuta vaznost praskoga student-
skog pokreta.® Podrobno se objainjava postanak praske studentske skupine
kao posljedica nesloge hrvatskih oporbenih stranaka. U Pragu naSa mladeZ
»otvorila je ofix 1 vidjela kako tamo veliku ulogu igraju upravo studenti i
miadi ljudi, medu kojima nastaju nove skupine i nove stranke. Ipak, pitanje je
§to Zeli novi list koji se najavljuje, tc kakve su intencije njegovih pokretada.
Obzor prigovara programu mladih §to jasno ne istiée politicko stajaliste, tvr-
deéi kako to moZe oznafavati jednu od tri stvari: 1. nezadovoljstvo i Zelju za
reformama, teZnju za unutrainjim preporodom i ujedinjenjem hrvatskih stu-
denata — bududi da ne znaju kako bi to udinili, pokreéu list u kojemu ée se
pojmovi i smjer razjasniti; 2. pokretacl novog lista imaju program, ali ga ne Zele
odmah javno objaviti jer ne Zele da se vide razlike medu njima i oporbenim
strapkama; 3. Hrvatska Misao usvaja tericlje oporbenih stranaka i Zeli biti sre-
di§te svim oporbenim strujama. To moZe biti zapreka uspjchu jer zbog nejas-
noéa oko programa Hrvaiske Misli studenti s drugih sveutili¥ta su nepovjerljivi
i nisu odufevljeni takvim listom. Studentima treba list, ali on ne smije biti niti
posve politi¢an niti posve nepolititan, Dobro je §to se pokretadi Hrvatske Misli
nisu opredijelili ni za jedou stranku, ali se &ni kako se »pod onom futnjom o
praveu lista krije klica nove stranke«. $voj osvrt na proglas o pokretanju no-
voga studentskog glasila Obzor je zavrSio preporukom mladima da jasno i
kratko izjave kako ée njihov list stajati na temelju hrvatskoga drzavnog prava i
narodnog nadela. »Takav list bio bi list za svu mladeZ, a svaki drugi pokudaj po
nafem bi sudu bio preuranjen 1 uzaludan.«®® Na ovo je odgovoreno u ured-
nickom komentaru u prvom broju Hrvatske Misli: mi poznajemo 1 priznajemo
hrvatsko drZavno pravo, ali ono postoji samo na papiru. Unatod tomu pravu,
Hrvatska je faktiéno madarska pokrajina sa Sirokom autonomijom, a Hrvati
nisu dovoljno snaZni da u zbilju pretoée slovo drzavnog prava. S druge strane,
hrvatsko drZavno i povijesno pravo ne obuhvada Istru i Hrvate preko Drave,
niti Stovence, dok u odnosu sa Srbima izaziva samo sukabe. »Za to mi stojimo
samo na ltemelju narodnoga nalela, narodne svijesti, narodne snage.« U stvar-
nom #ivotu ne vrijedi hrvatsko drZavio pravo, nego narodno pravo, istide
dalje Hrvatska Misao.5!

5 Hevatska misao, br. 1, 10. 1. 1897,

% Obror, 12. XI1. 1896.

% Obzor, 19, XI1, 1896.

0 st

81 wDa se razumijemoc, Hrvatska Misao, br. 1, str, 28.
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Nakon §to je izadao prvi broj Hrvatske Mishi, u Obzoru je prvo donijeta
kratka vijest, u kojoj se sadrZaj ¢asopisa ocjenjuje kao »biran i zanimiv, ali se
ujedno zamjera ito niti jedan &anak nije dovrSen, pa nije posve jasan smjcr
kojim e Easopis krenuti. Zainteresiranim Citateljima objadnjenc je kako i po
kojoj cijeni mogw nabaviti Hrvatsku Misao 5 Potom je objavijen opSiran uvod-
nik u kojemu se pozdravlja »s iskrenom radodéu svaki ozbiljni rad nale om-
ladine pa i ovaj«. Vaino je ¢uti §to misle mladi, ali njima je glavna zadaéa
uéenje. Uz svoj glavni rad, svjesni ée mladiéi nadi vremena i za druge aktiv-
nosti, U stranim sveudili¥nim sredidtima, posebno u Beéu i Pragu, mladi mogu
stupati u blizi dodir s pripadnicima »bratskih naroda«. Dapade, oni trebaju ra-
diti na ja¢anju slavenske uzajammnosti i »valja da u tudjem svietu svojim znaéa-
jem i svojim ozbiljnim nastojanjem nama [Hrvatima] steknu simpatije«.
Buduéi da se u nas slabo poznaje kulturni razvoj Ceha, Poljaka i Rusa, a jo§
manje Slovaka, Malorusa (Ukrajinaca) i Luzi¢kih Srba, na mladima je da to
izmijene. »Zdrava je misao, da se hrvatstvo oslanja o slavenstvo,« a valja ra-
diti na jedinstvu hrvatskog i srpskog naroda. Upravo to naéelo istaknula je
Hrvatska Misao, §to Obzor toplo pozdravlja. Dobro je i to §to miadeZ stoji na
narodnim nadelima, tj. naéelima narodne svijesti 1 narodne snage, ali nije do-
hro ako stoji samo na njima. Zapravo, prigovor se¢ odnosio na odbacivanje
hrvatskoga drZavnog i povijesnog prava koje je tako odluéno iskazano u
prvom broju Hrvaiske Misli. Svoj prikaz toga prvog broja lista hrvatskih stude-
nata u Pragu Obzor zavriava pohvalama i upozorenjem da ne valja biti prevife
radikalan: »Staro, ma i ne bilo posve dobro, ne smije se ruditi, dok se¢ ne vz-
mogne nadomjestiti novim, koje je ujedno i bolje«.®

Pojavu omladinskog &asopisa Hrvatska domovina ocijenila je kao znada-
jan i znamenit ¢in. Bududi da su polititke okolnosti u Hrvatskoj lode, posebice
§to se tife slobode misli, studentske mladeZi nije preostalo drugo nego da
svoje glasilo tiska u Pragu. Ideje koje njihov list donosi nisu samo plod vanj-
skih utjecaja, nego postoje i kod kude, ali ne mogu doéi na vidjelo. One su
jasne, a smjer §$to ga nudi Anatska Misao toéno je opredijeljen: »Uz naelo
poedpune narodne slobode, neograniena sloboda pojedinca u izricanju svoga
chrazloZenog uvjerenja i svojih stvarnih opazanja, makar to bilo 1 protiv smje-
ra samog lista«. Domovinasi polazu velike nade u list koji se postavlja na fe-
melj »narodnoga nadela, narodne sviesti i narodne snage, nalazeé osnov
svomu djelovanju na jedinstva jezika t krvi, na jedngj 1 istoj narodnoj dufi«.
Nastavijajudi dalje svoje goiovo bezrezervne pohvale, domovinagko je glasilo
napomenulo da je Hrvatska Misao odraz onog narastaja koji ée u buduénosti
sudbonosno utjecati na narodni Zivot. Naravno, u studentskom €asopisu pos-
toje i nedostaci na koje valja upozoriti (to nije ulinjeno), ali su oni vrlo
maleni %

Posve je suprotna — vrlo negativina - bila reakcija na koju je Hrvarska Mi-
sao naifla na stranicama frankovackog Hrvatskog prava. Jo§ u najavi o pocetku

8 Obzor, 13. 1. 1897. - Obzor je kasnije redovite donosio vijesti i kratke prikaze
ostalih brojeva Hrvatske Misli.

& Obzor, 23. 1. 1897.

4 ., Hrvatska misao«, Hratska domovina, 19. 1. 1897,
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izlaZenja ovoga studentskog glasila ironiéno je zamijeéeno da je rijeé o »lis-
ticu« §to ga pokreéu mladi ljudi koji se Zele igrati stranke i urednika, a na &eln
im je, izgleda, »poznait Radi¢«. No, cni nisu uspjeli u nakani da u svoju stu-
picu ulove sve hrvatske studente jer je »sviestno hrvatsko djactvo« (tj. pristade
Ciste stranke prava) prozrelo tu igru i nije se dalo zavesti.® Nakon 3to se po-
javio prvi brej Hrvaiske Misli, frankovacke novine donijele su kratak pregled
sadrZaja i o§tar komentar. Tvrdile su da »list s¢ samo iz nesporazumaka zove
"Hrvatska Misac’, jer se u glavnih dlancih plaidira i za srbstvo i za slavenstvo.
Nema jasnth pojmova, nema dotjeranih misli, sve zraéi mlado$éu i prepunim
samopouzdanjem. Sa Zaljenjem se ustvrduje da novi list sadrfajem ni u éemu
ne zadovoljava. »Novi ufitelji« zapravo Zele odvratiti hrvatsku mladez od
Staréeviéeva nauka, ali u tome — drzi Hrvaiske pravo — neée uspjeti,’

Uskoro su frankovacke novine zapodele obradun s Arvatskom Misli. Ved
potkraj sijeénja 1897, godine »jedan bogoslov« ispunio je vrlo oftrim rijedima
uvodnik preko cijele strane Hrvatskog prava. Bit njegova napada na praski éa-
sopis 1 studente koji su ga pokrenuli, moZe se saZeti njegovim viastitim rijedi-
ma: »Rekoh: obzoradtina, zgoljna obzoraltina, recte slavoserbitina«. Izmedu
ostaloga, mladi s »bogoslov« okomio i na slavensku solidarnost koju pro-
pagira Hrvatska Misao, tvrdedi da je te solidarnosti kod Hrvata i previse, te da
se Hrvati ne trebaju uéiti tome.?’

Dva mijeseca kasnije, podetkom travnja 1897, godine, objavljen je apel
studenta iz Praga Andrije Kaparoviéa, kojl izraZava nezadovoljstvo Hivatskom
Misii i ljudima oko nje, te poziva na zajednic¢ki rad ¢jelokupnu hrvatsku mla-
deZ. IstiCe kako je neophodno da se sastanu sve studentske skupine i rasprave
sporna pitanja. U tom smjeru poudan je primjer &eSkih studenata, koji su na
gelu velikog dijela Cefkog naroda, a u buduénosti ¢e ga potpuno voditi. A to
su postigli upravo dobro organiziranom djelatno§éu.é

Kaparoviéu se pridruZio anonimni uwvodni€ar Hrvarskog prava pi§uét da
uskoro »zagrmiti ée svjestna hrvatska mladost tim odrodome, tj. pristaama Hr-
vaiske Misfi. U tom smjeru razmisliaju zagrebacki studenti, a valjda & bedki 1 pra-
daélki. Hrvatska sveucili$na mladez znat ée se odluéno usprotiviti »8arlatanimac
koji se igraju s »najvedom hrvatskom svetinjome« — hrvatskim imenom.®

U Ceskoj je Hrvatska Miszo primljena uglavnom jako dobro. Naravno,
najboljc u naprednjacko-realistiCkim krugovima. Primjerice, Rozhledy su isti-
cali da Hrvatska Misao pokazuje koliko sc plodno na mlade Hrvate odrazio
maderni ¢efki pokret, posebno naprednjadivo i realizam, dok je Masarykovo
Nase Doba ccjenjivalo da »navi list radi za kulturno podizanje mlade inteli-
gencije«, a njegov program oznadilo je kao narodni, moderan i naprednjadks.™

5% »Naii dopisi«, Hrvatsko prave, 7. XIL. 1897,
% »Hrvatska misao«, Hrvaisko pravo, 19. 1. 1897,

87 wPokretadem "Hrvaiske misli'« (Odgovor iz krugovah hrvatske mlade#i), Hrvat-
sko pravo, 29.1. 1897,

8 »Braco i drugovile, Hrvatsko pravo, 1. 1V, 1897.
¥ R., »Neka upamte!«, Hrvaisko pravo, 6. TV. 1897,

™ V. Flaker, n. dj, str. 91; Cesi a Jihoslované v minudosti. Od nejstarsich dob do
roku 1918, Academia, Praha 1975, str. 514,
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Izuzetak su &nili listovi mladodeske orijentacije koji su pojavu novog Sasopisa
presutjeli, ili su odmah na podetku podmetali neke insinuacije, kao Ndrodni
Listy™

U urednidtvu Hrvatsike Misli bili su Zivan Bertié, Milan Heimrl, Svetimir
Korpori¢, Franjo Poljak i Milan Sari¢, dok je odgovorni urednik 1 izdavad lista
bio Frantiiek Hlavadek.” Tako je pravi pokretad aktivnosti pradke skupine
hrvatskih studenata bio Stjcpan Radié, njegavo ime ne nalazi se u impresumu
lista. Naime, od veljace 1897. godine on je bio u Parizu. Izadlo je ukupno se-
dam svezaka Hrvatske Misli, a posljednji je kao dvobroj 7-8 izafao 10. srpnja
1897. s pozivom na pretplatu i porukom kako »Hrvalsku Misao éemo i dalje
izdavari, ako se i raduju neki ljudi, da nam je sad «odzvonilo» - a drZime, da
fe ona i kvalitativno napredovati«™ Inace, pretplata je bila jedan od najvazni-
jih izvora financiranja Easopisa, a osim toga rafunalc se i na dobrovoljne
priloge pristaia omladinskog pokreta. Naklada je bila do 2000 primjeraka, Sto
je za ondagnje prilike bilo vilo mnogo.” Ne mogavii druk&ije sprijediti izlaZe-
nje Casopisa koji je tiskan u Pragu, izvan doma$aja zagrebatkog tuzilastva,
vlasti u Hrvatskoj donijele su odluku o zabrani dopremanja Hrvatske Misli, za-
pravo ukinule su moguénost da se asopis doprema putem poste i raspalava
pretplatnicima.

U prvom broju Hrvatske Misli iza8ao je programatski &lanak pod naslo-
vom »Sto hofemo«.” Njegov je autor najvjerojatnije bio Stjepan Radié. U
tom se tekstu naglagava kako Easopis Zeli otvoriti »nove i daleke vidike velikih
savremenih pokreta« i Zenskoj i musSkoj mladeZi, te joj dati poticajne misli
kakve im madaronska vlada u Hrvatskoj neée, dok im oporba to ne moZe dati.
Sna¥no se kritizira povijesno pravo i romatizam hrvatske mladezi, te istife pri-
rodno pravo i hrvatsko-srpsko jedinstvo: »Hrvati § Srbi dakle jedan su nam
narod«, a jezgra su toga jedinstvenog naroda upravo najniZi slojevi druitva.
Mladci okupljeni oko Hrvatske Misli protive se nazdraviéarenju 1 oduevljenim
brzojavima, a zalaZu se za promisljen rad na politickom, gospodarskom i pros-
vietnom polju. »Mjesto politi¢koga matanja i pjesnitke dangube hodemo po-
litiéku naobrazbu i realan rad.« Pristafe Hrvatske Misli u Pragu su se susreli s

7t » Cesko novinstvo o Hrvatskoj Misli«, Hrvatska Misao, str. 131.

72 Na samom kraju prvoga broja Hlavitek je, fcleéi objasniti zato se Ceh nalazi
na glavnom urednifkom mjestu hrvatskog Casopisa, kratko izjavio kako je doslo do
toga. Istaknuo jc da simpatizira s idejom o pokretanju takvog lista, ali se ne slaZe sa
svime $to je u prvom broju objavljeno. Hrvatskim je suradnicima prepustio da od-
luéaju o hrvatskim prilikama, Xoje on slabo poznaje, a sim snosi odgovornost za
opéenito uredivanje lista i ne bjezi od prigovora koji £e moZda biti upuéeni uredniku. -
Fran Hlavidck, »Nekoliko rijedi pre domo«, Hrafsia Misao, br. 1, str.32.

B Hrwvatska Misao, br. 7-8, str. 205.

™ V. Flaker, n. dj., str. 20.

7 »8to hodemos, Hrvatska Misao, br. 1, str. 1-4, — Taj uvodni &lanak Hrvatske
Misli frankovei su otro napali. »Tu su pomieSane razne stvari: historija, moral, pravo,
jedinstvo naroda, slavenska uzajamnost i fovjedanstvo, nu pisac o svemu tomu ne daje
nista shvatljiva, nidta konkretna, Ne moZemo ga shvatili u vrilogu iz€itanih nasluhnutih
rieti iz strane publicistike. Ni samom piscu nije jasno, §to hofe.« — »Hrvatska misao«,
Hrvatsko pravo, 19. 1. 1897,
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idejama o jedinstvu Ceha i Slovaka. Stajali su pod utjecajem ideje &ehoslova-
kizma, Ciji je zaCetnik bio Masaryk, i koristili je u svojim argumentima za
hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo.™

U skladu s time u Zagrebu je skupina mladih, koji su podrZavali dje-
lovanje svojih kolega u Pragu, u proljeée 1897. godine izdala almanah Ng-
rodne Misao,” Kao izdavadi potpisani su Jovo Banjanin®™, Ivan Lorkovid,
Dufan Mangjer, Lav Mazzura i Svetozar Pribicevié™. U njihovu zborniku
snazno je izrazena ideja o hrvatsko-srpskom jedinstvu, a uz suglasje na idej-
nom polju postojala je i stvarna spona izmedu dvije omiadinske grupe: Lorko-
vié i Mazzura aktivno su suradivali u oba izdanja.

Prema tvrdnji Milana Marjanoviéa, Narodna Misao nije imala znatniji ut-
jecaj jer nije dobila velik publicitet niti se raspadala u vedem broju prim-
jeraka.®

Narodnu Misao posebno je oitro dofekalo Hrvatske prave, koje je pisalo
da je pojava te knjige »sve nafe slutnje, sva naSa ofekivanja svojom bezum-
nofcu nadkrilila«. Iz Hrvatske se goni »hrvatska misao«, a na njezing mjesto
stavlja se »pusti pojam naroda«.®! Stovie, taj polititki pamflet, kako ga nazi-
vaju frankovci, »otrovati ée mmogo Cutljivim ljudem iz logora pravih Hrva-
tah«. 84m naslov ovoga kritickog prikaza, zapravo napada na zbornik
Narodna misao, pokazuje kako se drii da je rije¢ o manjoj skupini mladih
ljudi. Veéina omladine ne stoji uz te ideje, tvrdi Hrvarsko pravo 8

Hrvatska Misao op§irno je prikazala almanah zagrebacke skupine. lzra-
zila se o njemu pohvalno, nagladavajudi da »svi élanci odifu ljubavlju, govore
jasno, uvjeravaju, osvajaju trajno«. Postavljen je tek jedan »neznatan« prigo-
vor: &ini se kao da je autorima uzor njemacko i talijansko jedinstvo. A u to
Hrvatska Misao ne viervje, Posebno je pohvaljen Pribidevidev &lanak »Misao
vodilja Srba i Hrvata«, za koji autor prikaza kaZe da se ne mogu prenaositi po-
Jedini navodi, nego tekst treba proditati u ¢jelini: »Citaj, pa ée$ morati, kad to
protitag, poéutjeti u sebi velik prevrat i blagoslovan preokret«. 3

lako je Hrvatska Misao bila tek ambiciozan omladinski list koji se
»Cesto kretao po povréini Zivota, ratujuéi vide s posljedicama nego s uzro-
cimas, ona je u mnogofemu donijela novine u hrvatsku politiéku stvarnost.
Metode i zakljuéke posudivala je iz fefke i druge strane publicistike, ali

% Cedi a Jihoslované v minulosti, n. dj., str. 513,

" Usp, 1. Kristo, Prefucena povifest, n. dj., str. 120-121,

™ Banfanin, Jovan (1874.-1960.), polititar i publicist; urednik Novog Srbobrana
(1503.-1911.); zastupnik u Hrvatskom saborn.

™ Pribicevi€, Svetozar (1875.-1936.), polititar i publicist; urednik Novog Srbo-
brana; voda Srpske samostalne stranke; potpredsjednik Narodnog vijeéa SHS; nakon
rata ministar u viSe vlada; nakon uvodenja Sestosijedanjske diktature u internaciji, po-
tom u emigraciji u Francuskoj i Cehoslovadkoj.

8¢ Usp. V. Flaker, n. dj., str. 23.

81 »Narodna misao«, Hrvatsko pravo, 28. VI, 1897.

8 »Nedjelo zavedene omladines, Hrvatsko prave, 29. VI, 1897,

8 ,Narodna misao«, Hrvatska Misao, br. 7-8, str. 212.-215.
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T
teme 3to ih je obradivala, dotad uglavnom n{su posto}a!e u nasim hstovima 1
casopisima

Veé u uvodniku, a posebno kasnije u moogim tekstovira objavijenim u
Hrvatskoj Misli snazno se osjeéaju poticaji éeske kulturno-intelektualne sredi-
ne, ponajprije utjecaj naprednjackog pokreta 1 Masarykova realizma. Primje-
rice, odbacivanje polititkog romantizma, isticanje individualizma, negiranje
autoriteta, interes za najni¥e slojeve druftva i socijalne reforme, napose »sitan
rad« medu pukom i dr.®*®

Uostalom, veé je u uvodnom &lanku prvog broja istaknuto kako ée »u
nastojanju da hrvatskom djaétvu dademo misli, kojih mu policajna madZzaron-
ska vlada ne ée da dade, a opozicija za sada ne moZe, pomagat emo i dje-
lima umnih prijatelja i uitelja mladeZi, kakovih na svoju srecu imadu i Rusi i
Cesi 1 Francuzi«.® A odmah u sljcdeéem tekstu Stjepan Radi€ kao jedan od
hrvatskih ideala naveo je slavensku uzajamnost. DrZao je kako valia nestatt
posrednika medu slavenskim narodima. Umijesto sveutili$ta u Becu, Grazu ili
Innsbrucku hrvatski bi mladei trebali polaziti u Prag, Krakov ili Lavov. Od
Ceha I Poljaka Hrvati s2 mogu uéiti realnoj pelitici, patriotizmu i dubokom
shvadanju europskih prilika.s?

Za hrvatsko-Cefke odnose vazna su dva teksta kojima se nastojalo upozna-
ti hrvatsku javnost sa Gefkim polititkim® i knjiZevno-kulturnim® prilikama.

Svojim prikazom najnovijih struja u cefkom polititkom Zivotu Milan He-
imrl Zelio je upoznati hrvatsku mlade? sa zbivanjima kod éeske mladeZi, s ide-
jama koje nie samo da su moderne nego su i potrebne. »Taj je pokret zahvatio
gotovo svu mladeZ £efku 1 do temelja promijenio Zivot i mifljenje CeSkoga
djaka. Od praznoga vikaéa i fanatika ~ posta &efki djak mislilac i - radnik!«*”
Pojavi realizma u Ceékoj Heimrl je pridao veliko znadenje. Podrobno je opi-
$a0 pojavu toga politickog usmjerenja i ulogu profesora Masaryka, koji se nije
libio zalaziti u uéenicke udruge, dapade — pisao je i u studentskom listu, a svo-
jim je »krasnoslovnime« i zanimljivim predavanjima privlacio i jo§ privladi velik
broj siugatelja. Zahvaljujudi njegovim ulenjima o potrebi rada medu naro-
dom, efka sc mladeZ prihvatila posla. Isprva su reformirali svoj ucenicki Zivot
i pokrenuli Casopis Ceského siudentstva® Bio je to poletak naprednjackog
pokreta u Ceskoj. [Izmedu ostaloga, naprednjaci su se zalagali za emancipaciju
Zena, kojima valja dopustiti da se $koluju na svim nivoima,* za federalizam i

# Rene Lovrenéié, Geneza politike novog kursa, Institut za hrvatsku povijest, Za-
greb 1972, str. 46,

8 Cesi a Jihoslované v minudosti, 0. dj., str. 514; Miroslav Sicel, Knjizevnost Moder-
ne, Zagreb [1978], str. 18.

8 »8to hodemo?«, Hvatska Misao, T (1897.), str. 2.

87 Stjepan Radié, »Hrvatski ideali«, Hrvatska Misao, 1 (1897.}, str. 8,

® Milan Heimrl, »Iz novije polititke povjesti Cefkoga narodae, Hrvatska Misao,
br. 1, str. 22-23; br. 2, str. 59.-62.; br.'3, str. 87.-91.; br. 4, str. 120.-126.

8 Frantitek Xaver Salda, »Pogled u noviju &efku literaturue, Hrvatska Misao, br.
77-8, str. 236.-243.

M. Heimrl, n. dj., str. 22.
¥ M. Heimrl, 0. dj., str. 60-61,
¥ U to doba Fene u Austro-Ugarskoj nisu mogle studirati.
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Ze¥ko drZavno pravo, te za slavensku solidarnost, ali drugadije shvadenu — bez
pjesnickih primjesa. Drzali su, naime, da se solidarnost moZe temeljiti jedino
na zajedni¢kim interesima, i da stoga ne moze biti rijeéi o solidarnosti medu
cijefim narodima, nego samo medu pojedinim strankama. Jednako radikalni
kao u svom programu, bili su i u taktici, Kao »dusu« cijeloga naprednjackog
pokreta Heimul je oznadio Antonina Hajna.® § vremenom se oko napredn-
jackog pokreta okupljao sve veéi broj prista¥a, pa je postajao sve opasniji za
drzavu, koja ga je nastojala uguéiti. Jedan od takvih pokuaja bio je i sudski
proces na kojem su mladi optuZenici osudeni na razlicite zatvorske kazne. Po-
tom se pokret raspao na tri frakcije: mtadofesku s glasilom Radikalni Listy,
skupinu oko Hajna — izdavali su novine Samostatnost, te one koji stoje na sta-
jali§m znanstvenog socijalizma (njihovo je glasilo bio list Akademia). Sve u
svemu, zahvaljujuéi naprednjacima, »¢eski je dak postao samostalan, ne prima
nifta bez kritike, doslo je do toga, da ima i on pravo prosudjivati, da ima
pravo, i ne samo pravo nego i duZnost, gledati svojim odima i misliti svojom
glavom«* Na kraju svoga teksta Heimrl se otro oborio na hrvatske polititke
prilike u kojima se od studenata i uenika traZi neka samo ude i ne uplidu se u
politiku, fe naveo Masarykove rijed da studentima treba omoguditi bavljenje
politikom, »ali tako, kako to dolikuje inteligenciji — stvarno«. Zapravo, stu-
dent treba raditi $to vi$e za svoj studij, ali se mora pomalo pripravljati i za po-
liti¢ku djelatnost.”

U posljednjem broju Hrvatske Misli objavljen je kriticki osvrt na noviju
gefku literaturu iz pera Frantifeka Salde®, jednog od »najodli¢nijih zastup-
nika mlade ce$ke kritike«. Uz njegov kratak prikaz, pisan posebno za Hrvar-
sku Misao, najavijeno je kako ¢e u drugom godi§tu Easopisa biti objavljeni
posebni €lanci posvedeni Sefkoj literaturi.”

U proljeée 1897. godine Hrvatska Misao preporuéila je hrvatskim matur-
antima neka Skolovanje ne nastavljaju u Bedu #li Grazu, ¢ak niti u samom Za-
grebu, nego neka idu u Prag® Takvu je preporuku objadnjavala lofom
polititkom atmosferom u Zagrebu {»izvor sve kuenske podlosti 1 dernoraliza-
cije«, »bolesno drudtvo« i sl.), dok u Grazu nema nikakva osobita sveuéilita
niti razvijenog drustva, a Be€ - koji ima i glasovito sveudiliste i gdje su drust-
veni odnosi razvijeni — u to svoje kolo ne prima Slavene, time 1 Hrvate. Uz to,
Beé je narodnosno indiferentan grad i nema tako veliko znalenje za nje-

% M. Heimrl, n. dj., str. 120.~121. — Hajn, Antonin (1868.~1949.), Ze&ki novinar i
politiCar; jedan od voda omladinskoga naprednjatkog pokreta; zajedno s Karelom 8.
Sokolom izdavao i uredivao Casopis ceského studentstva ( 1889.-1892.), potom Neodvis-
lost; 1893. zatvoren, a u procesu protiv tzv. Omladine 1894. osuden na 1R mjeseci za-
tvora; 1897. osniva Radikalnu naprednu stranku i ureduje njezing glasilo Samostainost;
zastupnik u Carevinskom vijecu, te kasnije u parlamentu u Cehoslovackoj; vrlo plodan
novinar i publicist.

% M. Heimrl., n. dj., str. 125.-126.

% M. Heimrl,, n, dj., str. 126,

% Salda, Frantifek Xaver (1867.~1937.), Eciki knjizevnik, kritidar i dramatiar;
sveufili§ni profesor romanskih knjizevnosti u Pragu; suradnik Ottove enciklopedije.

¥ F X. Salda, »Pogled u noviju éegku literaturue, n. dj., str. 236.

% » Abiturijentima«, Hrvatska Misao, stz. 208.-212.

309



D, AGIIC, Hrvatski studenti na &efkom sveudilisty ¢ Pragu God. 30, br. 2., 201.-315. (1998.)

madku kulturu kao njemadka sveucilisna sredidta. § Pragom je pak drukdije. U
tom gradu narodni i politicki Zivot buja, a postoji | potpuna analogija s hrvat-
skim odnosima i potrebama. Djeluju raziiéite politicke stranke, u literaturi su
zastupani svi smjerovi suvremene zapadne knjiZevnosti, a kritika - koju mi
najvise trebamo — osobito je razvijena. Vrsni profesori, medu kojima je najis-
taknutiji Masaryk (»kojega jamacno ne ¢e izgubiti (z pameti nijedan njegov
slufalac, dok je Ziv«), predaju na &e§kom sveudiliStu, a Hrvatima su oivorena
sva vrata sveudili$nog i drudtvenog Zivota. Ne samo da hrvatski studenti mogu
na sve sastanke, nego mogu doéi i do najvaZnijih osoba cefke politike 1 drus-
tva. »U kratke: imame ovdje priliku, da se mnogom naudimo, da odutimo
snaino bilo srodne, radine narodne dufe, koja je kadra i 1 nama pobuditi volju
za rad § nadahnuti nas vierom pokaziguci nam velike uspjehe zbiljskoga rada.«
U pozivu se istiée kako se na krafe vrijeme moZe podi i na studij u Krakov ili
Lavev, te upoznati s poljskim stvarima. No, u Graz ili Beé nikako.

Inade, utjecaj prafkog pokreta na srednjoskolce u Hrvatskoj bio je
snazan. Hrvarska Misao posebno je snaino odjeknula u Karloveu, gdje je je-
dan od glavnih posrednika ideja studenata iz Praga medu rakovadkim gimna-
zijalcima bio Petar Skok*. Tamo su takoder bili 1 Henrik Krizman i Milan
Marjanovi€. No, upravo je Skok primaoc Hrvatski Misao i trebao ubirati pret-
platu, te je dalje slati Draganu Saelu. Citanje Arvatske Misli nije bilo dobro
prihvacdeno medu profesorima, koji su tjeralt uéenike da ditaju sluzbeni §kol-
ski list Pobratim. Tako se 1 Skok naSao u opasnoj situaciji da bude izbacen iz
gkole. Tzvukao se obranom da nije on primao Hrvatsku Misao, nego njegov
stanodavac. Cehe i desku kulturu, naposc Masaryka i njegova djela u Kar-
loveu je prvi propagirao Dragan Sadel. Osin Hrvatske Misli, on je ranije Sko-
ku i drugim karlovadkim uéenicima slao Masarvkove knjige, listove Cas i
Rozhiedy i dr.'®

Jof u prvom broju Hrvatske Misii istaknut je poziv na pretplatu u kojemu
je naznadeno da ée ¢asopis, ako se javi najmanje 50 éekih pretplatnika, bes-
platno izdavati prilog na efkom jeziku. U prilogu ée se tiskati hrvatska gra-
matika za Cehe, tekstovi hrvatske lijepe knjiZevnosti za vieZbanje Citanja,
informativni €lanci ¢ hrvatskim odnosima i dr.® No, ¢efkih pretplatnika nije
bilo mnogo, pa je Nase Doba pozivalo Cehe neka posviedole svoje slavenstvo
slanjem pretplate, a ne samo zdravicama i govorima.'™ Nili taj poziv nije po-
mogao ~ priloga na Cefkom jeziku u Hrvatskoy Misli nema.

Nakon odredenog vremena izlaZenja medu suradnicima i élanovima
uredniitva Hrvatske Misli zapoéelo se diskutirati treba i mijenjati naziv nji-
hova lista. Ljeti 1897. godine odrZan je sastanak u Zagrebu na kojemu se,
medu ostalim, raspravljalo i o tom pitanju. Franjo Poljak je jo§ uodi toga sas-
tanka izvjeStavao Hlaviceka o promjenama u listu. DrZao je da treba promi-
jeniti naslov lista i udiniti ga zajednickim glasilom hrvatske i srpske

% Skok, Petar (1881.-1956.}, lingvist; sveud. profesor u Zagrebu; utemeljitelj ro-
manistike u Hrvatskoj.
190 1, Prohaska, n. dj., str. 121.
161, Hrvatska Misao«, Hrvatska Misao, str. 32,
02 Cefi g Jihoslované v minulost, n. dj., str. 514,
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akademske omladine. Takoder, valja promijeniti vanjski izgled lista."® Iako je
pritisak Srba da se iz naslova izbaci rijec »Arvatska« bio snazan, previadaval
su stavovi kako se to ne smije ufiniti »jer bi se cdmah graknulo, kako smo
hotice ispustili tu rijed, jer da je Srbi ne mogu trpiti, a to znadi, da emoiu
buduce svagdje tako {initi za volju Srbima«!™ O tome pritisku svjedodi i Ivan
Sajkovié, sthijanski student u Pragu, koji je bio prista¥a pokreta oko Hrvatske
Misti. On je pisao Hlavaéeku kako je po dolasku na ferije u Beograd nastojao
zainteresirati stbijansku miadeZ za ideje koje donosi taj list.!% Iako tijekom
praznika u Beogradu nije bilo mnego studenata, Sajkovic je tvrdio da medu
onima koje je uspio vidjcti, »svuda je vas list primljen lepo i s pohvalome, te
da je pronafao »jedno, istina ne veliko, ali razumno omladinsko druStvo«
sklono suradnji. Oni ée uz pomoé nekolicine mfadik profesora proufavati
hrvatsko-srpske odnose i stupiti u vezu s omladincima u Zagrebu i Pragu.
Takoder, propagirat e Hratsku Misao u Beogradu. »Glava« tog druftva bit
ée profesor Ljuba Jovanovié, a suradivat €e, medu ostalim, profesor Velike
gkole Ljuba Stojanovié, bivéi ministar Milenko Vesni¢, ministar M. Milovano-
vié, profesor Sima Tomié i dr. Doduse, isti¢e Sajkovié, nije mu bilo lako nago-
voriti te [jude na suradnju. Podsjeda Hlavdgeka na njihov razgover u
Brahmsovoj kavani u Pragy kada mu je tumadio da je osnovni razlog §to
Hrvatska Misao »nema nikakva odziva« u Srbiji, upravo u naslovu lista, Sada
se u to posve uvjerio: »svak, s kim sam god zborio o tom, pominjao je, da je
'Hrvat. Misao® stareviéanizam u novom oblikul«, pa prediaZe da se taj naziv
zamijeni, najbolje u Narodna Misao, »jer to jest ono $to propoveda i za Sto se
bori«. U sludaju promjene naslova, obeéava Sajkovié, Casopis ée imati za-
jaméen uspjeh u Srbiji.

Ivan Lorkovié pristajao je uz one koji su drzali kako valja promijeniti
naslov. I on je predlagao naslov Narcdna Misao. Ipak, drzao je kako bi bilo
vrlo korisno »kad bi se, bar za neko vrijeme, pod naslovom »H., M.« &itali
¢lanci Srba iz Beograda«, dok bi s druge strane Hrvati »nafe ‘dlake’« rado
pisali u &asopis koji bi izlazio pod naslovom Srpska Misao. Lorkovié se pitao
»kako bi bilo, da Srbi u Beogradu sami, bar jednu godinu, ili manje izdaju
"Srpsku Misao® u naSem narodnom smislu?« Imali bi priliku popularizirati za-
jednicke ideje 1 Srbiji, 2 time bi zasigurno stekli i velike simpatije medu
Hrvatima, Stoga je prediagao prijelazno razdoblje, u kojemu bi sc jo§ zadrZao
pridjev »hrvatska« u naslovu praskoga studentskog lista. Nakon toga prije-
laznog razdoblja u kojem bi jedan list donosio najzanimljivije i najvainije
¢lanke iz drugoga, posebno tekstove o narodnom Zivotu, pristupilo bi se mji-
hovu sjedinjenju. Bio bi to »sigurno vrlo vaZan politigki &in«. A postojanje
Srpske Misli uvelike bi olakdalo poloZaj Hrvatima koji se zalaZu za narodno
ujedinjenje jer bi u svojoj sredini, gdje traje snazan hrvatsko-srpski spor, mo-
ghi ukazivati na njezinu djelatnost, %

103 ANM, Poz. F. Hlavideka, F. Poljak - F. Hlavdeku, Banija, 25. VII. 1897,

0s ANM, Poz. F. Hlavageka, F. Poljak - F. Hlavaceku, Banija, 18. VIII. 1897.

195 ANM, Poz. F. Hlavaceka, 1. 8ajkovié - F, Hlava&eku, Beograd, 5 (15) IX. 1897.
106 ANM, Poz. F. Hlavd&eka, L Lorkovi¢ — F. Hlavageku, Zagreb, 8, X. 1897,
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Na sastanku 28.-29. srpnja 1897, godine u Zagrebu odluéeno je da naslov
lista ima odrediti redakeija u Pragu shodno okolnostima koje na to budu utje-
cale. Za vlasnike lista odredeni su M. Heimr}, 8. Korporié, M. Sari, F Poljak,
Z. Bertié, 1. Lorkovié, V. Riesner, V. Jeloviek, I. Banjanin i S. Pribidevié.o?

Kad se potkraj 1897, godine trebao pojaviti prvi broj Novog Doba, ta-
sopisa s podnaslovom »List sjedinjene hrvatske, srpske i slovenacke omladine,
za knjiZevnost, politiku i socijalna pitanja«, Lorkovi¢ je pisao Hlavadeku kako
se s lim nazivom ipak »malko prenaglilo«. Ocijeniio je takav &n preuranjenim,
te napomenuo kako se ponovno €ini ve€ odavna poznata pogrefka pa s¢ ne
obraéa pozornost na to da narod nije dovoljno pripravljen za velike promjene.
»Taj nas narod ne ée doskora razumjeti, pak e nas ostaviti. Ne bismo smjeli
zaboravljati, da ima u Hrvatskoj mnogo, vrlo mnogo ljudi, kojim znaéi ujedin-
javati Slo., Hrv. i Srbe isto §to i mutiti; moramo znati, da je kod Slov., Hrv. i
Stba, i kod onih koji su slozi skloni, njihovo posebno ime najjadi magnet, dok
s nepouzdanjem gledaju u slaganje imena.« Studentski €asopis pod naslovom
Hrvatska Misao stekao je odredenu popularnost, a sad je u opasnosti da je
izgubi ne dovrsivéi do kraja zadacéu koju si je zadao. O tome hode 1i se taj gu-
bitak moéi nadoknaditi kod Srba i Slovenaca, tek ée se vidjeti, drZao je Lorko-
vié_]ﬂs

Unatoé svim prigovorima i neslaganjima, u prosincu 1897, godine u Pra-
gu je zapodeo izlaziti novi €asopis Novo Doba. Prilozi su objavljivani jezikom
na kojemu su primljeni od suradnika, to jest na hrvatskom, srpskom ili sloven-
skom jeziku. Bilo je ideja da se pojedini ¢lanci tiskaju éirilicom, ali se od toga
odustalo jer u pragkim tiskarama nije bilo dovoljno &irili€kih slova.'™ Urednik
i izdava& dasopisa bio je Vicko Iljadica Grbefié, student prava iz Sibenika.
Izaslo je ukupno deset brojeva (tri dvobroja). Posljednji se pojavio u srpnju
1898. godine. Nakon toga ¢asopisu je zabranjena poStanska dostava u Hrvat-
sku, §to se godinu dana ranije dogodilo Hrvatskej Misli. S druge strane, Fran-
tifek Hlavidek imao je druge obveze, te nije viSe mogao sudjelovati u
uredivanju hrvatskih casopisa.!'®

Novi pokusaj praske skupine bilo je izdavanje Glasa wjedinjene omladine
hrvaske, srpske | slovenacke. Taj je Casopis, medutim, tiskan u Be€u. Izaflo je
samo pet brojeva, od toga je posljednji svezak bio dvobroj.

U uvodniku Novog Doba nagladeno je kako se hrvatska mladeZ, koja
»pode kritiéki oko sebe motritic, na novom putu pribliZila sa srpskom i
slovenskom mladeZi. Novi je ¢asopis samo nastavak Hrvatske Misli. »No zada-
tak "Novom Dobu’ svakako je 8iri, teZi, jer nema da bude organom samo jed-
nom dijelu hrvatske omladine, ve¢ ima da otvori svoje stupee i stodnoj po
mislima omladini srpskojisiovenadkoj«'t!

I ovdje se isticalo kako Nove Deba nije glasilo nikakva odredenog i or-
ganiziranog pokreta, pa niti nema toéno definiran program, ali se nastavlja na

107 ANM, Poz. F. Hlavéiteka, F. Poljak - F. HlavaZeku, Banija, 18. VIII. 1897,
W8 ANM, Poz. F. Hlaviteka, 1. Lorkevié — F. Hlavdteku, Zagreb, 4. XTI, 1897.
109 %7 Flaker, n. dj., str. 24.

10 ofi g Jihoslované v minulost, n, dj., str, 515,
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Hrvatsku Misao, te podrZava jednu od njezinih glavnih ideja: »narodno jedin-
stvo Hrvata i Srba«.* U uvodnom su tekstu istaknuti i neki konkretni zadaci:
profirenje narodnog preporoda na najfire slojeve, upudivanje studenata na
pripreme za politicku djelatnost, posebno teoretske, nagladavanje vaznosti
kulturnog rada i dr. »O8tra kritika« bit ée ishodiSte opredijelienosti Novog
Doba, a tasopis ée se truditi rusiti »starodrevne tradicije« hrvatskih studenata,
koji bi imali zapoéeti »ozbiljno raditi i kriticki misliti«."* Ovaj je Casopis bio
jos vife pod utjecajem feskog realizma, a pozornost je posvedivao 1 socijalnoj
demokraciji.1*

Sto se tife stranih knjizevnosti i drultvene problematike, na prvom su
mjestu u Novorm Dobu tekstovi i obavijesti o Cesima i Ceskoj. Veé i sdm naziv
¢asopisa podsjedao je na Masarykove Nafe doba. Napose valja istaknuti ¢lan-
ke Zdeneka Tobolke'?, Frantideka Viaclava Krejéija''é, te nekoliko Masaryko-
vih tekstova, !V

U ovim stedentskim glasilima postupno se oblikovao novi narastaj bu-
dudih brvatskih politi€ara. Ved izrana djelatni v druStvenom Zivotu, napose
medu miadima, hrvatski su se studenti dobro pripremali za stupanje na poli-
ti€ku scemu. U prvim godinama 20. stoljeéa oni ée veé poceti zauzimati od-
redene pozicije u politici, a potom ¢e dio njih osnovati nove politike stranke.
Stjepan Radi¢ opredijelic se za seljaStvo i s bratormn Antunom osnovao je
Hrvatsku pugku seljacku stranku, dok su njegovi kolege koji su studirali u
Pragu medu osnivadima Napredne stranke. Uostalom, tofna je tvrdnja iz-
redena u Radicevoj Hrvatskoj Misli potkraj 1903. godine: »Iz te &efke kul-
turne, gospodarske i polititke $kole niklo je danas u Hrvatskoj &itavo jedno
pokolenje, ili toénije: u savremeno] hrvatskoj generaciji sve to vife prevladjuju
oni nasi ljudi, koji se u Pragu uz strukovne svoje nauke posvetise i tomu, da
§to bolje upoznadu sva ona sredsva, kojima Cesi od prezrenoga narodica
postadote uvaZeni faktor ne samo za politiku u na$o) monarkiji, nego i u med-
Jjunarodnoj diplomaciji.«<"®

Upravo je ta prva veéa skupina hrvatskih studenata u Pragu bila politicki
najaktivnija. Njihove Gasopise itali su u Hrvatskoj ne samo studenti, nego i
srednjoikolci, od kojih su neki potom krenuli u Prag. Medu njima je bilo i stu-
denata drugih visokih 8kola u Praguy, ne samo ¢efkog sveudilidta.?® Iako su se
tijekom studiranja ti novi studenti mnogo vie pribliZili Masarykovu realizmu

il ,Novo Dobax, Nove Doba, br. 1, str. 1.

112 ,Novo Doba«, Novo Doba, str, 2,

13 ,Novo Doba«, Nove Doba, str. 6.

W o a Jihostované v minalosti, 1. dj., str. 514,

115 5, Preporodiaj u Ceskoj«, Novo Doba, str. 78-80, 121-125,

18,0 kritici«, Nove Doba, str, 23.-25,, 62.-65., 112.-117,, 183.-189.

17 »O zadacima djadtvax, Novo Doba, str. 240.-246.; »Politiske zahteve«, str.
334.- 341,; »Frantifek Palacky kano povjesni filozof i politi¢ar«, str. 349.-357.

188 U ime zdravoga razuma«, Hrvatska miso, g. 1L (1903.-1904.), str. 118,
18 Cesi g Jihostované v minulost, n. dj., str. 520.
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negoli pripadnici »generacije iz 1895.«, nakon povratka u Hrvatsku okrenuli
su se suradnji s njima.'® Uloga koju su hrvatski Easopisi izdavani u Pragu odi-
grali na knjizevnom polju, bila je znatno manja.”! Stovife, u pradkom krugu
nije se pojavilo niti jedno knjizevno znacajnije ime hrvatske moderne. Iz jed-
ne drukéije perspekiive Dragutin Prohaska isticao je kako je jedino pragka
skuptna od svih hrvatskih studentskih skupina »pokazivala jasan pravac u
buduénost, formulovavii svoje napadaje na dosadadnje patriotitke i druStvene
laZi«.!? Medu pradkim studentima u knjiZzevnom su se pogledu najvise isticali
Zivan Bertié i Vladimir Jeloviek.

PiSuéi o utjecaju §to ga je Cefko sveudilifte u Pragu izvisilo na hrvatske
studente koji su u posljednjih nekoliko godina upravo na njegov poticaj poili
tamo studirati, Stjepan Radié isticao je 1904. godine da su se svi ti studenti u
jednome »popravili«: postali su tolerantniji prema Srbima, dapade i susretljivi
su prema njima, dok na hrvatsku kulturu gledaju kritiéki »jer s¢ uvjeravaju, da
hrvatska inteligencija kada se uzporedi s eskom, vide dangubi, pije i jede
nego u obée radi«. Stoga je nuino da vedina hrvatske akademske mladeZi
proboravi barem sernestar ili dva, ako veé ne mofe duZe, na celkim visokim
$kolama, drZao je Radié.!'?

Radiéevu su uputu slijedili jo§ mnogi hrvatski mladiéi i odlazili studirati u
Prag. Najvedi je broj hrvatskih studenata u Pragu bio 1908. godine, neposred-
no nakon &te je iz politiékih razloga bio umirovljen Duro Surmin, profesor Fi-
lozofskog fakulteta. No, niti jedna studentska skupina, pa niti studenti koji su
u Pragu studirali u meduracu, viSe nije imala takav politiCki znadaj i ostavila
takav trag kao »generacija 1895«

Svakako bi bilo zanimljivo nastaviti istraZivanja hrvatske studentske po-
pulacije u Pragu i drugim sveufilidnim sredi§tima Austro-Ugarske, odnosno
profiriti ta istraZivanja na cijelo dvadeseto stoljece. Nada intelektualna povij-
est bila bi obogadena novim spoznajama.

SUMMARY

CROATIAN STUDENTS AT THE CZECH UNIVERSITY IN PRAGUE
DURING 1882--1918 PERIGD

The author studies a group of some one hundred Croatian students who studied
in Prague in the period 1882-1918, Special attention is given to the group that came to
Prague after 1895 when they were expelled from the Zagreb University because of
burning Magyar flag. He analyses two journals, Hrvatska misao and Novo doba in
which students expressed their ideas regarding a variety of issues relative to their

10 Cesi a Jihoslované v minulosti, n. dj., str, 563.

121 Nevenka Ko$utic-Brozovi¢, »Francuske knjiZevne pobude u ¢asopisima hrvat-
ske moderne«, Rad JAZU, knj. 355, Zagreb 1969, str. 431.

22 D, Prohaska, n. dj., str. 151.

13 ,Kulturna zadaéa Ceha i Poljaka medju Hrvatima«, Hrvatska Misgo, 111
{1903.-15064.), str. 68-72.
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homeland. He also examines reactions of leading journals in Croatia, which exhibited
a variety of degrees of acceptance of new student ideas. The author notices a great in-
fluence of the Czech professor G. Masaryk on Croatian students. Among those sto-
dents there were future politicians, such as S. Radié, M. Heimerl, I. Lorkovié, and §.
Pribi¢evié. The author also supplies statistical tables, which show that there were 290
students of law, 91 of phifosophy, and 63 of medicine.
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