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U &lanku se analiziraju izbori za Sabor i Saveznu skupdtinu 1967. i 1969. u
Hrvatskoj, a u okviru razmatranja reformistickih pokusaja u komunisti¢kim
sustavima u Europi tih godina. Kratkotrajna praksa natjecateljskih izbora po-
kazala je premoé konzervativnijih politiCkih snapa.

1. Komunisticki rezimi u Europi $ezdesetih godina

Vrijeme Sezdesetih godina XX stoljeéa u komunistickim reZimima po-
znato je kao jedno reformno razdoblje, ¢iji su poéeci nudili vi$e nade nego §to
ih je ostavio njihov byzi zavrSetak. Naznake promjena u podrucju gospodar-
stva i politi¢kog Zivota u to su vrijeme smatrane zna¢ajpim iskorakom iz dota-
dadnje prakse. I prije je u tim sustavima bilo niz razli¢itih »etapa«, promjena u
razvoju, koje su u njihovom vlastitom tumadenju predstavljane kao znacajne
reforme, ali zapravo su svi ti zahvati bili vi$e reorganizacija odnosa osnovnih
poluga u sustavu, a u cilju da se razblaZe, bar za neko vrijeme, unutarnje
napetosti.

Privredne reforme ukijucivale su priznavanje uloge trifta — i time djelo-
mi¢no odustajanje od potpune kontrole driave u ovom podrudju, u politig-
kom Zivotu to se odnosilo na demokratizaciju odnosa §to je podrazumijevalo
opéenito »nesto vife slobode« - zapravo negto tolerancije razlicitosti u drug-
tvu: popustanje cenzure, ulazak novih skupina na politi¢ku pozornicu, prva is-
traZivanja javnog miSljenja, razvoj druftvenih znanosti, pojavu krititkih
medija, ideoloske rasprave. Za zemlje koje su bile vifenacionalnog sastava to
je znatilo otvaranje rasprave o nacionalnom pitanju i time novo konstitui-
ranje federalizma. Zemlje koje su pak bile unitarne takoder su participirale u
tom nacionalnom samoosvijeStenju: pitanje njihove nacionalne suverenosti
postavilo se kao vitalno nasuprot utjecaju Sovjetskog Saveza.

U tom smislu reforme u gospodarstvu i »liberalizacija« politikog Zivota
dezdesetih ipak su predstavljali nesto vie od ranijih »novih ctapa« u razvoju
modela. Osobito je tako izgledalo podetkom zbivanja, Jer, prvi put se dogo-
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dilo da su promjene bile Zeljene i upravljane i od partijskog vrha (kao svyjest o
nuZnosti odgovora na probleme u sustavu) i kao plod artikulacije interesa iz-
van vrha. Izgledalo je kao da reformistike snage zele u€initi ono §to su dotad,
po partijskoj frazeologiji srjerali &initi samo »klasni neprijatelji« — ukinati
monopolnu ulogu partije i razbiti monolitizam —~ postojanje jednoga jedinog
shvacanja kao legitimnog.

Sve do raspada komunizma devedesetih, teoretidari su isticali sposobnost
njegovih lidera u izgradnji moderne centralizirane drave koja je ta, ugiavnom
nerazvijena druitva vodila ubrzanom gospodarskom razvoju. Osaobito su na-
glaSavali sposobnost vladanja nacionalnim konfliktom. UoCavali su medutim
dva stalna problema tih poredaka — problem legitimacije 1 pitanje unutarnje
nefsposabnosti reZima da uspjedno i do kraja rie§avaju i one pritiske koja je
proizvodila njihova vlastita politika.

Temeljeéi svoj legitimitet na pretvaranju moéi u auteritet putem sudje-
lovanja u antifaSistickim pokretima i crpedi ga iz blokovske »zaitite«
Sovjetskog Saveza, nove su komunisticke elite njegovo ostvarenje zadobivale poli-
tickim i ideolofkim sredstvima. Popuitanje blokovske napetosti i unutarnja
destaljinizacija izazvali su pocetkom Sezdesetih u tim drudtvima prestanak
prvobitne akumulacije legitimacije'.

Ubrzani gospodarski razvoj tih drudtava izveo je na scenu drustvene sna-
ge koje je sam proizveo i koje su mogle utjecat] da sc pitanje legitimacije
postavi na nov nacin.

Posebice je vazno da je rijec o snagama koje su se mogle smatrati elitom
— polititkom, tehnokratskom, intelektualcima opdenito, jer mnogi sc teore-
tidari slazu da je svakom takvom reZimu opasnije njihovo mogude otudenje
nego npr. otudenje radnistva ili »masa« u §irem smisly. Rijed je o tomu da ove
skupine imaju sposobnost da oblikuju interese koji ée ugroziti kontrolu posto-
jeée, komunisticke partije, odnosno oni ukazuju da je oblikovanje posebnih
interesa unutar politicke strukture uvelo u igru frakeijsku borbu.> Ove nove
elite traZe da se i politiSki odnosi urede na racionalan nadin, u veberijanskom
smislu efikasnosti i objektivnosti. Po svojim zahtjevima reformisti se pred-
stavljaju kao revizionisticka struja, liberaina®, a osobito se takvim iskazuju
prema konzervativeima (koji brane postojece odnose) kada kritiziraju partiju i
traZe i njeziny reformu — uocavajudi bitno mjesto stvaranja i vodenja politike.

IstraZivadi ovih sustava slaZu s¢ da je deba »reformnog komunizma«
Sezdeselih zapoCelo privrednim reformama i pritom nagladavaju simbolilko

L Alfred A. Meyer, »Legitimacy of Power in East Central Europe«, Eastern Europe
in the 1970s, ed. by Sylva Sinanian, Istvan Deak, Peter C. Ludz, New York, Washing-
ton, London, 1974., 56. — 'Prvobitna akumulacija legitimacije’ u vrijeme tzv. admin-
istrativinog socijalizma se ostvarivala prisilom, socijalizacijom, organizacijskim usmjera-
vanjem - i pladama.

2 Isto, 62.

? Pitanje terminologije je bitno, ali za poatrebe ovog rada nije nuZna &ira analiza,
U literaturi koja prati ove dogadaje postoje razliéita tumacenja oko toga jesu li te
struje bile zapravo zaista liberalne u cjelovitosti svoje orijentacije, ili je bila rije o
borbi decentralista protiv centralista.
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mjesto ekonomskih teorija i gospodarskih pitanja u politi€kim raspravama u
tim porecima. Naime; s obzirom na politicku prirodu tih sustava, rasprave o
privredi su jedino pogodno mjesto s kojeg se moZe implicitno progovoriti i o
onom zabranjenom ~ politickim pitanjima.*

Tako jc dodlo do izvodenja u javnost® i nacionalnog pitanja kojeg vedina
novih elita koristi u svojim reformskim nastojanjima® za obnovu legitimacije,
ali i pokuSava rijeiti dotad potisnute nacionalne razlike i probleme. Takoder,
u rezimima pod izravnim sovjetskim utjecajem nactonalno pitanje je ponaj-
prije imalo znataj u vezi nacionalnog suvereniteta i obrane nacionalne neza-
visnosti, §to sc osobito pojacalo nakon sovjetske okupacije Cehoslovacke.”
Spoj nacionalizma i liberalizma u komunistickim porecima u Europi tih go-
dina; po nckima je pokazivao da ustupci nacionalnom ne moraju znaditi i
ustupak pluralizmu, a oZivljavanje nacionalnog zanosa u svom tradicional-
nom, ali i u novom »komunistickome« vidu pokazalo je njegovu snagu; zahtjev
za nacionalnim identitetom uzdrmao je ideologke veze

Zato se Cinilo da je savez liberala i nacionalista »kljué« za reformiranje
ovih poredaka tj. njihovu liberalizaciju.” Nakon uspona tih snaga pokazalo se
da on zaista moZe ugroziti partijsku moé (primjer Cehoslovacke 1 Jugoslavije),
ali i da u njihovoj akciji postoje unutarnja ograni¢enja®. Drastidan politicki
obratun s reformistiCkim snagama ponistio je uglavnom dosege njihova dje-

1 George Klein, sThe Role of Ethnic Politics in the Czechoslovak Crisis of 1968
and the Yuposlav Crisis of 1971«, Studies in Comparative Communism, Vol. VIII, No.
4, 1975, 350.

% O javnosti u klasiénom smislu poimanja, u ovim sg sustavima ne moZe govoriti.
To podrudje v njima zauzima propaganda ¢dnosno rijed je o dirigiranoj javnosti — bez
obzira da li je rije¢ o onoj upravljanoj iz jednog politiCkog srediSta, saveznog ili iz
‘konkurentskih, kao §to je to bio sluéaj s nekima republikim ‘javnostima’ u Jugoslaviji
tih godina. U ovom radu rijeé se upotrebljava u kolokvijalnom smisiu i veéinom ‘po-
kriva’ napise u tisku. '

§ Peter Ferdinand, Communist Regimes in Comparative Perspective, London, 1991,
220. — Vesna Pusié smatra da se nacienalno pitanje u Hrvatskoj u to vrijeme upo-
trebljava od partijskog vodstva kao sredstvo reforme u cilju ire druStvene demokrati-
zacije. — »Korijeni hrvatskog politikog identiteta«, Erasmus 1996., 15, 5.

7 »Obrana nacionalnog identiteta i teZnja k stvarnoj a ne potpuno formalnoj na-
cionalnoj nezavisnosti moZe se smatrati ponajprije kao antisovjetski nacionalizam tako
dugo dok ravnoteZa modéi i osnovra sovjetska politika ostaju nepromijenjeni.« — »Tn-
troduction«, Communism in Eastern Europe, ed. by Teresa Rakowska-Harmstone,
Bloomington, 1984, 5.

8 Paul Lendvai, Eagles in Cobwebs, London, 1970., 10.

% Prilozi u zborniku Eastern Europe in the 1970s iscrpno razraduju tu tezu.

Y Rijet je o tzv. liberalnom paradoksu — da i tolerirati ili ne, i polititki netoler-
antne? April Carter, analizitajuéi uzroke kraha politi¢kog pokreta u Hrvatskoj, izme-
du ostalog navodi da je u odlu€ivanju da i tolerirati politicke snage koje su iskljudive
{nacionalistitki dio pokreta) vodstvo SKH naéinilo liberalni izbor [ time diskreditiralo
sve liberalne reforme koje je zagovaralo od 1966. — Democratic Reform in Yugoslavia:
the Changing Role of the Party, London, 1982., 223, — Za veéinn reformatora je karak-
teristi€no da su htjeli ‘pobolj$ati’ sustay iznutra, dok je tek manji dio onih koji su htjeli
potpuno eliminirati ulogu partije, kaZe Klein, cit. dj., 362,
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lovania, i, §o je bilo jo§ dalekose¥nije, pogubno je utjecao na vitalnost
kreativnih dru§tvenih snaga. Ipak, dio je zahtjeva kasnije ukljuéen u rjesa-
vanje pitanja federalizma odnosno funkcioniranja federacije u Cehoslovatkoj
i Jugoslaviji. (Npr., 1974, Jugoslavija se pretvorila u konfederaciju fiako ne
djelatno/, a to je znakovito buduéi da je to bio rezultat pritiska odozdo, za
razliku od ranijih promjena.'’)

Pred osnovnom opasnosti — moguénosti da se poremeti izvanjski dotad
stabilna struktura jednostranafke vlasti, odnosno neupitnost njezine domi-
nantne uloge, formalna deklariranost komunistickih vodstava za moderniza-
ciju ustupila je mjesto povratku na pozpate modele gospodarstva i politike.
Kriti¢arima komunisti€kin poredaka tada je to bilo samo jod jednom potvr-
dom da se ovi reZimi ne mogu iznutra reformirati i da postoje granice u koji-
ma se »kozmetitke« promjene — a u cilju edrzanja viadajuée strukture — mogu
tolerirati. Ili kako je to rekao jedan istraZivad — reformiranjem ovakav sustav
olekuje jednako mnogo tefkoéa kao i ako ga se ne reformira.”?

Pokazalo se da je temeljni problem to §to ovi sustavi ne priznaju hete-
rogenost drustva i nemaju ugradene mehanizme kojima bi se odgovorilo na
druftvene promjene koje se nuZno javljaju kao posljedica drustvene dinamike,
utjecane i izvana i izautra.” Takoder, u analizi neuspjeha reformskih strujanja
valja imati na uru 1 njihov $irl kontekst — pitanje blokovske ravnoteZe in-
teresa Istoka i Zapada.

U pribavljanju podrike ovi su reZimi karakteristiéni 1 po uvaZzavanju i
preziru formalne legitimacije (ustavno i zakonski uspostavljena pravila koja se
tidu stjecanja, prijenosa i upotrebe politicke moéi)!4. Natjecanje vise izbornih
kandidata, sloboda glasada i treée, najvaZnije, rezultat izbora kae odredujudi
za politicko vladanje — osnovne su karakteristike izbora w zapadnim zem-
ljama. Nasuprot tomu, u socijalistickim zemljama ne nudi se glasadima izbor
jzmedu barem dvije politicke alternative, izbori ne izraZavaju posredovanje
modi niti interese gradana i jedva da znadajnije utjeu na sastav reprezentativ-
nih tijela, §to vostalom i nije odredujuée buduéi da te institucije i nemaju

1 David A. Dyker, » Yuposlavia, Unity out of Diversity«, Political Culture and Po-
litical Change in Communist States, ed.by Archie Brown and Jack Gray, London, Bas-
gstoke, 1979., 80.

2 Meyer, 62.

13 Rakowska-Harmstone, 4.

" A. Meyer istife da su mnogi lideri istoénoeuropskih zemalja wofavali pitanje
legitimacije kao vazno, i pokulavali doéi do vlasti i sa §to vile formalne legitimacije
ako je to bilo moguée. Ali, dopuitanjem da prisila ostane stalno vidljiva i iza te for-
malne legitimacije, oni su je i omalovaZavali, smatrajuéi politiku uvijek borbom u kojoj
vrhovna moé ne samo §to omoguéuje pobjedu, nego je i legitimna tako dugo dok je nji-
hova. — Cit. dj., 52. Analizirajuéi socijalni i politicki sastav Savezne skuptine 1963.-
1969. Wolfgang Hoepken istife da uglavnom niti jedna komunistika partija ne dri to-
liko mjesta u parlamentu kao SKI i da je taj postotak veéi nego za vrijeme ‘administra-
tivnog socijalizma’ §to dokazuje da se ova partija sustavno bavila polititkom ulogom
izbora mimo proklamacije da je rije¢ o samoupravljanju kao 'nepartijskom izbornom i
participativnom sistemu’, — »Elections in Yugoslavia«, Elections in Socialist States, ed.
by Robert K. Furtak, London, 1990,, 135.-6.
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stvarnu moé odiuéivanja.’’ Legitimiranje vlasti je ideologko, vlada se u ime
povijesne misije radniCke klase, marksizam-lenjinizam je ustoliéen kao mo-
ralni standard®, jednom osvojena viast se ne puita, jer po polititkom samora-
zumijevanju partije ~ ona vlada u ime cijelog drudtva, a ne nekog njegovog
dijela. Moguénost da biradi utje€u u postupku kandidiranja svojih predstav-
nika tumacili su komunisticki upravljaéi kao visok stupanj demokracije. For-
malno je ta moguénost i zakonski oblikovana, ali svaka analiza ée pokazati
njezinu stvarnu ograni¢enost i uvijek istu ritualnost. PolitiCka mo¢ tu nije in-
stitucionalizirana'’ i formalni ustavi slufe partijskom wvpravljanjun druftvom.
Zato izbori nisu odabir izmedu alternativa nego plebiscitarna podrika koja se
ne mo¥e dugofrajnije stabilizirati. Poretku su uvijek ponovo potrebni mobili-
zacijski éinitelji i sintagme koji ée stvoriti od {zbora privid presudnih dogadaja
u odredenim fazama polititkog Zivota.

Ono §to obilje¥ava fezdesete godine u Hrvatskoj i Jugoslaviji jesu ta-
koder pokuaji provedbe priviedne reforme i pojava fenomena nacionalnog
pitanja u politi¢koj javnosti.

Opredijeljenje politickog vrha za provedbu privredne reforme bilo je re-
zultat uvida u kroniénu neuspjesnost centralnoplanskog privredivanja. Uvaza-
vanje trZiSta kao jednog od regulatora drustvenih odnosa implicitno je sadrzavalo
i nuznost promjena u politi€kom sustavu. Politidki suprotstavijene koncepcije
drustvenog razvoja, od kojih je ona centralistifko-unitaristi¢ka formalno po-
taZena tzv, brionskim plenumom, ali i ideoloSko-doktrinarna ogranicenja
uvjetovali su da su se reformski procesi kolebali te su konaéno napusteni. Re-
formistike snage, ponajprije u partijskim krugovima, nepovezane u strategiji
promjena, nisu uspijevale, zbog odnosa politickih snaga, izboriti usvajanje
vlastitih shvacanja. Pokusaji reforme druftva u ¢jelini tako su premjedtani iz
Jjednog podrudja u drugo, ovisno o trenutacnim izgledima da se moZe postiéi
nekakav uspjeh, Ideja reforme tih je godina uspjela zahvatiti tek dio sustava —
dogodilo se djelomiéno premjeftanje ovlasti sredi¥nje vlasti na republike
uoblifeno u ustavnim amandmanima®, a kao rezultat otvaranja i pitanja me-
dunacionalnih odnosa, prvi put nakon 1943, godine.”

5 Furtak, »Introduction«, Elections in Socialist States, 1.

18 Meyer, 49.

7 Te su dr¥ave u predkonstitucijskom stanju ukoliko se pod konstitucionalno$éy
smatra inzistiranje na obuzdavanju i institucionalizaciji obavljanja politi¢ke vlasti. -
Rakowskza-Harmstone, 3.

¥ Nekim inozemnim istraZivaéima Zinilo se da je na djeli konstituctonalizam tj.
pokret za ustavno repuliranje politigkih odnosa u zapadnom smislu upravljanja i ob-
jedinjavanja raziicitih interesa putem institucija a ne partije. — Winston M. Fisk, »The
Constitutional Movement in Yugoslavia: A Preliminary Survey«, Slavic Review, Vol. 30,
No. 2, June 1971, 279. — Ali, prema Paulu Shoupu radilo se tek o privremenom
‘manevry’ 4 kejem se ustavnost javila kao sredsivo za ispunjenje praznine u nedo-
statku konsenzusa (pacionalnih) partijskih elita. — »The National Question and the Po-
litical Systems of Eastern Europe«, Eastern Europe in the 1970s, 164,

¥ Promjene Ustava SFRJ iz 1963. ablikovane su v amandmanima L. — VL. koji su
prihvadeni u travnju 1967. godine i amandmanima VIL-XIX. usvojenim u prosincu
1968. godine. Prvi su se ticali wloge Vijeca naroda, sastava Saveznog izvrénog vijeéa i
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U zagovaranju reformskih procesa partijsko rukovodstvo Hrvatske imalo
je istaknutu ulogu, a radikalnim zahtjevima i otvorenim i samostalnim istu-
pima® u kritici postojeéeg sustava izazivalo je sumnjiCavost partijskog vrha
Jugoslavije. Polititka orijentacija vodstva SKH imala je visok stupanj prihva-
éenosti u hrvatskoj javnosti. U uvijetima — za ono doba — znatne demokratiza-
cije polititkog Zivota, zapodela je tih godina mobilizacija javnog mifljenja u
Hrvatskoj. Prvi su put u javnost doprli razli€iti oblici artikulacije nacionalnih
interesa (i oni koji, prvi put, nisu bili partijske provenijencije) i istodobno su
jasno iskazani interesi republike u razlicitim podrudjima, posebice u rjefa-
vanju gospodarskih problema.

U odsustvu vifestranagja i zbog ogranicenoga politiékog prostora, pod-
rudje kulture se javlja kao prostor za iskazivanje legitimnih interesa. Kao
znadajni oblikovatelji javnog misijenja iskazuju se, uz politi¢ko vodstvo, novi-
nari u politiko-informativnim i kulturnim edicijama, i knjiZzevnici.

Duh demokratizacije adrazio se, iako kratkotrajno i u oblikovanju izbor-
nog sustava 1 jo§ viSe njegove prakse jer je Ustavom iz 1963. natelno do-
pudtena mogucénost visekandidatstva. lzbori odrZami 1967. 1 1969. godine u
tom su smislu indikativni jer su najbolje oslikali koncepcijske sukobe 1 ideo-
loske razlike tada&nje partijske strukture. Njihova ogranitena demokrati¢nost
izoijela je u polititku sferu dogadaje i aktere koji se nisu mogli kontrolirati na
stari nadin, a §to je kanzervativnim snagama posluZilo kao optuzba o stihiji
koju se ne smije dalje tolerirati, Reformistickim snagama izbori su u nekim
podrudjima i sluéajevima oteZali provedbu vlastite koneepcije i time ih suodili
i s dvojbom »taktifke« naravi: demokratiénost izbornog postupka otvarala je
ponovo vrata i njihovim politiékim protivnicima.

polozaja saveznih organa uprave, nafela ograniéenja ponovnog izbora, uloge federa-
cije u podrudju investiranja i zadtiti ustavnosti. U njima je najvaZnije profirenje uloga
VN u instituciju politickog konsenzusa republika, ogranienje prava federacije u in-
vestiranju, preuzimanje dijela poslova driavne sigurnosti od republika te ukidanje
funkcije potpredsjednika savezne drZave. (Ove promjene je Jure Petridevic komenti-
rac na sljededi nacin: »Th je inicijativa procijedena kroz razna sita i refeta, te se na
koncu nije vi§e govorilo o prvoinoj svrsi inicijative “nerazvijenih’. Kao najspektakular-
nija promjena zakljueno je ukidanje funkeija potpredsjednika drfave i zamjenika
vrhovnog zapovjednika vojske.« — »Nacionalni sukobt dominiraju politickim zbivanji-
mac, Hratska revija 1967, 1-2, 127.) Amandmanima VIL-XIX. uredeni su odnosi us-
tavnog statusa pokrajina, prava narodnosti i pitanje primjene naéela ravnopravnosti
jezika i pisma naroda, proSirenje zakonodavnih i gospodarskik prava republika na
ra¢un savezne drzave kao i iskljudivo pravo republika u imenovanju znacajnih repub-
li¢kih funkcionara, sastav Savezne skupétine te nadela izbornog postupka, kao i pitanje
upravljanja u radnim organizacijama. Republike su svoje ustave uskladile tijekom
1967. 1 1969. Hrvatska je amandmane pritivatila u obliku Ustavnog zakona.

¥ Poznato je politiéko opredjelienje partijskog i drzavnog vrha iz svibnja 1968.
kada je javno zahtijevana promjena devizne politike, ukidanje monopolnog poloZaja
saveznih banaka, smanjenje obveza privrede te ukidanje svih oblika centralizacije
kapitala na nivou federacije {osim za pomoé nedovoljno razvijenim pokrajinama i
republikama). U vezi tih stavova na saveznoj su razini sve rasprave u to doba zavria-
vale ‘rezultatom’ 5:1 na #tetu Hivatske, — Mika Tripalo, Hrvatsko proljede, Zagreb,
1999., 85.
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Moguénosti da se ova iskustva testiraju v praksi za jedno duZe vrijeme su
izostale — reformske snage su veoma brzo izgubile prednost koju su stekle
nacelnim zalaganjem za viSe slobode: izborna procedura primijenjena veé
1969, pokazala je, iako uz Zestoke otpore dijela javnosti, posebice u Hrvat-
skoj, da ¢e i ubuduée u tom podrufju vladati ve¢ poznata praksa »nepo-
pustanja stihiji« tj. partijsko kontroliranje izbormog procesa. Time je prestalo
»kratkotrajno jugoslavensko koketiranje«®! s vifekandidatskim izborima. Po-
java viSekandidatstva i relativno slobodan izborni postupak (s elementima
klasine izborne borbe) ogjenjivani su v inozemstva kao znadajan demokrat-
ski pomak u izbornoj praksi socijalistiékih rezima. Osobito se to tice izbora
1967, godine koji su smatrani »vrhuncem izborne demokracije« u dotadadnjoj
povijesti socijalisti¢kog sustava u Jugoslaviji, jer je u cijeloj drZavi kandidirano
u treéini podrudja po dva, a u daljnjoj treini viSe od dva kandidata za jedno
miesto,? Tako je broj onih koji su na podetku izbornog procesa nominirani na
kraju ipak bio veoma suZen od izbornih komisija u kojima su dominirali ko-
munisti, bila je to neusporedivo veda sloboda izbora nego ikad ranije.? Zala-
ganje za neposredne izbore u nekim sredinama i institucionalni znadaj koji se
poceo pridavati nacionalnoj reprezentacifi kroz Vijece naroda smatrani su po-
voljnim znakom da s¢ vodstvo opredjeljuje za klasiCne oblike reprezentacije.
Zivost saveznog parlamenta Sezdesetih koja se odrZavala kroz kritike, po-
slanicka pitanja i odbacivanja vladinih prijedloga &inila se indikatorom da on
postaje sredifte stvarne politicke modéi, za razliku od dotad dominirajuée par-
tije. Ali, to ipak nije bilo posljedica izbornih rjefenja, nego razlilitih interesa
republika. O razblaZivanju partijske kontrole svjedoéilo je i to §to je na izbo-~
rima, osobito 1967. godine prodac odreden broj kandidata koji nisu bili
»poZeljni« partijskim vodstvima. Ova pojava osobito je bila znadajna na lokal-
noj razini gdje se najzornije dogadao proboj novih skupina u politicki Zivot, a
koje svoj legitimitet nisu traZile od partijskih komiteta nego od svoje izborne
jedinice®. Dodatnu »dinamiku« u izbore 1967. i 196%. unijela je I zakonska
novost prema kojoj od 1966. godine nije vife postojao obvezni savezni raz-
mjedtaj politickih kadrova: mnogi su od dugogodi$njih politickih aktivista —
sada »nerasporedeni«, pokufali kandidiranjem i izborom u veéinom profe-
sionalna politicka vijeéa - Savezno i republitka, osigurati egzistenciju.

Za ove je izbore karakteristiéna i otvorenost kakve dotad nije bilo: no-
vine su opdirno pratile izbornu kampanju i kriticki pisale o politi€koj borbi u
procesu kandidiranja i utvrdivanja kandidata, Ovisno o svojoj politickoj ori-
jentaciji (viSe ili manje reformistickoj), one su prozivale ili branile ulogu Soci-
jalisti€kog saveza u nastajanju odredenog broja izbornih »slu€ajeva<. Unatod

2 Pedro Ramet, Nationalism and Federalism in Yugostavia, 19631983, Blooming-
ton, 1984, 24.

2 »Izbori 1967. kaji su se odrali nakon javne rasprave stimulirane uklanjanjem
Rankoviéa i u kontekstu mnogo jade partijske opredjeljenosti za demokratske izbore,
bili su naslobodniji i najdinamiéniji izbori odrZani pod partijom.« — Carter, 141,

B Lendvai, 124.

* Dennison Russinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, Berkeley, Los Ange-
les, 1978., 193.
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inozemnim preuranjenim ofekivanjima da Jugoslavija ide na »pofuslobodne
izbore«%, glasatka sloboda ovih izbora bila je ograniena, jer je u njima i dalje
postojala kontrola putem dotjerivarya histi od politigkih i drZavnih organa. Is-
todobno, evidentna je bila i autoritarnost u ponafanju gradanstva kroz zbo-
rove bira¢a, jer su oni rijetko inzistirali na svojem pravu ako je drugi kandidat
imao snafnu partijsku podrku®’. Inozemna opaZanja o »postojanju etnocen-
trizma u politi¢kom izboru«™ signalizirala su jedan od problema u politickoj
artikulaciji u Jugoslaviji.

2.1. Eborno zakonodavstvo i praksa izbora 1967.

Izbori 1967. u sklopu ustavnog nacela o izmjeni polovine sastava skupsti-
na svake dvije godine odrZani su 9. i 23, travnja u polovini izbornih jedinica i
na njima je glasovala polovina birafkog tijela.

Izbori 9. travnja odrZani su u opéinskim skupstinama gdje su odbornici
glasovali za &lanove svih vijeéa svih skupitina, a 7a poslanike Saveznog vijeéa
(SV) Savezne skupitine (SS) glasovalo se i 23, travnja (neposredno). Struk-
tura svih skupdtina je bila: savezno (republicko) vijeée, privredno, prosvjet-
no-kulturno, socijalno-zdravstveno, organizacijsko-politiéko vijeée (svako vijede
SS imalo je po 120 &langva). Sabor Hrvatske imao je 440 zastupnika — po 80 u
svakom vijeéu, osim Republi¢kog koje je imalo 120. U opéinskim skup$tinama
postojalo je opcinsko kae polititko i vijece radnih zajednica (VR Z) kao skup-
no vijece svih zaposlenih, a samo veliki gradski centri imali su vijeéa po djelat-
nostima. Mandat poslanika, zastupmka i odbornika po Ustavu iz 1963. jest 4
godine. Nije bilo mogucée dvaput uzastopce biti biran u isto vijece iste skupét-
me. (Oni koji su 1963. izabrani na dvije godine, mogli su se kandidirati 1963.
za jo§ jedan period od 4 godine.) Nitko nije mogao biti biran za flana Savezne
i republitke skupitine istodobno, osim ako nije bio delegiran u Vijeée naroda
Savezne skupdtine. Funkcionari, izabrani ili imenovani, nisu mogli biti, osim u
izuzetnim okolnostima, dulje od 4 godine na istoj duZnosti.

Socijalisticki savez je zakonski proglagen politiCkim organizatorom iz-
borne aktivnosti i ovo je bilo navedeno ¢ak i u Ustavu,

Izborni koliénik na saveznim izborima je bio: 1 poslanik na 158.182 sta-
novnika. Jedan zastupnik RV Sabora birao se na 34.659 stanovnika.

B Klein, 348.

% Hoepken, 123.

%7 Jedan od rijetkih suprotnih primjera bilo je odluéno inzistiranje sindikalne pe-
druznice Filozofskog fakulteta u Novom Sadu da ne prihvati kandidaturu profesora
Lasla Rehaka, koji je bio predviden za &lana Yzvr§nog vijeca Srbije. Unatoé polititkim
pritiscima ostali su pri svom kandidatu koji je takoder bio Madar, a §tc se zahtijevalo
po politickim preporukama. (Rehak je kandidiran i izabran u drugoj jedinici.)

% Ramet, 24. — »Iznad svega izbori su demonstrirali da javno takmidenje za moé
olhirabruje mobiliziranje partikularistickih — u stuéaju Jugostavije plemenskih i nacion-
alnih konflikata, koje je Savez komunista pokufao prevladati i koji su uvijek bili na-
vodeni kao jedan od glavnih razloga protivljanju uvodenja vifepartijskog sustava u
Jugoslaviji.« — Carter, 154,
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Godine 1967. biralo se 300 saveznih poslanika, 1.407 republickih i pokra-
jinskih zastupnika odnosno poslanika, te kasnije po 10 predstavnika iz svake
republike i 5 iz autonomnih pokrajina za Vijeée naroda koje je bilo u sastawn
Saveznog vijeca.

Pofetkom 1967. godine odhori Savezne skupstine raspravljali su o nacrtu
zakona o dopunama Zakona o izboru saveznih poslanika, posebice o primjeni
ustavnog nacela da mandat ne traje duZe od 4 godine osim u izuzetnim sluéa-
ievima®. Prevladalo je tumadenje da poslanici birani na dopunskim izborima
{obavljaju se u sluéaju kad do isteka mandata poslanika kojemu je mandat
prestao ima i do godinu dana) mogu ponovno biti hirani na sljedeéim izbo-
rima u isto vijeée skupstine. U vezi s brojem glasova potrebnih za prolaz u
opéinskim skupitinama u izborima za Savezno vijece bilo je prijedlega da to
bude 1/3, a ne polovina, s objainjenjem da se ostavi glasadima pravo da iza-
beru iz veéeg broja kandidata. Protivnici ovom prijediogu isticali su: §to ako
od osoba koje su u skupdtinama postigh treéinu na neposrednim izborima
bude izabrana ba§ ona koja je u opéinskoj skupétini dobila najmanje! Nije po-
mogao protuargument da moZe biti izabran i onaj koji je imao podriku samo
jednog zbora biraéa, a propadnu oni s ostalim brojem zborova biraca.

{Pocetkom veljace Savezna komisija za promjene ustava prihvatila je stav
o ponovnom izboru i predloZila da poslanicki mandat traje 6 godina.)

Osnovne promjene zakona iz 1963. godine prihvadene u sijednju 1967. ti-
cale su se uvjeta kandidiranja za sva vijeéa SS i nadina izbora poslanika SV u
opéinskim skupétinama. Kandidatom zborova birata za SV postajao je svaki
koji je dobio podriku 1/20 zborova biraca (prije 1/10), a kandidatom za VRZ
postala je osoba koja je bila prihvacena na 1/10 zborova zaposlenih (prije 1/5).
U opéinskim skupitinama je profao svaki kandidat za SV ako je dobio vedinu
glasova u bilo kojoj opéinskoj skupdtini podrudja izborne jedinice (prije je bila
potrebna podrgka svih opéinskih skupstina izborne jedinice). Kao kandidat za
VRZ izglasar je onaj koji je dobio veéinu glasova u skupétini. U skupitinama
su kandidati prihvaéani tajnim glasovanjemn.®

Kandidirati sc za savezno odnosno republicka vijeéa mogla i svaka osoba
koja je imala podr§ku skupine gradana izraZenu kroz 200 potpisa.

Faze izbornog postupka su bile: 1. pretkandidacijski postupak ili »pret-
hodno evidentiranje kandidatac« koje se odvijalo u organizacijama SSRN,
pretkandidacijskim zborovima biraca i sl., a u skladu s kriterijima ove organi-

® Izuzetak koji se ticao ustavne moguénosti ponovnog izbora funkcionara prim-
jenjen je u ovom sluéaju na postanike. Zapravo, ograniéenje mandata na 4 godine vrlo
brzo je napufteno kao politicko opredjeljenje te se u nizu politickih analiza istice da je
ono vec dalo rezulfate i da ga se ne treba kruto drzati jer su »otklonjene pojave aku-
mulacije funkcija«, — Hrvatski drZavni arhiv (HDA), fond RK SSRNH, D-21/1967,
sjednica SK SSRNI od 7. IT 1957.

¥ Prijedlozi za nepasredne izbore kao demokratskiji oblik izrafavanja birafkog
raspoloZenja su bili dosta rasireni u Hrvatskoj i uofi ovih izbora, ali su odbijeni s argu-
mentacijom da nema ozbiljnijih istraZivanja koja bi pokazala njihovu prednost, te je
postedno glasanje prihvadeno iz »praktiénih razloga« {?). ~ Organizacija federacije,
Tom I, Sv. 5, Beograd, 1971., 2.
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zacije i prema prijedlozima kandidata koje su uglavnom davali mezim torumi.
Trajao je obitno do dva mjeseca. 2. kandidacijski postupak: izborne komisije
SSRN izvjedéivale su zborove biraca, koje je sazivao predstavnik lokalne vias-
t1, 0 svojim kandidatima. Kandidacijski postupak trajao je najvide mjesec da-
na. Uz kandidate predloZene u prethodnoj fazi sudionici zbora razmatrali su i
kandidature dane na samom sastanku, te konaéno utvrdivali listu kandidata.
(Izborne komisije izbornih jedinica, republika i savezne®! driave kao »nepoli-
ticka« tijela obavljale su formalne potvrde kandidatura i tek nakon toga se
postajalo kandidatom na izborima.)

2.2, Politicka rasprava o izborima

Nacelni partijski stav o izborima podrzao je kandidiranje viSe kandidata
»pod uvjetom da doprinosi da radni ljudi adekvatno izraze svoju volju. Alj, to
takoder ne znadéi da kandidiranje vide ljudi treba u sadalnjem trenutku podi-
zati na nivo apsolutnog principa.« U vezi sa Zeljama nekih ¢lanova SK da se
pojave samostalno »&lanovi Izve$nog komiteta stali na stanoviste da se to ne
moZe apriori okvalificirati kao negativna pojava« ako je rijed o onima koji za-
dovoljavaju opde kriterije. Ali »neophodno je boriti se protiv toga da pojedin-
cl izlaze s ’liénim programima’ koji su izvan usvojene politiCke platforme.«®
Uz SoctjaMisticki savez politicki utjecaj na prijedlog kandidata mogao se ostva-
rivati i putem jednog oblika ije postojanje nigdje nije formalno spomenuto.
Bili su to politidki aktivi, nestalna tijela koja su tvorili predstavnici rukovod-
stava dru§tveno-politiékih organizacija u razlicitim podrudjima {politika, priv-
reda), a koji su predlagali kandidate za odredene funkcije.® Komisije SSRN
ili »potiticke izborne komisije« imale su pravo sugerirati zborovima biraga, po
svom sudu, »najbolje« kandidate™, utemeljujuéi svoje izborno utjecanje poli-
tickim stavom da se vodi briga o socijalnoj, dobnoj i spolnoj strukturi buduéih
parlamentarnih predstavnika. Politi¢ki se, barem ne javno, nije dopustalo da
one utjecu na konaéni sastav lista, odbijanjem nekog kandidata, kada bi zbo-

¥ Savezna izborna komisija, postavljena od Savezne skupitine, imala je pravo
imenovanja republickih i opéinskih komisija za provodenjc saveznih izbora. Repub-
licka izborna komisija, imenovana od Sabora, nadgledala je zastupnicke izbore te
postavljala élanove opéinskih izbornih komisija za izbor zastupnika u Sabor i za opéin-
ske skupstine. Svi &lanovi izbornih komisija imenovani su na rok od Setiri godine,

52 Viesnik 24. sijeénja 1967., 1.

3 Npr. 'Polititki aktiv zagrebalkib privrednika’ je krajem sijeénja predloZio kan-
didate za lanove Izvrinog vije€a Sabora, za predsjednika i ¢lanove Privrednog vijeca
Sabora i Savezne skupitine. Na razini republika postojala su i tzv. koordinacijska tijela
za kadrovsku pitanja slitnog sastava a koja se bavila uglavnom nacionalnom struktu-
rom kadrova za najviie politicke funkcije u republici i federaciji. Godine 196%. Hrvat-
ska nije formirala takvo tijelo.

3 Predstavnik Bjelovara je na sastanku predsjednika izbornih komisija SSRNH
rekao: »Gdje pod smo pokusali utjecati ~ a nas osnovni motiv i razlog bio je da se ut-
jece, zalaZe i bori za cdredenu strukturu - svugdje smo to tedko postizali. Posioji jedan
opéi prigovor na mijelanje.« - HDA, RK 88RNH, Izborna komisija — Zapisnik sjed-
nice od 20. I 1967,
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rovi birala utvrdivali liste.* U javnosti je za kandidate koje je predlagao Soci-
Jalisticki savez bic profiren naziv »sluZbeni«. Postojali su i »neshiZbeni«
odnosno kandidati koji nisu bili na listama prijedloga SSRN. Oni su te pridje-
ve €esto dobivali od aktivista Socijalistickog saveza, ¢ime se politicki htjelo
oteZati njihovo izborno agitiranje. Uz »nesluzbene« kandidate postojali su i
»nesluzbeni« aktivisti, osobe koje nisu bile Elanovi politickog aktiva ili SSRN-a,
a sluzili su kao podrika kandidatu u izbornoj borbi. Kako je €esto bila rijeé o
osobama porijeklom iz odredenih krajeva koje su imale znafajniju politiCku
biografiju, a #ivjele su veéinom u vecim gradovima, politicki aktivisti su ove
»konkurente« posprdno zvali i »ambasadorima«. Kandidate koji su se, za
razliku od »sluZbene« agitacije koja je govorila o radnim ljudima, »pozivali na
narod« u svojoj izbornoj agitaciji zvalo se snarodnjacimac«.

Sekretar [K CK SKH, Tripale, na savietovaniu o izborima pocetkom vel-
jade istaknuo je podriku nadelu viSekandidaistva, ali je pritom naglasio da
treba predlagati i birati one koji su ne samo »dobri« nego zapravo »sposobni«
kad je u pitanju provodenje reforme. Partijski je stav CK SKH bio da se
nafelo o viSe kandidata treba izuzet: jedino kad je rijed o osobama razlifite
nacionalnosti — i tada moZe biti vife kandidata, ali, dogovorom politi¢kih ak-
tera treba utvrditi da budu iz jednog naroda, a u cilju sprjegavanja moguéih
medunacionalnih reperkusija, Okvir za djelovanje SK je SSRN — pod parolom
»nemijeSanja« ne smiju se stvarati uvietl da se drugi »mijeSaju«, niti tolerirati
neformalne skupine. »1& neformalne grupe se stvaraju na razliditim nivoima,
pa tak u njima uéestvuju i neki partijski funkcionari a, §to je najgore, o tome
potpuno otvoreno i govore jer simatraju da je to neko njihovo stefeno pravo.
Tb se narocito osjeca u krajevima gdje se neki tradicionalni »patronti« tih kra-
jeva sastaju i dogovaraju o tome tko Ce biti postanik.«*' Opredjeljenje je bilo
za nadelo izmjene sastava predstavnickih organa: »izbjegavati da se kandidi-
raju oni koji se kandidiraju od oslobodenja do danas na istim mjestima: to se
odnosi i na neke clanove Centralnog komiteta,« Takoder, ogranidenje se ti-
calo i politi€ara s mnogo zaduZenja.*®

CK je usvojio stav da se ne produZavaju (dotad ogranieni na 4 gedine)
mandati predsjednicima skup§tina opdina, s objanjenjem da je vedina tada¥n-
jih uvela »neku vrstu predsjednickog sistema. «*

55 Obiljedja kandidacijskog procesa u Hrvatskaj su na sjednici Izborne komisije
RK SSRNH 12. IV 1967. sa¥cta u sljedeéem: »...nesklad izmedu deklarirane demokra-
tifnosti, za koju su se izja¥njavale izborne komisije i politichki aktivi i njihovog inzisti-
ranja da na listi ostane samo jedan kandidat i to ba§ onaj kojeg su oni predlofili.« - Na
ist. mj., D-63/1967.

% Na ist. mj., D-195/1967, Sjednica Predsjednistva OK SSRNH Slavonski Brod 1.
VL 1967, 9 str.

3 Viesnik 8. veljate 1967, 2,

% Godine 1965. zastupnici Sabora imali su ukupno 1.596 funkcija ne ralunajudi
zastupnicku te rad u odborima i komisijama Sabora — pri Semu je 153 zastupnika
imalo prosjecno vise od pet funkcija, a od toga dvadesetdetvorica od 8 do 18! - HDA,
RK SSRNH, D-8/1967, »Stavovi o nekim kadrovskim pitanjima od znadaja za pri-
preme izbora u 1967. godinic, str. 5.

3 Viesnik 8. veljate 1967., 1.
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Novine su poduprle ove polititke preporuke.”

Dio kandidata u Hrvatskoj, iako veé potvrden i od izbornih komisija, bio
je prisiljen povuéi svoje kandidature zbog politiCkih pritisaka na njih izvidenih
u vezi s potpisivanjem »Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvaiskog jezika«, a
koja je objavljena krajem oZujka. Rije€ je o0 osobama koje su bile predloZene
u kulturno-prosvjetna vijeéa Savezne skupétine i Gradske skupitine Zagreba,
te Republitko vijeée Sabora.*! U vezi s Deklaracijom bila je i kandidatura u
opéini Sinj za izbore poslanika u KPV Savezne skupsting, a izbori su, odlu-
kom Savezne izborne komisije, ponisteri.*

Republicka izhorna komisija je uodi izbora izvijestila da je veéina kandi-
data na ovim izborima predloZena po prvi put: za odbornike ~ 84,8%, za Sa-
bor — 93,9% i za Saveznu skupétinu - 98,1%.

Svoju prvu sjednicu saborska su vijeda odrzala 11. svibnja kada su iz-
abrani organi Sabora® i rjeSavane Zalbe u vezi s izborom.

Republidkom vijeéu su podnijete dvije Zalbe i dva prigovora, a u drugim
vijedima ih nije bilo, Na izborni postupak u 33. izbornoj jedinici — Osijek II
Zalio se kandidat koji je izgubio tijesnim rezultatom smatrajudi da je oSteéen

4 Posebne Vjesnik i Viesnik u srijedu (VUS} i njihovi novinari Melita Singer, N.
Krmpoti¢, Drago Tovié, Zdravko Zidovec, DraZen Jambrovié. Zanimijive su 1 aktualne
karikature Ota Reisingera: Vjesnik od 12. veljace na str. 3. uz komentar N. Krmoptic
»Koga mi to hiramo, objavljuje Reisingerovu karikaturu koja predstavija pravljenje
torte, s popratnim tekstom: »..red politi¢ara, red direktora, red opéinskih predsjed-
nika... i na kraju jedan proizvodad, jedna Zena i omladinac kao dekoracija.« Ili, u broju
od 5. oZujka nalazimo karikaturu s kandidatom za govornicom: »Drugovi, treba birati
ljude reforme. Ja nisam samo to nego £ak i vie. Ja sam sudjelovao u stvaranju sifua-
cije u kojoj je reforma postala ncophodna.«

#1 Poziv za poviadenje kandidatura bio je oblikovan kao /negativihg/ »javno iz-
razeno midlienje o..« Zvonimir Kemarica je bio kandidiran za RV Sabora, Ivan
Vrandic za Saveznu skupitinu, a Miroslay Sicel, Branko Hecimovié | Vjekoslay PaveSic
za Gradsku skupitinu, Ivo FrangeX je bio predviden za potpredsjednika SO Zagreba,
Kako je Vrandié ostavku dao tek uodi izbora, u Krapini su se izbori morali ponavljati.

# Kandidat Tvan Leko nije pro§ao na glascvanju u opéinskoj skupdtim, jer je vla-
dalo nezadovoljstvo njegovim nametanjem ‘odozgo’, od strane saveznog odbora
SSRN. Nakon objave Deklaracije govorilo se da je on njezin pristada, a kako iz repub-
litkog SSRN i CK SKH nije bilo nikakvih uputa, sve je to unosilo dodatni nemir i
nezadovoljstvo, Na sjednici Polititkog aktiva u Imotskom (koji je inio sa Sinjem jednu
izbornu jedinicu} reéeno je: »Svih dosadadnjih izbora su nam kuhali kadu odozgo pa
tako i ovog puta. Ja mislim da se ovako vife ne moze raditi i da jednom treba ovakvim
pojavama stati na kraj. Kako s¢ moZe desiti da u Republici se ne zna koga Imotski i
kojih izbora bira, tj. koje vijece i koje skupitine.« ~ HDA, RK SSRN, Izborna komisija,
Zapisnik sastanka Polititkog aktiva pri OO SSRN Imotski, 3. IIL. 1967, str 4. Na
ponovnim izborima kandidiran je 1 izabran novi kandidat — Ivan Babi¢. U Sinju su
ponovlieni izbori i za OPV SS jer na prvom glasovanju kandidat nije dobio dovoljan
broj glasova. Smatralo se dz je tomu uziok lofa politicka situacija potaknuta prethod-
nim slucajem, Kasnije je to uspjeino obavijeno i izabran je raniji kandidat Ante Siki-
rica.

4} Za predsjednika Sabora izabran je Jakov BlaZevi, Cedo Grbié za potpredsjed-
nika. Savka Dab&evié-Kucar izabrana je za predsjednicu Izvr$nog vijeca Sabora.
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nepravilntostima u radu opdinske skupétine i u postupku neposrednog gla-
sovanja. Mandatno-imunitetska komisija je poniStila ove izbore, nalazedi da je
bilo nezakonitosti i nepravilnosti.* Druga Zalba i prigovori su ostali ne-
uvazeni.®

Najvedi politicki problemi u Hrvatskoj vezani uz izbore ticali su se izbora
za odbornike opéinskih skupstina i s tim v vezi, izbora predsjednika opéina.*
Na gvim je izborima bilo znatne kadrovske dinamike: nije profao veliki broj
»zasluZnih«, kao rezuitat politi€kih i izbornih borbi na lokalnoj razini. Pritom
se negdje nisu birala sredstva i dio opéinskih politickih struktura pokazao je
da ima skrupula zadrZati neke metode utjecanja i priskrbljivanja prava kojih
su se odrekli i na republickoj razini.*” Dio je izabran u skupétine putem lista
»grupe gradana« koje, iako zakonski predviden oblik kandidiranja, nisu tada
imale ikakav politiéki ugled, doZivljavalo ih se kao opozicijske kandidature.
One su pak odredenom broju Hudi koji su se Zeljeli pohiticki aktivirati ih
zadrZati i dalje u politici - a nisu se uklapale u lokalne ili §ire »kriterije« i
»kadrovske kombinatorike« — omoguéavali da budu izabrani. Dok je takvim
kandidatima npr. na republi¢koj razini* bilo puno teZe ostati u izbornoj borbi

# Zalitelj Duian Marinkovié ukazao je na naknadno pribrojavanje jednoga po-
trebnog i odlufujudeg, glasa Stjepanu Terziéu pri izborima u opéinskoj skupétini, kao i
na nepravilnosti v izgledu listi¢a. Takoder fe naveo da je Terzi€ rukovodio samim pos-
tupkom glasovanja u skupitini u funkciji zamjenika tajnika opcinske skupitine. Na
gonovno provedenim izborima (13. i 25. lipnja) profao je novi i jedini kandidat Rudi

imi¢, jer je polititko vodstvo zakljuéilo da na njima ne treba sudjelovati ni jedan od
ranijih kandidata. Rukovodilo se pritom i €injenicom da je razliita nacionalnosi Ma-
rinkovica i Terzica (Srbin, Hrvat) predstavljala osjetljivo polititko pitanje.

%% Kandidat Stipe Proli¢ #alic se na postupak u 78. jedinici - Sinj I prigodom gla-
sovanja u opéinskoj skupitini. To §to je sjednicom i glasovanjem rukovodio Dusan Bo-
ban predsjednik SO Sinj, inade i sam kandidat, komisija nije ocijenila prekriajem niti
je uvaZila prigovore o politiCkom utjecanju na izbor Bobana. Prigovori Josipa Vujica i
Steve Aluge na izbornu kampanju i postupak u izbornoj jedinici 64 — Petrinja obilovali
su teSkim optuzbama, ali su saborska komisija, kao i Republicka izborna komisjja (ko-
ja je navode provjeravala i prije formalnog prigovora) ocijenile da ne postoje ozbiljni
raziozi da se ne potvrdi mandat Paje Manojlovica. "Petrinjski slugaj’ je prisutan u poli-
tickim analizama tijekom izbora i ocjenjivan je Stetnim po medunacicnalne odnose na
tem podruéju, jer su se takmicila dva Srbina i 1 Hrvat, unatof preporukama o posti-
zanju konsenzusa, Na tom pedrudju bio je relativno najviii postotak nevaZedih listaiéa
u Republici: od 16.708 glasalih, nevaZedi je bio 4 931 listié, Prigovor mjesne organiza-
cije SSRN »Poljane«-Trnje, govorio je izmedu ostalog i o pritiscima na organizaciju So-
cijalisti¢kog saveza u izbornim pripremama na jedinici Trnje I1.

48 Preko 70% predsjednika opéinskih skupitina je 1967, trebalo *rotirati’ fj. otiéi s
funkcije prema zakonskim nadelima o ogranidenju izbara. Neki st nastojali izmijeniti
optinske statute da bi se mogli ponovno kandidirati — i izabrati, drugi su veéinom kan-
didirali z2 RV Sabora ili Savezno vijede.

47 svemu tome nije bio u pitanju samo osobni sukob ili borba dobra i zla, nego
su se pri tome izrazile i razlidite varijante politike — rekla je N. Krmpotié u Vjesniku od
28. svibnja 1967, 3—4. (»Dobiti ili izgubit 1zbore«)

*8 Za RV Sabora bila su dva takva kandidata {jedan od njil u Belom Manastirn)
koji nisu progli glasovanje u skupitinama. Za opéinska vijea u Hrvatskoj je na taj
nacin kandidiralo 35 osoba. Nisam uspjela atvediti koliko ih je bilo uspjesno. Za SV S8
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do kraja — jer su obiéno »padali« na glasovanju u opéinskim skupétinama kao
prvom »filterue, u manjim sredinama su lokalni odnosi mo¢i ipak dopustali da
zbog nagomilanih problema koji su bili lako uodljivi, stvarno nastanu barem
dvije polititke strane sa znatnim brojem privizenika, i u opéinskim skup&ti-
nama, i u opéinskim komitetima. Kako vife partijske strukture nisu mogle
neposredno, osim u zaodtrenijim situacijama, djelovati u »raiéiscavanju« lo-
kalnih sukoba, zbivanja su se ovdje odvijala dosta »ncometano«.

Jedno od pedruéja na kojem su izborne borbe bile oitre, bio je i Dubrov-
nik: tek sredinom lipnja izabran je nakon vi¥e neuspje$nih glasovanja u opéin-
skoj skupétini, Nikola Gril za predsjednika opéinske skupitine. Zbog svoje
neaktivnosti cijeli opcinski komitet podnio je kolektivau ostavku pod utjeca-
jem komisije CK SKH koja je sudjelovala u razrjeSavanju slucaja. Stav je
komiisije bio, uz podriku kandidaturi Grila, da su svi élanovi SK odbornici u
skupitini obvezni glasovati za njega, ¢ak i ako su prije bili protiv toga. U
Varazdinu je problem nastao zbog toga 3to je dotada$nji predsjednik opéine
Viekoslav Keretié utjecao na odbornike da izmijene opéinski statut, §to mu je
omogudilo ponovnu kandidaturu i kasnije predsjednicki izbor. Opéinski ko-
mitet SK nikako to nije Zelio te su u opéini nastale politi¢ke podjele u vezi sa
starim-novim predsjednikom. Sli¢na situacija bila je i u Vinkovcima gdje je
OK pocetkom lipnja iskljudio Dragutina Zanica iz Saveza komunista zbog ne-
pridrfavanja preporuke da se ne kandidira ponovo za predsjednika. Zanié
nije uvaZio tu preporuku. Za predsjednika je izabran znatnom vedinom gla-
sova odbornika.*

U izborima za predsjednika opéinske skupitine Obrovac pobijedio je
takoder »nesluZbeni« kandidat DuSan Badza. Politickih podjela i borbi bilo je
i u Dvoru zbog »neprincipijelnosti« oko kandidiranja za odbornika osobe koja
Je protivio opéem politickom stavu smjerala biti predsjednikom opéine. Poli-
ticku nervozu u Imotskom izazvao je veé na samom pocetku izbora broj kan-
didata koji su nominirani za predsjednika opéine: bilo ih je Sak 44!

Novine su tih dana izvje$éivale i o burnim dogadajima u drugim republi-
kama. U Grudama su 15. oZujka poniSteni izbori za RV BiH, a kao rezultat
politickih podjela i masovnih protesta izazvanih odlukom opéinske skupitine
da na neposredne izbore propusti samo dva, a ne i treéeg kandidata, iako mu
je kandidatura bila pribvadena na najveéem broju zborova biraca. Kako je iz-
vijestio Vjesnik u broju od 17. travnoja, stotinjak i viSe gradana i mje§tana sus-

kandidirala su dva kandidata, za republicka vijeca bilo ih je 16 — u Slaveniji 7, Srbiji 5,
Makedoniji 2. Za opéinska vijeéa je putem 'liste grupe gradana’ kandidiralo v Bosni i
Hercegovini 74, u Srbiji 35, u Makedoniji 11, Sloveniji 2, Crnoj Gori 1.

¥ Zbog sudjelovanfa u istom “sluéajy’ iskljuéen je i Jovo Teofilovié, predsjednik
SSRN. (Obgjica su se obratili IX kengresu SKI 1969. koji je Zalbu uvaZio djelomiéno,
preporudujudi samo disciplinsko kaZnjavanje. Delegati vinkovadke partijske organiza-
cije su zbog toga na kongresu Zestoko protestirali.) Zbog “zakulisnih borbi® i *bladenja
protukandidata’ iz SK su iskljuéeni i Adam Grubor, novi zastupnik PKV Sabora { Nik-
ola Zivanovié¢, zastupnik u OPY Sabora, obojica iz Belog Manastira. Zbog sliénih
razloga partijski je kaZnjen i Zvonko Asti¢ iz Osijeka, poslanik PV $8. U Hrvatskoj je
1967. biranc 84 predsjednika opéina: ponovoe je izabrano 18 'starib’, a medu njima je
bilo 6 onih koji su opet izabrani zahvaljujuci promjeni statuta opéina.
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jednih sela je 15, travija doflo automobilima i kamionima okicenim zastavama
1 transparentima u znak podrike trecem kandidatu, Nikoli Glavadu, pred
opéinsku skupStinu Grude. Protestirali su protiv odluke odbornika. Ubrzo se
sastao politicki aktiv opéine &iji je rad na zahtjev okupljenih demonstranata,
prenoden preko razglasa. Dio okupijenih je nezadovoljan tijekom sjednice
provalio u dvoranu. Nakon vife sati zasjedanja donesena je kompromisna od-
luka o poniftenju izbora s objainjenjem da je u pitanju bilo nepravilno pre-
brojavanje glasova. Politi¢kih podjela bilo je i u Citluku.

Najvige politi€ke bure bilo je oko izbora u Stbiji gdje su u dvadeset jedi-
nica zhog neregularnosti ponidteni lokalni izbori, a izborne borbe za posla-
nicka mjesta u Lazareveu, Cacku, PoZareveu, Aleksincu i KruSeveu, saZele su
u sebi sve najlodije karakteristike izbora *67. i djelomice utjecale na zaustav-
ljanje reformi izbornog sustava. Ticalo se to metoda politicke borbe i pobjede
konzervativnih politickih snaga.® Problema je bilo i u Plavu u Crnoj Geri: od
sukoba u politickim strukturama do demonstrativnih okupljanja gradana prije
izbora. Prema ogjeni IK CK SK CG bila je posrijedi podvojenost gradana i
grupiranje na »lokalnoj vjerskoj i plemenskoj osnovi«, pri demu su »komunisti
podlegli malogradanskoj stihiji«.,

Neki od kandidata na izborima obeéavali su svojim biracima smanjenje
poreza, vradanje nacionalizirane zemlje, besplatan mirovinski sustav za poljo-
privrednike, izgradnju novih puteva i zdravstvenih domova i 1.2,

Polititka rukovodstva osudila su, od 1945. nevidene, metode politicke
borbe. ¥ Velik dio ocjena polazio je od teze da se zapravo, iza politicke agita-
cije skupina i pojedinaca i njithovog inzistiranja na »formalnoj demokraciji« —
krije poziv na sudjelovanje svima, samo ne »najprogresivnijim snagamae«™,
Protekle izbore veoma je lodim ocijenio 1 Vladimir Bakari¢, govoredi odito u

%0 Znatan dio literature ocijenio je izbornu podriku konzervativnim politidarima
u Srbiji kao pobjedu "polititkeg podzemlja’ zbog njithove vezanosti uz srpski nacionali-
zam i Zato §to su oni simbolicki predstavljali ‘revani’ za pad A. Rankoviéa, — P. Shoup,
»The Ligue of Communists of Yugoslavia«, The Communist Parties of Eastern Furope,
ed. by Stephen Fisher-Galati, New York, 1979., 333, - Konzervativoim snagama u
Hrvatsko] u to vrijeme smatrani su oni koji ne idu u korak s vremenom’ i bili su
preteZito 'starija garda’ politi¢ara. Tripalo ih nije nazvao 'neprijateljima’ ali je ustvrdio
da su oni u mnogim sredinama, osobito u Dalmaciji, utjecali da je porazom mladih, re-
formski orijentiranth politiara u javnosti jo§ nedovolino poznatih, izgledalo da se
'stvari krecu unazad’, — Bez kompromisa u ostvarivanju samoupravhog socijalizma, Za-
greb, 1969., 257., 268.

5% Viesnik od 17, svibnja 1967, 5.

2 Ova obecanja najéeice se vezuju uz nastup kandidata za saveznu i republicku
skupitinu u Srbiji.

% Isto kao u prethodnoj biljesci. — Uz odtro kritiziranje protukandidata ili neusp-
jeha trenutnih politi¢kih garnitura kao opée pojave, novinari su zabilje#ili i sluéaj u
Kursumliji gdje je na mostu postavljena daska s Savlima da omete dolazak automobila
protivnickog kandidata na izborni skup. U vide sludajeva izbornih spletki spominje se
patronatska uloga istaknutil ’zavifajnih’ politickih osoba u *centru’ — Beograd, kada je
u pitanju Srbija i Zagreb, u slufaju Hrvatske.

* HDA, RK SSRNH, D-304/1967, Izvjeitaj Izborne komisije SK SSRNJ od 1. VI
1967, 7. str,

331



K. SPEHNJAK, Izbori u Hrvatskoj 1967, i 1969. Gud. 30, br. 2., 317.-346. (1998.)

ime liberalnih krugova u SKJ: po njemmn, oni su »bili mnogo slabiji nego §to
smo ocekivali, da smo na Citavom nizu podrudja bili poraZeni, da su izabrani
ljudi koji ne predstavljaju progres Jugoslavije, iako je masa biraca i njihova
aktivnost bila veéa nego ikada do sada. I istodobno su od tih konzervativaih
clemenata — a nije ih malo izabrano — uvijek oni koji svojom proglodéu imaju
§to da ka¥u. Dakle, to je istodobno povjerenje masa u Partiju, mada su iza-
brani, po nasoj ocjeni, pogredni ljudi.«® U cjelini ti su izbori po njemu bili
»vise korak natrag.«°

2.3. Izborna rjefenja 1969.

Zakonske promjene u izbornom sustavi 1969. nastale su kao rezultat
iskustava izbora iz 1967. i bile su plod kreacije i utjecaja onih poelitickih snaga
koje nisu mogle prihvatiti neizviesnosti demokratskog — iako ogranifenog,
natjecanja u politi¢koj borbi. Novim rjedenjima se izbornt postupak potpuno
pretvorio u podruéje djelovanja SSRN koji je odreden kao osnovni initelj
izborne aktivnosti, osobito u predlaganju i utvrdivanju kandidata i to kroz
ulogu »kandidacionih konferencija« — politickog tijela sastavljienog od pred-
stavnika politickih organizacija. Kenferencije su formirane nma delegatskom
nacelu za odredenu izbornu jedinicu i brojile su ovisno o velidin podruéja od
70 do 200 ¢lanova.”” Zborovi birada i zaposlenih imali su po zakenu »ravno-
pravnu ulogu« s konferencijama §to je znacilo da su mogli istaknuti svoje, a i
odbiti kandidate koje je predlagalo ovo, bitno polititko, tijelo. Ta ravnoprav-
nost ipak nije bila stvarna: da bi neki zbor odbio te kandidate bila je potrebno
da zboru prisustvuje 1/10 biraga s podrudja za koje se zbor odrzava, dok kod
podrike osobi koju je kandidacijska konferencija predloZila, kvorum nije bio
propisar. Ako se protiv kandidata kojeg je utvrdila KK izjasnila veéina na
zborovima koji obuhvaéaju vife od pelovine biraga na podrugju jedinice, nje-
govu kandidaturu nije mogla potvrditi izborna komisija.

Struktura Savezne skupitine se promijenila: formirano je samostalno Vi-
jeée naroda kao delegatsko vijede republika 1 pokrajina, umjesto bivieg Sa-
veznog oformljeno je »Drustveno-polititko vijede« kao »vijede delegata
gradana u opéinamac, a vijeéa radnih zajednica su ostala ista, s tim 3to je uki-
nuto »Organizaciono-politiéko vijeée«. Po spomenutom postupku predlagani
su kandidati za sva vije€a osim »Vijeca narcda« — njih su prediagala rukoved-
stva SSRN u republikama, a prijedlozi su razmatrani u njegovim ni?im organi-
zacijama. Republike su imale 20, a pokrajine 10 mjesta u ovom vijedu.

Sva vijeéa su i nadalje imala po 120 mjesta.

35V, Bakari¢, Socijalisticki samoupravei sistem i druftvena reprodukcija, Knj. 2,
Zagreb 1983., 428. — Govoredi o novoj praksi izravnog ‘nemijesanja’ partijskih organi-
zacija u postupak kandidiranja, Bakarié je naglasio da se i u nekim izuzetnim sluéaje-
vima gdje je to mijedanje bilo "opravdano’ dogodilo da »90 posto tih kandidata izgubilo
je na izborimax, ~ Ista, 429,

3 Isto, 487.

37U Jugoslaviji je bilo ukupno 14.482, u Hrvatskoj 2.722 #ana kandidacijskih
konferencija.
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Ustavnim promjenama utvrdeno je da nitko ne moZe biti biran za ¢lana
bilo kojeg vijeca skupstine vise od dva puta uzastopce.® Izbori su se odrzavali
svake 4 godine, ¥to je znacilo da je napusteno nadelo izmjene polovine sastava.

Poslanike DPV birali su gradani s opéim biralkim pravom neposredno, a
rezultat glasovanja utvrdivao se po naéelu apsolutne ili relativne vedine, ovis-
no o broju kandidata.

Poslanike zaposlenih birala su tijela sastavljena od odbornika opéinskih
skupdtina i predstavnika odredenih podrudja rada i to javno, prigodom kan-
didiranja odbornika za vijeéa RZ OS. Republike su mogle mijenjati strukturu
svojih predstavnikih tijela i broj zastupnika, pa je dio njih to i udinio, Vedina
je, osim Hrvatske, ukinula OPV® i formirala drustveno-politicko ili vijeée
cptina.

Hrvatska je bila jedina koja je pravo utvrdivanja kandidata dala zboro-
vima biraca i zaposlenih, a konferencije su mogle biti tek predlagadi. Takoder
su uvedene izmjene u postupku izbora za vijeéa radnih zajednica. Prema Us-
tavnom zakonu o izmjenama Ustava SR Hrvatske, zastupnike su zaposleni bi-
rali neposredno u odgovarajuéoj radnoj oblasti. Tom tzv. funkcionalnom
nafelu bilo je suprotstavijanja i u ostatku drzave, ali i u samoj republict od
nerazvijenih opéina koje su, govorilo se, oftedene neizbjeZnim spajanjem
podrudja, a §to je urodilo nesuglasicama oko podjele mandata i sl. Javljale su
se 1 kritike da velika poduzefa koja su preferirana ovim nafelom bag i nisu
uspjedna, a postavljena su u situaciju da namecu uvjete drugima, tj. manjima
koja su uspjesna, a nepredstavljena itd.5

Naéin formiranja izbornih jedinica za VRZ Sabora bio je, prema Zakonu
0 izboru i opozivu zastupnika u Sabor SRH, da se na pribliZzno jednak broj za-
poslenih u odredenom podrucju bira po jedan zastupnik. Izborni kolitnik za
PV bio je 9.200, za PKV 730, SZV 60(.%

3 Za poslanike birane prije 1967. {'4+2°) bila je dopuitena moguénost poriovnog
izbora, ali Sabor nije prigodom usvajanja Ustavnog zakona usvojio tu moguénost za
zastupnike, iako je skupina zastupnika Republickog vije¢a to uporno trazZila, objain-
javajuéi to zahtjevima javnosti da svi imaju iste $anse.

* OPV je u polititkim raspravama tih godina tretirano kaa birokratsko, Ginov-
ni¢ko vijede pa se njegovim ukidanjem izmedu ostalog Zeljelo u nekim krugovima ras-
teretititi skupStine tog epiteta. Hrvatska je zadrZala svoje argumentirajui da se u radu
ono pokazalo veorna korisnim, Kada je prigodom usvajanja Ustavnog zakona prihva-
¢ena i odredba o nemaguénosti izbora u skupitine osoba koje su istodobno imenovani
funkcionari ili sluZbenici drfavnog organa ili suci, re€eno je da ée to pomodi ugledu
ovopa vijeda koje je uglavnom bilo sastavljeno od sudaca i stuZbenika. Dio zastupnika
te struéne, pravnitke javnosti upozorio je cla je to ogranidenje zapravo zadiranje, iako
vremenski ogranifeno, u temeljna ljudska prava. Jedan od predstavnika industrijski
nerazvijenog kraja upozorio je na puno veéu nepravdu koja se nanosi iskfjudivanjem iz
prava glasovanja za vije¢a radnih zajednica golemog broja seljaka, samo zato §to su
neudruZeni’. — Stenografski zapisnici sjednica saborskih vijeda odrianih u sijecnju 1969.
godine, Serija X., knj. 8., Zagreb, 1969., 216,

80 Isto, 52.

51 Koli¢nik za OPV je bio 51 888. Po socijalno-profesionalnom sastavu ovo je bilo
vijece funkcionara drudtvene-politickih orgamzacija, direktora i élanova savjeta radnih
organizacija.
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Za Republicko odnosno Savezno vijede biralo se po nacelu - jedan zas-
tupnik na pribliZno jednak broj stanovnika tj. primjenjivalo se teritorijalno
natelo, koje je vrijedila i za OPV Sabora (birale su ga opéinske skupitine).

Biragko pravo za izbor u VRZ svih razina je profireno te su se u njih mo-
gli birati i élanovi poljoprivrednih domadinstava koji su se bavili poljoprivre-
dom, ali samo kooperanti (u PV), a u PKV mogli su biti birani redoviti
studenti i ufenici s birackim pravom.®

Kandidiranje putem potpisane liste od samostalnih skupina gradana no-
vim je zakonom onemogudeno.

Rad KK je bio javan, svaki njezin ¢lan imag je pravo predloziti po jednog
kandidata za svako vijede, a tajnim glasovanjem veéina prisutnih odluédivala je
o uvritavanju kandidata na listu.® U nadelu jedna KK je utvrdivala kandidate
za svako vijece.

2.4. Rasprava o novim izbornim pravilima i izbori ‘69

U javnosti je dosta kritizirano pravo ponovnog kandidiranja osoba koje
su i prije bili poslanici.® Izborni zakon u cjelini nije bio pozitivno primljen. U

€2 Pasivno biradko pravo za vijea radnih zajednica je bilo $ire nego aktivno — u
njih su mogli biti birani i oni koji u njima nisu zaposleni - npr. »radni Covjek koji radi u
drfavnom organu i funkcioner druftveno-politike organizacije« zato $to se bavi i
takvim poslovima — a ¢ime se zaustavljala deprofesionalizacija politikih funkeija. Ta-
koder su mogli biti birani i predstavnici sindikata odredene djelatnosti. — N. Krmpotic,
»Neposredni proizvodadi i promjene u Ustavue, Nafe teme, 1968., 9-10, 1428.-1429, i
Nikola Filipovi¢ i Smiljko Sokol, »Aktuelni problemi odnosa izbornog i politickog
sistemac, Nafe teme, 1968., 6, 880. — Razlozi direnja pasivnog biratkog prava za sredn-
joZkolee nisu hili javno obja&njeni, ali su svakako bili u vezi sa studentskim zbivanjima
u lipnju 1968. Na odredenn demogogiiu u tom potezu upozorio je Franjo Tudman, zas-
tupnik PKV Sabora na sjednici 4. veljade 1969.: »Ali, ne moramo sebe ovdje fak i
demagoski uvjeravati da smo za to da im sz dadu sva prava, pa i tamo gdje ta prava ne
mogu ni ostvariti; ili ako bismo izabrali nekog omladinca od 18 godina to ne bi bilo od
koristi. Ili, ako bismo to samo formalno uzeli, dobili bismo takvu sitnaciju, da negdje -
gdje tri Cetiri opéine biraju zastupnika na 500 ili recimo 450 zaposlenih prosvjetno-
kulturnih radnika, a jedna ili dvije Skole imaju vedi broj daka, oni bi mogli odlugiti tko
ée udi u Prosvjetno-kulturne vijede, a ne svih tih 500 nastavnika, profesora iz svih $kola
tog podrudja. Prema tome doiazimo u kontradikeiju s jednim u naéelu ispravnim gle-
di§tem — da omladini valja dati sva prava. Jasno, valja im dati pravo i zato imaju pravo
biranja. Osim toga svaki omladinac moZe da bude biran -- ako je ve¢ takav politigki
talenat — u Republicko vijede ili opéinsku skupétinu, a ne mora u PKV jer se uopde ne
zna da li ée poslije §kole raditi na podrudju kulture i prosviete.« — Stenografski zapisnict
sfednica saborskih vijeéa odrianih u veljadi 1969. godine, Zagreb, 1969, 160.-161,

52 To nafelo je kritizirano u javnoj raspravi u Hrvatskoj zbog nesrazmjerno ve-
likog broja od 1/10 glasova u izbornoj jediniei ili 1/3 svih zborova za usvajanje prijed-
loga zborova birada.

6+ U &anku »Seobe polititkih funkcionera« NIN od 9. H 1969. na strani 3. je
analizirao 'razvodnjavanje’ ustavnog nalela o tome da nitko ne moZe vife od dva puta
uzastopee biti {lan istog vijeca, koje je 1969. godine amandmanski promijenjeno u
ogranienje izbora u istu skupstinu. Uz odredbu tada$njeg zakona o ograniéenju po-
novnog izbora u u istu skupétinu na dva uzastopna mandata, te vz odredbu o mo-
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saveznom je parlamentu redeno da ga zastupaju forumi SocijalistiCkog saveza,
ne dopuitajuéi pritom nikakve izmjene »sa strane« niti tolerirajuéi njegovu
kritiku. Na istom mjestu je neuspjedno zahtijevano uvaZavanije svih izreenih
prijedloga, produljenje javne rasprave o zakonu, te radikalnije izmjene kada
se ved ide u normativne promjene. Polazeéi od rezultata javne rasprave o
ustavnim promjenama u Hrvatskoj, Predsjednistve RK SSRNH je 29. listo-
pada 1968, uputilo otvoreno pismo Saveznoj ustavnoj komisiji u kojem, vo-
deéi se temelinim stavom da ponajprije treba pristupiti promjenama u
gospodarskom sustavy, a ne izmjenama izbornog sustava koje ne daju bitno
ni§ta novo, negodovalo zbog smanjenja uloge zborova biraéa.® Ponovljen je
zahtjev za neposrednim izborima i za politickom deprofesionalizacijom skup-
§tinskih predstavnika. Na primjedbe o »vradanju unazad« s institucijom kan-
didatskih konferencija, tajnik SSRNI je ove proglasio »skupom kvalificiranih
predstavnika« koji su demockratski izabrani u politickim organizacijama. Nji-
hovim radom bit ée, po njemu, ukinut »iskljudivi monopol u kandidiranju«
koji su prije imali zborovi biraga. VUS-ova novinarka je to komentirata ovako:
»A u Ime te »demonopolizacije« i§lo sc na njihovu drugorazrednu ulogu, na
umrtvljivanje, na obranu, »inaée sjajnog naroda« od njega samog.«5’ Tajnik
SocijalistiCkog saveza Jugoslavije jasno je izrekao »zadnji« smisao izbornih
promjena 1969. godine: SSRN ée se »energi¢no« putem kandidatskih konfer-
encija 1 zborova suprotstavljati svakom kandidiranju kojc bude izvan njihovih
okvira, odnosno bit ée protiv »privatnih« i »samozvanih« kandidata.® Ta-
koder, u hrvatskim glasilima je pisano o negativnim uéincima uloge kandida-
cijskih konferencija. Tako je npr. u &lanku »Izmedu prve i druge ocjene« N.
Krmpotié u Vjesniku krajem oZujka analizirala njihov rad na predlaganju i
utvrdivanju lista: one same bile su sastavljene od politickih aktivista u opdi-
nama i poduzeéima, predloZili su direktore, profesionalne polititare radnike
{osobito sekretare komiteta i predsjednike SSRN) koji su veé po poloZaju
imali prednost pred ostalima. Bez sukandidata su se uglavnom pojavljivala
»Stara« imena, 8to je novinarki posluZilo da izrekne oétru ogjenu: ima u Hr-

guénosti kandidiranja poslanicima iz 1967 gadine koji su prije toga bili poslanici 4
godine, novinar ovog fjednika je izrafunao da se neprekidno po tadafnjem zakonu
moZe biti poslanikom Savezne skupitine barem 10, a moZda i 14 godina ovisno o tu-
magenjima. Samo 14 tadagnjih poslanika nije se moglo vife birati iz tih formalnih
razloga. — Ogranifenje mandata je na sjednici Savezne ustavne komisije 4, lipnja 1968,
g. bilo apostrofirano kao birokratska mjera i ograniéenje ustavnih prava gradana da bi-
raju osobu koju Zele i vi¥e puta ukoliko je ona kvalitetna. — Orgonizacija federacije..,
961,

85 »Nema takoredi izbora na koiima nije, promjenama izbornih zakona, modifici-
rano pravo zborova birata, na kojem nije dobilo neke filtere, odnosno svojevrsnu
cenzurit«, napisala je N. Krmpoti¢ u Vesniku 19. listopada 1968., 5., u €lanku »Ne-
povjerenje« naglafavajuéi da su izbori 1967. pokazali da se mnogi politicki aktivisti ne
mogu snadi u dijalogu sa zborovima birada. »Iziflo je na vidjelo mnogo Ginovnika, a
malo tribuna. Te su Cinjenice kasnije uznemirile zakonodavea, ali se promjene nisu
odrazile na funketju neprilagodljivih aktivista, veé na prava zborova birata.«

& Liesnik 8. listopad 1968., 3.

7 N. Krmpotié, »Izborno sitoe, FUS 26. ozujka 1969., 3.

o8 Liesmik 8. sijecnja 1969, 2.
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1 I il
li¢nosti kojima je zbog njihova autor{teta tegl(o Ht: pro{ul-(ancllcla{ Ml »su]mﬁ-
didat« kako ona kaZe), ali takvik je po njoj, samo nekolicina, zapravo dvije do
tri osobe®.

Bavedi se skorim izborima ¢lanovi CK SKH su se 8. sijeénja sloZili da u
cilju izbjegavanja nesnalaZenja kao u proshh izbora, treba »jasno 1 nedvosmis-
leno reéi da organizacija SK mora i predizbornim pripremama biti neposred-
no politicki angaZirana« jer je pasivnost komunista na izborima 1967. dovodila
i do situacija u kojima je bilo »politikantskih igara«, natjecanja prestiZa poje-
dinih liénoesti i skupina. Ponovljen je stav SKH da je odnos prema reforni naj-
odluéniji u izboru 1 to, novih Yjudi, pri Cemu se politicki profesionalizam moze
tolerirati samo u sluéaju neophodno potrebnim za redowvito funkcioniranje Sa-
bora. (Podetkom oZujka Izvrini komitet je apelirao na kandidate da se oni
stariji odreknu kandidatura u korist mladih.) U vezi s »problematiénim« kan-
didiranjima svojih ¢lanova ako bude potrebno raspravljat ce Siri partijski sas-
tavi (konferencije), a ne komiteti. Izvrini komitet je preporudio da se na ovim
1zborima ne kandidiraju osobe koje su se tremutaéno nalazile na profesional-
nom pelitiékom radu. Smatralo se da su takvi privilegirani ve¢ od samog
podetka izborne kampanje kao i oni koji su se dugotrajnim obavljanjer poli-
tiékih funkcija nametnuli javnosti kao »nezamjerjive« liénosti.”™

Na sjednici P SK SSRNJ prozvani su oni koji su novi izborni zakon kri-
tizirali i u saveznom parlamentu i u novinama, a s objainjenjem da se potcjen-
juje ustavna uloga koju Socijalisticki savez ima u izborima; pa tako i u
koncipiranju zakona. Dio dugogodignjih politickih aktivista bio je osobito po-
vrijeden §to ih je jedan kritiZar nazvao »birokratima od rodenja«.”

Hrvatski prijedlozi su u Ustavnoj komisiji nailazili na podriku i drugih
sredina, ali su u konaénici ipak ostali neprihvadeni™ - kao primjerice, zahtjev

8 Vjesnik, 22. ofujka 1969., 5-6.

" Reformist i politicki sociolog Slavko Milosavlevski, tada sekretar CK SK Ma-
kedonije, je u otporu starijih politi¢ara prepoznavao pravi mentalitet politicke elite’
stvoren u pogodnostima prijaSnjeg izbornog sustava koje se im davale politicke i ma-
terijalne privilegijc, a svakom reformom one su bile ugrofene. ~ S, Milosavlevski,
Revolucija i demokratifa, Beograd, 1969., 89.

M Rijed je o Zlanku »Daleko od viasti« 8. Suvara u PUS-u od 25, prosinca 1968,
On je odgovorio 2. veljate 1969, 4 (»Daleko od poslanika«), napisavii da je vecina po-
slanika SVSS tamo jof aod 1945, a §to je dokaz njegovej tvrdnii o “slabom provjetra-
vanju’ ove institucije, te da kljué vlasti drZi dakle politickoupravna birokracija’. Nove
izborne promjene pomogle su, po njemu, ofuvanju ‘monopola odlucivanja uskih ruko-
vodedih grupa’.

2 Na sjednici- Komisije Savezne konferencije SSRNJ za izborni sistem 7. listo-
pada 1968. navedeno je da se kroz javnu raspravu iskristalizirala opéa podréka nepos-
rednim izborima, osobito za vijeéa radnih zajednica. Iako se nagladavaju ’tehnickih
problemi’, oni su »u svojoj osnovi prihvatljivi« i da »u konaénom opredjeljenju za je-
dan ili drugi model izbora ne treba sasvim zanemariti ni politicki momenat raspoloZe-
nja §irokih narodnih masa kao i nafu dosadasnju praksu.« — Organizacija federacije,
13.-14. - Otpori neposrednim izborima bili su jaki i u predstavniékim tijelima i drZav-
nom aparatu. Tako npr. Koordinacijski odbor Komisije Savezne skupitine za ustavna
pitanja 16. X 1968. konstatira da iako je i u Komisiji skoro postignuta suglasnost za
posredne, »..bez obzira na sve 3to je preduzete da se stvari objasne, ofigledno je da je
preovladavao zahtev za neposrednim izborima.« — Isto, 22.
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za neposrednim izborima koji je odbijen na njezinom internom glasovanju sa
tijesnih 20:17.” Neposredne izbore je polititka javnost Hrvatske smatrala jed-
nom od moguénosti da se izbjegnu »politi¢ke kombinatorike« u opéinskim
skupitinama pri posrednom glasanju. U analizama proglih izbora isticano je
da su najvedi problemi nastajali ba§ tamo i kao rezultat borbe lokalnih sku-
pina moénika, a ne na zborovima biraca.

Ostale su 1 nelogidnosti u formiranju izbomih jedinica za vijeéa radnih
zajednica na koje je delegacija Hrvatske ukazivala: npr. poslanik za Privredno
vijeée SS u Rijeci birao se na 55.000 zaposlenih, u Petrinji na 8.500." Njezin
prijedlog je odbijen s objainjenjem da bi funkcionalno nadelo ostetilo rav-
nopravnost manje razvijenih republika koje bi u tom slucaju imale malo ili
uopde ostale bez predstavnika u pojedinim vijeéima.

Primjedbe na savezni zakon u vezi odbijanja nekog kandidata od zbora
biraa s polovinom (u odrosu na prijainju tredinu) glasova birackog tijela
ncke jedinice objainjeno je kao mjera da se onemoguéi »monopoliziranje
polozaja pojedinih grupae, a na primjedbe koje su se ule u svim republikama
da je zakon prekompliciran, reéeno je da je to zato da se omoguéi §to »kvali-
tetnija za§tiCenost od moguéih pojava majorizacije« i sl. Iako je sve ovo tre-
balo posluZiti, shodno politi¢koj retorici, da se izaberu politicki najpogodniji
kadrovi i jo§ vife da se ovakvim sloZenim postupkom osigura ravnomjerna so-
cijalna, dobna i starosna struktura, uvid u zadnju fazu kandidiranja i same
izbore pokazao je dominaciju politicko-upravijacke elite.”

 »Postoji, dakle, strah od neposrednih politidkih gibanja u masama. Imam osje-
¢aj da je upravo taj strah i nameinuo ustavne promjene §to u jo veéo] mjeri uvode
posredne izbore. (...) Zanimljivo je to da je Ustavna komisija bila ja¢a od raspoloZenja
naroda. I to ak ni ona nije bila jednoduina, odluka je donesena sa 20:17, pa je tako
dvadeset mudrih ljudi u Ustavnoj komisiji bilo jade od onih polititkih raspoloZenja
koja su u bazi drugtva do¥la do izra¥aja.« — 8. Suvar, »Nekoliko refleksija o ulozi Soci-
jalistitkog saveza«, Nafe teme, 1969, 1, 10,

™ N. Krmpoti€ je to komentirala avako: »U ovoj je zemlji uvijek bilo posla za
ljude koji su poravnavali glave ako bi netko istréao suvide naprijed ili skodio u visinu.
Ima opéina koje sudjetuju u izboru poslanika za razne oblasti samuoprave mada ne-
maju ni jednog hirada iz te oblasti. To im pravo daje ona jedinstveno odrezana brojka
od 120 mjesta u svakom demu proizvodata Savezne skupitine.Tako je doslo i do
razlidite vrijednosti danih glasova. (...) U ime ravnopravnosti, u ime nalela o podjed-
nakom znacenju svake samoupravne oblasti izjednadeni su oni koji proizvode i oni koji
trofe. Pa i glavni polititki dom danafnje Skupstine, Savezno vijeée, u &ije ime se jod
uvijek obavlja golema distribucijz nacionalnog dohotka iz jednog centra, nije stabilan
u nadinu 1zbora, Jednog poslanika u velikim gradovima bira i do 150 tisuéa ljudi, a u
manjim mjestima dovoljno ih je 60 tisuéa. Princip prosjeka u raspodjeli udvrstio je i
nafelo prosjeka po teritoriju bez obzira na five glave.« - N. Krmpoti€, »Neposredni
proizvodadi...«, 1428.

 Novinar Z. Zidovec ocjenjuje takav rezultat izbora proizvodom stare gospo-
darske strukture €ija reforma nikako da krene. Presudnu ulogu u selekeiji takvih osoba
imale su kandidacijske konferencije. Po njemu, politicke bitke jest bilo mnogo, ali ona
nije bila idejna ved se radilo o polititkoj demagogiji, koja je koriééena za uguiivanje
pravih interesa iskazanih u prvoj fazi predlaganja, — Vjesnik 24. travnja 1969., 7. (»Za-
§to takva zavrSnica«)
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l
Usvajanje izmjena izbornog zakona ugledna nov{nsl(a l(omentatorlca je
popratila rijefima: »Tako je, fini se, sve pripremljeno za jednu vrst izbora
gdje se stvari »Evrsto« drZe u rukama. S jedne strane moguénost intervencije
ve¢ prilikom postavljanja liste kandidata, s druge strane uglavnom posredni
izbori.«™ .

Savezni izbori odrZani su 13. i 23. travnja — u polovini jedinica za
DPV bilo je viSe od dva kandidata, pri ¢emu je Bréko imalo Zetiri, a Sinj
tri kandidata za jedno poslani¢ko mjesto. Sinj je imao viSe kandidata i za
SZV 88§ gdje se za dva mandata natjecalo pet osoba. Izborni »sluéajevi«
ponovili su se veéinom u Srbiji (i djelomi¢no su bili u vezi s ranijim izbo-
rima) u Cacku, Kraljevu, Brusu, Lazarevcu, Ivangradu, Jajcu i Pozareveu.
Na sjednici Savezne skupitine 16. svibnja poniSteni su izbori u Zadru za
SZV: tamo je samo s jednim glasom vife pobijedio Neboj§a Bacic, a pro-
tukandidat Ivo Sakota se Zalio. Odbijene su druge dvije #albe u istom
vijedu u vezi s izborima u Sinju i Sisku?, te 10 Zalbi u ostalim vijedima Sa-
vezne skupftine.”™

Izbori za Sabor odrZani su 11, i 13. travnja.

Novi Sabor se sastao 8. svibnja.” Republitkom vije¢u podneseno je pet
prigovora i Zalbi, ali ih ono nije uvaZilo. Zalili su s¢ Gojko Pekota iz Zadra®,
Zvonko Reli¢ iz Slavonske PoZege®', Marko Turié iz Imotskog®?, Pavo Predo-

% N. Krmpotié, »Posredno ili neposrednos, Viesnik 24, listopada 1968., 7. — U in-
tervjuu koji je dao beogradskom NIN-u Tripalo je rekao da je javnost u Hrvatskoj
veoma <obra prihvatila rjefenje o neposrednim izborima. »To sprovedimo svuda gdje
nismo prisiljeni saveznim zakonom da drugaéije &inimo.« ~ NIN 16. III 1969, 6.

7T Na nepravilnosti u formiranju izbornog tijela u Sisku Zalila se OK SSRNH Ku-
tina, a falbe Vjekoslava Jelica, Milivoja Zuji¢a i Dufana Kadijevi¢a nisu razmatrane
jer je Vrhovni sud Hrvatske veé donic presudu u korist njihovih protukandidata — koji
su izabrani -~ Danila Kadijeviéa 1 Andelka Sudura.

7 Na novinarsko pitanje o socijalno-profesionalnoj strukturi izabranih poslanika
i dominaciji upravljatko-direktorske skupine savezni funkcionar u SSRN je adgovorio
da su i om na odreden nadin ‘neposredni proizvodadi’ | da »za nas je to pitanje struk-
ture, a za njih/radnike/ pitanje Zivotnog standarda. One koji su se u poslanicke klupe
‘provukli’ mimo volje politi¢kih foruma nazvao je »§tuke medu Saranima«. — NIN 20,
1V 1969, 3.

™ Za predsjednika Sabora ponovno je izabran 1. BlaZevié. Dragutin Haramija je
izabran za predsjednika IV Sabora.

# Ticalo se nepraviinosti u postupku kandidiranja i glasovanja u izbornoj jedinici
99 Zadar III, koje su priznale i izborne komisije, ali ipak ne toliko bitnih da bi pro-
mijenile rezultat izbora: Gojko Pekota 4460 glasova, Dusan BadZa 5070, Marijan Cu-
lina 1732.

81 Zalio sc na rad biradkih odbora te naveo da je naknadno tiskan odreden broj
glasackih listiéa za izbornu jedinicu 72 - S. PoZega I. Mandatno-imunitetska komisija
odbacila je ovo kao netocno. (Kandidat je inade dobio 12.142 plasa, protukandidat
Pero Car 12.153.)

82 1F 28, izbornoj jedinici i sama opéinska izhorna komisija je noéila niz nepravil-
nosti koje je naveo Turié, ali je procijenjeno da su pogredke injene i u korist i na Stetu
svih kandidata.
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van iz Zadra® i Jere Matija§ iz Zagreba.® U PKV Sabora je odbijena jedna
Zalba, u ostalim ih nije bilo.¥

Novine su spominjale »Karlovadki slu€aj« i v njegovom sklopu jednu
manju »aferu« (»aferu $anac«) ali bez navodenja imena: posrijedi su bili
nametanje »sluzbenih« kandidata kandidacijskih konferencija i lokalne pod-
jele.ke

Vidie politidke strasti bilo je oko kandidiranja D. Zanica, predsjednika SO
Vinkovei za Republicko vijede Sabora. [ako nije imao podriku svih polititkih
struktura ~ koje su se oko njegovog sluéaja i podijelile, kao osoba iskljuéena iz
SK zbog »grijeha« ranijih izbora, bio je izloZen pritisku i onemoguéavanju, ali
je uspio izmedu vie kandidata ostvariti podréku od 62% birada.

Polititki vrh je ocjenjivao »korteSiranjeme izbornu kandidaturu i agita-
ciju u ‘Togiru, Drni¥u, Omidu, Imotskom, te zbivanja u Opuzenu. Uglavnom
je bila rije€ o borbi viSe kandidata za mandate u RV u Trogiru i Imotskom, a
Zestokog nezadovoljsiva bilo je medu Opuzencima zbog toga ¥to njihovog
kandidata za RV, Stanka Parmaca, podrZanog od veding zborova biraca, nije
prilvatila kandidacijska konferencija i koja je svoj stav uspjela nametnuti za-
kulisnim metodama. Oni su takoder protestirali zbog reorganizacije svoje iz-
borne jedinice, ocjenjujudi da im se time namede, u kasnijoj fazi, osobu koja
kod njih ne uZiva vugled, za predsiednika SO Metkovié.

Varazdin je »oduzeo« najvife vremena aktivistima CK u »sredivanju«
izbornih »sluéaja«: vifemjeseZna polititka izborna »groznica« u gradu zavriila
je uttimativnim zahtjevom komisije CK da se gradski partijski i sindikalni éel-
nici {Vjekoslav Kereti€, Ivan Skupnjak, Juraj Cus i Pavle Grubjesi¢) povuku iz
izborne borbe kako zbog grijeha vezanih uz prosle izbore, tako i zbog uno-
Senja istih podjela u novu situaciju. Tek nekoliko dana uodi izbora i Keretié i
Skupnjak su povukli svoje kandidature (za RV Sabora i opéinsku skupstinu),
govoredi za novine da su na to bili prisiljeni.

Opet je bilo problema u izborima &elnih ljudi opéina: u Sibenikn odbor-
nici nikako nisu htjeli pribvatiti oscbu koja je imala podriku svih politickih
organizacija, u Trogiru je novi predsjednik Ante Bili¢ zapodeo mandat par-
tijskim isklju¢enjem jer nije postivao preporuku da se ne kandidira. U Dvoru
je predsjednik SSRN, vidjevii sebe kao bududeg predsjednika, pokuizo na

8 Zalba se ticala postupka u izbornoj kampanji u jedinici 98 — Zadar II.

8 Matijag se Zalio na postupak prema sebi pri kandidiranju u 84. izbornoj jedinici
— Trogir, od strane lokalnih predstavnika vlasti i opéinske izborne komisije. — Steno-
grafski zapisnici sjednica saborskih vifeda odrianih u svibnju 1969. godine, Serija X11.,
knj. 1, Zagreb, 1969., 142.-4.

B Na postupak u izbornoj jedinici Zagreb XIX prigovore su uloZili Dragutin Fran-
kovi¢ i Zvonimir Huzak, koji inade nisu sami bili kandidati. U 60. jedinici — Zagreb X.
za izbor u Privredno vijeée izbori su zbog neodazivanja birala morali biti ponovljeni
20. svibnja, Drugi kandidat uloZio je Zalbu, ali ona nije prihvadena.

8 N, Krmopti¢ je o tome pisala u Vesniku od 22. ofujka (5.-6. str.), komertira-
juéi v negativnom smisin rad konferencija koje su po njoj uglavnom nametale poli-
ti¢are “stare garde’ koji su nerado pristajali na protukandidate. Th je za dva mjesta u
RV Sabora kandidiralo 3est osoba. Izabrani su Josip Boljkovac i Rudolf Dubravéic.
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»neprincipjelan« nadin ostvariti svoj nlezak u opémsku skupstnu®’ U Helom
Manastiru su polititkim preporukama nastojali sprijeéiti ponovno kandidi-
ranje Sime Zoriéa, kao i u Dugoj Resi gdje se pokudalo izmjenom opéinskog
statuta ostvariti jof jedna predsjednitki mandat. U Obroveu su odbornici u
tom preduhitrili svog predsjednika smjenivsi ga dva mjeseca prije isteka man-
data %

Zakljucak

Iskustvo izbora s vife kandidata u Hrvatskoj i Jugoslaviii ezdesetih godi-
na bilo je kratkotrajno, ali je signaliziralo nekoliko vaZznih odrednica politi¢kih
prilika tog vremena. Poku$aj reformistitkih snaga da i izbornim zakonodavst-
vom i praksom ostvare prodox i §anse svojoj politici blokiran je unutarnjim i
vanjskim razlozima, Nepovoljan odnos liberalnifih i konzervativnih snaga u
dominantnoj i jedinoj politickoj snazi - Savezu komunista - koji se iskazao
veé u napuitanju privrednih reformi, potenciran je i vanjsko-politiCkim &i-
niteljima, od kojih j¢ najvainiji bio sovijetska intervencija u Cehoslovadkoj,
Moguéa ratna prijetnja i njezino politicko instrumentaliziranje®® u unutarnjim
borbama 1 odmjeravanju snaga, utjecali su na zaustavljanje reformi.

Reformistiéka partijska struja susrela se u procesu zagovaranja demokra-
tizacije s dvostrukim naporom - nametnuti svoju koncepciju i istodobno u
prostorn s nesto vise sloboda boriti se u sklopu pravila tog istog koncepta s
njcgovim protivaicima. Rezultati izbora djelomiéno pokazuju da je to bilo
tesko jer su konzervativni politidari ponovo se aktivirali koristedi §irinu zako-
na i tolerantniju politiku atmosferu. Takoder, ofito je da se reformisticka
struja nije snasla u praktiénim uvjetima izborne borbe. Dic reformista sma-
trao je pak da mo¢ treba koristiti u cilju vlastite politike ne libeéi se pritom

5 Na sjednici CK SKH krajem ozujka ‘izborni sluajevi’ u Karloveu, Varazdin,
Vinkoveima i Dvoru spomenuti su u sklopu neraélanjene ocjene o pojavi ‘nacionali-
stikih tendencija na starim klasnim osnovarma’, kojih je bit 'podjela sfera interesa
hrvatskih i srpskih nacionalista’. — Viesnik 29. ozujka 1969., 3, U partijskoj gradi tog
vremena, koja je jo¥ nedostupna, sigurno o ovome ima vide informacija.

58 Viesnik od 3. ozujka 1969. je pod naslovem »Iza kulisa obrovadkog ‘udara’« iz-
vijestio ¢ prijevremenoj smjeni D. B., predsjednika opéinske skupétine, dva mjeseca
prije isteka mandata, tajnim glasanjem odbotnika i to velikom veéinom. Uéinjeno je to
zbog straha da ne bi promijenio statut opcine i ostvario moguénost ponovnog man-
data. Nepovjercnje se tide iskustva proglih izbora kada se kandidirao pretivno uputi
SSRN i SK i u skupitini dobio veéinu nasuprot ‘sluzbenom’ kandidatu, Odbornici i
mjesne politicke strukture zamjerili su mu da je razvio ’kult’ i *diktaturu’ u vienju
funkeije, te manipuliranjc seoskim biracima, ali su istakli da je osobno Cestit, Badza se
ipak kandidirao na ovim izhorima i to za zastupnika RV te je i izabran, u spomnoj 99.
izbornoj jedinici.

8 1. Petridevié je u to vrijeme napisan: »Iako nije bilo znakova za predstojedi vo-
jnigki prepad, ipak je Titu dola agresivna sovjetska politika kao narudena, Tako se za
duZe vrijeme mo¥e otkloniti paznja od unutradnjih poteskoda, a u prvom redu od teike
privredne krize, odnosno neuspjeha privredne reforme, i od nacionalnih suprotnosti
na privrednom i politickom podrudju.« — IR 1968, 4, 491.
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»nedemokratskih« metoda. Pojave sukladne praksi izbora u demokratskim
zemljama: isticanje vlastitog programa, kritika rada prethodnika, te obracanje
odredenim interesnim skupinama i dr. u naknadnim su analizama izbora isko-
riftene kao dokaz o prencSenju pogresnih modela na domace specifitne uvje-
te. Demokratsko »popustanje« optuieno je od konzervativiih snaga za niz
»novih« problema, iako je ono samo iznijelo u javnost ono §to je bilo prigusi-
vano. Potpuna kontrola izbora imala je tako zadacu da povrati iluziju drudtve-
ne homogenosti i politicke monolitnosti, Na koji bi natin reformisti pristupili
postizanju podrske i svojim protiviicima, ostaje upitno jer je vrijeme koje su
imali na raspolaganju bilo kratko.

PRILOZI

Tabela 1 - Izbori za Sabor 1967. 1 1969. po sudjelovanju bira¢a i broju kandidata*

Biratau % Broj kandidata
Vijede Na zboru I Naizborima | PredloZen | Prihvacen | Potvrden Izabran
1967 | 163 | 896 240 236 123 59
RV 1969. 15,5 [ 86,7 257 552 260 120
PV 1967, 38,8 78,6 196 188 83 40
1969. 38,1 819 147 466 191 80
PKV 1967. 49,4 18,6 156 151 91 38
1969. 35,8 { 82,0 127 286 211 80
_u__.__u}______u,’,_.‘__u__k
SZV 1967. 38,1 78,6 112 110 90 40
1969. 36,7 89,1 64 184 150 80
OPV 1967. 38,4 78,6 153 252 69 40
1969. - 92,5 137 320 136 80

* Tzvor podataka: Statisticki godifnfak Jugostavije 1969, Beograd 1969, 63.-65, Jugoslovenski
pregled 1967./10., 402.4., j 1969./7.-8., 293.~4. (Ponovni izbori su odrani za jednog zastupnika
Republitkog i dva zastupnika Prosvijetno-kulturniog vijeéa,)

Tabela 2 - Izbori za Saveznu skupitinu 1967. 1 1969. po sudjelovanju biraga i broju

kandidata®
Biratau % Broj kandidata
Vijede Nazboru | Naizborima | PredloZen | Prihvaden I Potvrden ‘ Izabran
sy 1967, 13,1 89,1 565 455 97 60
DPV | 1969, 12,0 87,9 248 183 176 140
PV 1967. 3L6 84,0 688 601 141 60
1969. 30,4 92,1 295 182 176 120
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Rirafau % Broj kandidata
PRV 1967. 48,7 842 340 312 152 60
1969. 358 91,9 338 195 187 120
SZV 1967. 384 83,9 240 211 150 60
1969. 36,0 92,2 270 182 169 120
1967. 336 84,1 716 637 116 60
OPV | 1969. . - - - - -
VN 1969, - 96,9 265 197 176 140

* Izvor podataka: Statisticki godisnjak SFRI 1967, Beograd 1967., 63., Statisticki godisnjak
Jugoslavije 1969, Beograd 1969., 63. i Jugoslovenski pregled 1967./10., 402.-4. i 1969./7.-8., 293.-5.

Tabela 3 — Zastupnici Sabora i poslanici Savezne skupgtine 1969. po starosti i

obrazovanju™
Godine Obrazovanje

Ukupno .
Do27 | 27-29 | 30-39 | 4049 | 50 vite | Osn. ¥ | Kvipkv | Srednje | Vike | Visoko

T
Sabor | 429 13 7 121 223 65 14 8 68 68 1
Sav.s.| 618 | 5 3 141 | 340 | 129 16 16 77 90 | 491
R (4] 11 2 | 2| & | 5 5| 1| 2| 2| e
DPV | 120 | 2 - 2 63 33 5 5 19 25 66
PV 8o | 2 1 24 | 4 12 3 5 9 6 57
1 27 75 17 2 5 11 20 a2
PKV | 18| 6 ~ 29 32 11 1 - 18 14 45
120 2 1 45 61 11 2 - 19 19 80
SZV 79 - 1 25 44 9 1 - 1 5 72
120 - 2 31 72 15 3 - 6 7 104
OPV | 78| 4 3 2 41 8 4 2 18 21 33
VN - - - - - ~ - - - - -
138 | - - 16 69 53 4 6 2 19 87

* lzvor podataka: Statisticki godiSnjak Jugosilavije 1969, Beograd 1969., 64. | Jugosiovenski
pregled, 1969./9., 337.~339. (Nedostaju podaci za 11 zastupnika Sabora i dva poslanika Skupitine.)

Tabela 4 — Sastav Sabora i Savezne skupitine 1967, po nacionalnostima*

Ukupno | Hrv. | Srbi | Stov. | Mak. | Crnog. | Jug.nac.n. | Alb. lMad. Ost. | Bez pod.
Sabor| 437 ;311 | 84| - | 1] 2 3 | -| 1|8 ] -
Sav.s.) 670 | 100 | 260 | 61 | 48 | 34 47 |26 ]3] s8] ss

* Izvor podataka; Jugoslavija izmedu VIII i IX kongresa SKJ, Beograd 1969., 17. i Skupitinski
izbori 1967, Beograd 1968., 177. (Nedostaju podaci za dva zastupnika Sabora.)
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Tabela § — Zastupnici Sabora i Savezne skupitine 1967. i 1969. po ranijem izboru*

: Sabor Savezna skupStina
Godina ukupno vkupno
1967. 437 670
1965. 429 618
Ranije birani
1967. 62 261
1969. 122 330
Prvi put birani
1967. 375 409
1969. 307 288

* Tzvor podataka: Jugosiovenski pregled 1969./9, 339.-340. (Nedostaju podaci za dva zastup-
nika Sabora 1967., 11 zastupnika Sabora i dva poslanika Skupétine 1969.)

Tabela 6 ~ Zastupnici Sabora i poslanici Savezne skupstine po zanimanju 1967. i 1969.*

Rad. Rukov. osobe Struénjaci —ﬁ’o]it. Ost.
Pred. | Upra- | Usta- | 4. Prav.
God. | Uk tiela| va |nove Privr. | In. ‘(Mcd. ek Prof.
1967.| 437 | 14 41 15 83 83 9] 26 | 23 1 43 63 | 37
Sabor | 1969. | 429 2 61 21 81 75 | 13| 41 22 36 38 39
Sav. )1967.) 670 | 13 | 104 | 65 105 | 110 9| 42 12 | 58 ) 125 ) 27
skup. | 1969. | 618 4 | 117 21 127 | 129 2 53 9 | &7 65 1 14

* Izvor podataka: Jugoslovenski pregled 1969./7.-8., 296. i 1969./9., 338., 340., Skupstinski
izbori 1967, Beograd 1968., 167. (Nedostaju podaci za 3 zasiupnika Sabora 1967, i za 11 zas-
tupnika 1969., te dva poslanika Skupéitine.)

Tabela 7 - Odbornici opéinskih skup3tina u Hrvatskoj 1967. i 1969. po starosti i

obrazovanju

T Godine Obrazovanje
God. % Uk. | Do 27 [ 27-29 | 30-39 7 4049 | 501 vife | Osnov. } Kv/pkv | Srednje | Vite | Visoko | Ost.
1967. [ 8868 | 402 | 1097 | 4150 | 2415 | 804 3621 1136 1859 772 1416 | 64
ov 4355 161 411 ; 1832 | 1411 540 2613 412 670 | 214 408 | 38
VRZ | 4513 | 211 686 | 2318 | 1004 | 264 1008 724 1189 | 558 | 1008 | 26
1969. | 9015 | 681 698 | 3756 | 3125 722 2856 | 1350 2012 [ 1082 1624 | o1
av 44838 3 269 | 1602 | 1788 505 2287 569 7461 343 475 [ 53
VRZ | 4527 | 376 429 | 2154 | 1337 217 569 781 1251 739 | 1149 | 38

1969./10., 381.—4. (U godini 1969. nedostaju podaci za 63 odbornika)

* 1zvor podataka: Statisticki godisnjak Jugoslavije, Beograd 1969., 65. i Jugoslovensiki pregled
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Tabela 8 — Odbornici opéinskih skupitina u Hrvatskoj 1967. i 1969. po nacionalnosti*

Jugoslaveni
God. | Ukup. {Hrvati{ Srbi | Slov. | Maked. | Crnog. | Muslim.** nI:g;i- Mad.} Slovaci { Ost.
1967. 8868 6791 | 1568 38 10 23 1 291 34 8 103
1967. 9015 6817 | 1473 36 12 28 2 408 | 40 10 M

* Izvor podataka: Materijalni i drustveni razvoj SFR Jugoslavije 19471972, Beograd 1973.,
18. i Jugoslovenski pregled 1969./10, 384.

** »Etni¢ka pripadnost«

PREGLED |ZBORNOG POSTUPKA ZA SAVEZNU SKUPSTINU 1969. GODINE

SAVEZNA SKUPSTINA
DRUSTVENO- PRIVREDNO PROSVJETNO- SOCIJALNO-ZDRAVSTVEND
VIJECE NARODA | ooy miéko VIJEGE VIJECE KULTURNO VIJEGE VIJECE
lzaéon U NEPGSREDN! IZBORNO TIWELO
SKUPSTINAMA {ZBOR OD .
REPUBLIKA | STRANE OPCINSKA SKUPSTINA DELEGAT! ZAPOSLENIH
POKRAJINA GRADANA PRIVREDE
OPCINSKD VIJEGE RADNIH | PROSVJETE | KULTURE
VIECE ZAJEDNICA ZORAVSTVA | SOCIJALNIH
sSLUZBI
POTVRDENA ZA DRUSTVENO POLITICKO VIJECE [ ZA VIUECE RADNIH ZAJEDNICA
LISTA KANDIDATA POTVRDENE KANDIDATURE
REPUBLIAKA (POKR. PRIHVACANJE KANDIDATURA KANDIDAGISKE
el i) ZBOROVI BIRAGA KONFERENCIJE | UTVRDIVANJE KANDIDATA
PRIHVACANJE KANDIDATURA ZA VRZ NA ZBOROVIMA ZAPOSLENIH
UTVRBIVANJE KANDIDATA KONFERENCIJE PROSVJETA | ZDRAVSTVO |
LISTE KANDIDATA 1 UTVRBIVANJE KANDIDATA PRIVREDA | " \ITURA | SOCILIALNE SLUZBE
OPCINSKA KANDIDATSKA
KONFERENGIJA
RAZMATRANJE PRIJEDLOGA KANDIDAGIJSKA KONFERENCIJA IZBORNE JEDINICE
LISTE KANDIDATA |
UTVRBIVANJE LISTE PREDLAGANJE KANDIDATA ZA SVA VIJEGA
IZBOR DELEGATA U
KANDIDATS KO KONFERENGIJI
PRETKANDIDACIJSKI SKUPOVI $SRNI | DRUGIH ORGANIZACIJA | UDRUZENJA
ISTICANJE KANDIDATA ZA SVA VIJEGA | ZA IZBOR U OPGINSKU KANDIDACISKU KONFERENGIJU
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PREGLED IZBORNOG POSTUPKA ZA SABOR 1969. GODINE

SABOR
REPUBLICKO PHIVHEDNO PROSVJETNO- SOCIJALNO-ZDRAVSTVENO | ORGANIZACWSKO
VIJECE VIJECE KULTURNO VIJECE VIJECE POLITICKO VIJECE
NEPOSREDNI 1ZBOR PROSVJETI, | ZDRAVSTVU I [ZBOR U
OD STRANE SVIH PRIVREDI KULTURI SOCWALNOJ OPCINSKCJU SKUPSTINI
GRADANA - BIRACA | ZNANOST) ZASTITI

NEPOSREDNI IZBORI OD STRANE ZAPOSLENIH

POTVRDENE POTVRDENE KANDIDATURE ZBOROVA POTVRBENE KANDIDATURE
KANDIDATURE ZAPOSLENIH U PRIVRED!, PROSVJET! | KULTURI, ZBOROVA ZAPOSLENIHU
ZBOROVA BIRACA . ZDRAVSTVU | SOCIJALNOJ ZASTITI SVIM OBLASTIMA
o
™ — e e
g
g A S §‘< Dl -
f

PREDULAGANJE | PROSVJETE, ZDRAVSTVA | DRZAVNIH ORGANA,

KANDIDATA ZNANOSTI I UDRUZENJA
ZBOROVI BIRACA ZBOROVI ZAPOSLENIH — PREDLAGANJE | UTVRDIVANJE KANDIDATA U OBLASTIMA

pre—

UTVRDIVANJE PRIJEDLOGA KANDIDATA

OPCGINSKA KONFERENCIJA SSRN

ISTICANJE KANDIDATA | IZBOR DELEGATA U ISTICANJE KANDIDATA | IZBOR DELEGATA ZA
OPRCINSKU KANDIDACIISKU KONFEDERACISU OPCINSKU KANDIDACIISKU KONFEDERACIJU
PREDKANDIDACIJSKI SKUPGVI U PREDKANDIDACI.ISKI SKUPOVI U
MJESNIM ORGANIZACIJAMA SSRN SINDIKALNIM ORGANIZAGIJAMA
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CUMMARY
ELECTIONS IN CROATIA IN 1967 AND 1969

This author examines attempts at reform to the communist systems in Europe
during the 1960s, especiallly as they relate to the process of election to organs of gov-
ernment in Croatia and Yugoslavia in 1967 and 1969. Issues surrounding the legiti-
macy of government, economic development, and internal political and national
tensions provided the impetus for the growth of the reform movement. Economic re-
forms were geared towards recognition of market forces, while political reforms re-
volved around a general democratization of the system. The allowance for »slightly
greater freedom« in politics meant minimum tolerance of diversity including national
rights as well. The growing strength off the reform movement quickly revealed the
threat reform posed to the fundamental social relations upon which the communist
model of society was based. Reform especiaily threatened the dominant role played by
the communist party. Conservative forces predominated in the ensuing political strug-
gle, and the curtailment of reformist tendencies was also influenced by the involve-
ment of the USSR,

An example of the curtailment of reformist tendencies was the elections to the
Croatian Sabor and the Federal Assembly of Yugoslavia. A relative liberakization of
elective processes to the legislative branch took place when more than one candidate
was allowed to run for a single mandate. In many instances during the 1967 elections,
struggles between the candidate supported by the League of Socialists, the official
candidate, and an independent, or »unofficial«, candidate, were common. The loss of
total control over the electoral process was viewed unfavourably by the ruling party
and the former control over elections was guickly reestablished.
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