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MILAN ST. PROTIC, Uspon i pad sipske ideje, Beograd, 1995., str. 407

Pred nama je ponovljeno, drugo istovjetno izdanje knjige iz 1993. godine Ciji
naslov ne sadrzi stufajno sintagmu u singularu. Upravo ta sintagma opravdava glavni
cilj autora: Zelju za uopcenim, sinfetskim prikazom moderne srpske proflosti kojoj je
pod svaku cijenu Zelio naéi zajednicki nazivnik. PronaSao ga je u paradigmi o usponu i
padu. Nedostupnost najnovijih srbijanskih izdanja iz podrudja povijesne znanosti u
Hrvatskoj ¢int ovu knjigu dodatno zanimljivom. BiljeSke na kraju svakoga poglavlja
trebale bi csigurati znanstveno-esejisticki karakter ovog, u prvom redu, politologkog
diela. _

1z kratke bipgrafske crtice o autoru vidljivo je da ga ne treba olako shvadati. Mi-
lan St. Proti¢ je znanstveni djelatnik BalkanoloSkog instituta SANU i potomak glasovi-
toga radikalskog polititara Stojana Proti¢a. U prvom dijelu svoje knjige on uspje$no
sintetizira nacionalni razvoj Srba u 19. i na podetku 20. stoljeda. Viemensko pri-
bliZavanje danasnjici otupljuje znanstvenu oftricu njegova pera, pa kvalitetna shema
ustupa myjeste shematiziranju i kontradiktornim tezama. Cielovitije je prikazano raz-
doblje do donofenja Vidovdanskog ustava (1921.). Veé otada autor biljezi poletak
»pada« srpske nacionalne ideje. Ovom drugom dijelu knjige cesto nedostaje elemen-
tarna historiografska vrijednost, jer je autor apsolutizirac zacrtanu shemu o »padus.
Potrebno] historiografskoj objektivnosti pretpostavio je vulgarno shematiziranje uspo-
na i pada srpske ideje. Srpska ideja u koncepeiji M. St. Proti¢a zapravo je velikosrpska
ideologija XIX. i XX. stoljeéa. Vrijednost cijeloga rada, a osobito drugoga dijela, jest
u ¢itavomn zbroju autorovih vrijednosnih sudova koji posredno sviedoée o previadava-
juéoj pelitickoj i nacionalnoj mitomaniji unutar intelektualne, ali i Siroke oporbene
javnosti u danafnjoj Srbiji. Govoreéi o svojim suviemenicima autor je zapisao da fe
njegova knjiga naisla na »otpor viasti«, ali da ju je »na najbolji nadine prihvatila pub-
lika {7.).

Imena povjesnitara na koja se autor poziva, kao i njihova prijateljska i strufna
pomoé (11.), zatim referencijski aparat, opseg knjige te uvodna autorova napomena da
je cilj megova rada otvoriti »kljuéna pitanja srpske istorije u poslednja dva stoljeca«
sami po sebi dovoljan su razlog za osvrt na ovo djelo. Nasi razlozi podivaju i na nje-
nici da autor ¢esto komparativno vrednuje razvoj hrvatske nacionalne misli.

U Uvodu (13-18.) autor nas upoznzje s jednostavnom paradigmatskom slikom
razvoja modernog srpskog naroda. Njezin dvjestogodisnji razvoj »prepolovijen« je kro-
nolo¥ki na pravocrtan uspon do 1918./1921. godine i pravocrtan pad od Vidovdansko-
ga ustava 1921, gadine nadalje. Autor odmah naglafava i najnegativniju komponentu
njezina razvoja. To je komunistiCka Jugoslavija koja nije dala nacionalni suvercnitet
»povijesno-narodnim«, nego »etniCkime« entitetima, pri ¢emu autor ne konkretizira
koji su juZnoslavenski entiteti sama »etniéki«, a koji i »povijesno-natodni«.

Slijedi poglavlje Nacionalna ideja i nacionalna drieva (19.-55.) u kojemu autor
definira moderan srpski narod nagladenim smjestanjem u zapadnoeuropski kontekst
19. stoljeéa. Prema njegovoj trostrukoj (regionalno-funkcionalnoj) podijeli europskih
nacionalnih drzava, srpski nacionalni razvoj vremenski i funkcionalno gotovo je ravno-
pravan prostoru zapadne Europe jer su Srbijanci veé tijekom 19. stoljeca imali ne-
zavisnu nacionalnu driavu, a pofetkom 20. stoljeca i demokratsku drZavu, kao najvidi
stupanj drfavno-nacionalnog konstituiranja. Prema istom kriteriju —~ ostvarenoj na-
cionalnoj i demokratskoj driavi — preostale dvije europske regije su zaostajale; u
stednjoj Europi ( osobito Italija i Njemacka) narodi su se tek ujedinili krajem 19. stol-
jeca, a u istofnoj Europi je nacionalna emancipacija uslijedila tek nakon L. svjetskog
rata. Iz ovog slijedi, premda se posebice ne istiée, da je hrvatski nacionalni razvoj inte-
gralni dio isto¢ne Europe.
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Sljedeca podshema u koju Proti¢ uklapa razvoj srpske pacionaine ideologije pri-
mjesena je, prema njegovim tvrdnjama, osobito ideologijama »najveéih« europskih
naroda. To su tri (sukcesivne) faze koje se u srpskom slufaju preklapaju: oslobodi-
latka, drZavna i kulturna. Prvom srpskom ustanku (1804.), kao fenomenu prve faze,
autor pripisuje dominantno nacionalno, a ne socijalno znadenje, u snuslu pukoga sel-
jafkog bunta, kao £to se Jesto tumatilo u historiografiji. Proces nacionalne emancipa-
cije tekao je zajedno s izgradnjom srpske drZavnosti, kojom u podetku dominira
naslijedeni turski — autokratski — model, da bi se postupne preuzimao europski model
- parlamentarizam. Treéa, kulturna faza razvoja nacionalne ideologije zapodinje ugra-
divanjem vlastitog naroda u opde okvire svietske kulture, bez da se gubi poseban na-
cionaini identitet. Ovu fazu »srpsko druftvo u cjelini« (t). srpska nacija — prim. N. R.)
nije dostiglo, ali autor drZi da je krajem 19. stoljeéa visokom umjetni¢kom razinom do-
sti¥e stbijanska knjiZevna elita.

Zanimljiv je autorov stav da je demokratski sustav nakon 1903., kao protuteza
podetnoj nacionalnoj euforiji, bio nuZan uvjet kvalitetnog vedenja velikosrpske poli-
tike Srbije. Odnosno, kako autor piSe, to je bio nuZan uvjet da se »srpsko pitanje« kao
pitanje »ncoslobodene brace« u Austro-Ugarskoj 1 Turskom carstvu »otvori 1 rijedi na
poveljan nadin«, Proti¢ drZi da je skonadna pobeda« demokratizma podetkom 20, stol-
jeda povisila ugled matici medu Srbima pre€anima. Snazno autorovo insistiranje na
europskom kontckstu srbijanske proflosti u ovom poglaviju najbolje predotuju za-
vrdne redenice: »Srbi su pofetkom XX, veka bili evropski narod. U sred Evrope, a ne
pokraj nje.« (54.)

U poglavlju Srpski nacionaini programi (57-113.) autor istie da prikazuje bitne
srpske nacionalne programe koji su bili oduvijek dvostruko »drzavni« — svi su vjedno
bili programi sluzbene drzavne politike Srbije te su u svom sreditu imali interese
jafanja Srbije kao drZave. Proti¢ nas vodi kroz drugu polovicu 19. stofjeéa pronalazedi
u svim programima gotovo istovjetno formuliran krajnji nacionalni cilj: »oslobodenje i
ujedinjenje sveg srpstva«. No, &itatelju nakon pedesetak stranica simplificiranja u ime
bitnog, bitno i dalje ostaje nevidljivo — koji je uopée konkretan opseg »sveg stpstva« u
tim nacionalnim programima? Autor je kontradiktoran ve€ i na samom poéetku ovoga
poglavlja gdje, za razliku od prethodnog, istide kako je »srpska driavoivornost« »ro-
dila« nacionalnu idcju, »a ne obratno«. Iz toga bi slijedilo da 1. srpski ustanak nije
uopée imao nacionalni znacaj jer nacionalna ideja »nije rodila« modernu srpsku drza-
v, a I srpski ustanak u svakom slucaju je. No, ako je autor zapravo mislio na »nacion-
alnu ideju« koja se iz nesrpske perspektive mozce ocijeniti samo kao velikosrpska ideja,
tada se s njim slazemo.

Proti¢ nagladava kako se od Garafaninova »Nadertanija«, preko liberala, socijal-
ista pa sve do radikala vanjska politika nacionalnik programa u bitnim komponentama
nije mijenjala: stavu prema Srbima pretanima, Austriji, Turskoj te odabiru nasilne me-
tode — oruZane borbe. Iz te polustoljetne vanjskopolititke sheme odskakao je po stave
© predanima samo socijalista Svetozar Markovié, kao izraziti protivnik »Velike Stbije«,
a njegovu polititku misac Proti¢ ocjenjuje kao »protivretnue i »nedovoljne zrelu«
(83.-84.). »Nactertanije« je u autorovoj interpretaciji zapravo ideologki trendovski od-
jek tadasnje Burope, u kojemu nisu naznadene idealne granice srpstva nego samo one
koje su prema aktualnom nafclu neotudivoga povijesnog prava bile »nesporno«
srpske. Autor naglafava da su veze s Hrvatima od Garalanina i ustavobranitelja na-
dalje, kao i razliCiti planovi batkanskih ili juZnoslavenskih federacija i zajednica u Srba
samo priviemena polititka strategija motivirana srpskim drzavnim i nacionalnim in-
teresima. Stoga je i pojava jugoslavenske ideje u nacionalnom programu Srbije poget-
kom 20. stoljeca bila samo u funkciji velikosrpstva, tj. po Protidu, »nacicnalnog
ideala«.

Ponesto treba redi i o Proticevoj mistifikacifi radikalskog stava o odnosima Srba i
Hrvata jer podiva na autorovu prejuéivanju dominantne komponente srpskih nacion-
alnih ideja u 19. stoljecu. To je jeziéni model srpskog naroda Virka Stefanovica Ka-
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radzi¢a prema kojemu su svi §tokavei Srbi. Yzvan konteksta Vukova mode{a zatsta 1 nije
mogude shvatiti zadto se autorov bliski rodak radikal Stojan Proti€¢ 1882. godine pita
»{...) da li smo mi (Frvati i Srbi— prim. N. R.) uopéte jedan narod ili nismo {...}« (88.),
iii zadto pak radika! Milovan D. Milovanovi¢ 1895, pife o »zajednidkoj narodnosti«
{(hrvatsko-srpskoj - prim. N. R.) u »neosporno srpskim zemljama« Bosni i Herce-
govini. Isti Milovanovié 1909, pife da u Bosni i Hercegovini svi govere »srpskime (t].
§tokavskim — prim. N. R.) jezikom, ali da se katolici i muslimani ne osje€aju srpski.
Autorovo pseudosintetiziranje i politiziranje u ovome poglavlju odraZava se u dvostru-
kom predudivanju onoga §to je esencijalno. Osim &to prefuduje vaZan i izrazilo stedn-
joeuropski — Vukov — madel oblikovanja srpskog naroda, autor u potpunosti prefucuje
i velikosrpski karakter svih drzavnih nacionalnib programa u Stbiji 19. stoljeca.

Uspon srpske nacionalne ideje u 19, st. u poglavlju Perlamentama driava (115~
166.) prati se kroz razvo] demokracije, tj. parlamentarizma i ustavnosti u Srbiji. U
samo sto godina (1804.-1903.) Srbija je prodia golem put od osmanske provincije do
moderne demokratske drfave, Autor istiée 1903, godinu kao prijelomnu jer drZi da je
tada kona&no nastupilo razdoblje moderne demokracije kojeg karakteriziraju medu-
sobne borbe politickih stranaka. Do tada se razvoj demokracije iscrpljivao u borbi pro-
tiv osobnih reZima, tj. za suZavanje vlasti kralja, §to je bio slucaj i u kratkom razdoblju
predstavnike demokracije u prethodnom stolje¢u (1888.-1894.).

I v razvoju demokracije, tj. parlamentarizma autor pronalazi tipiénu zapadnocu-
ropsku shermu. Premda su izbori od 1881. godine nadalje zbog pritiska vlasti Zesto bili
samo formalno slobodni, pa tako i raspered politickih snaga nakon njih, za autora je
nepobitno da su ideje britanskog parlamentarizma bile tada provodene od politicke
elite, kaja je predvadila Srbiju prema ostvarenju toga modela. Politicku elitu pred-
stavljali su radikali - jedina moderna politicka stranka ckrenuta masovnom Elanstvu,
koja je uvjerljiivo pobjedivala i kada nije bila na vlasti, kako istile autor. Protié zaklju-
¢uje kako je razdoblje parlamentarizma od 1903.-1914. godine ipak bilo prekratko za
konaéno utemeljenje demokratskihk ustanova zapadnoeuropskog tipa u Srbiji.

Poglavije Stvaranje Jugosiavije (167.~226.) uvertira je u zaplet, odnosno »pad«
srpstva. U njemu sc jugoslavenski »nesporazume« razmatra jedino kao suprotnost triju
»nacionalnih« ideja - srpske, hrvatske i integralnog jugoslavenstva. Prve dvije kao
istinske nacionalne ideologije autor razlikuje od najmlade — utemeljene, kako pide, na
»nepovijesnoj pretpostavei« o Srbima, Hrvatima i Slovencima kao jednom narodu ko-
jeg je razdvojila povijest. Ovo poglavlje obiluje nedorefenim, problematiénim i nelo-
giénim tezama, iz kojih slijedi i slidan zakljuéak. Proti¢ tako zakljuduje da su svi
nesrpski narodi boravkom u prvoj Jugoeslaviji profitirali, a jedini gubitnici bili su Srbi!
Pri tome nije problem u odabiru paradigme o »padus, koja i v predimenzioniranom
obliku moZe biti dobar kriterij prikazivanja razvoja srpske nacionalne ideje u 20. stol-
jecu. Problem ovdje leZi u njezinoj izvedbi.

Autor kreée od ispravnib premisa ocjenjujuéi karakter srbijanskih planova o
juZnoslavenskoj zajednici. U Nidkoj deklaraciji {(1914.) prvi put se jugoslavensko uje-
dinjenje postavlja kac ideal srbijanske drzavne politike, ali ne iz uvjerenja, nego iz
nuzde. Deklaraciju autor promatra kao priviemeno politicko rjefenje u viijeme kada
je Kraljevina Srbija ugroZena uZasnim ratom. U sjenu stratekih i vojnih interesa ve-
iikih sila, osobito britanskog taktiziranja s teritorijalnim ustupcima Srbiji, autor stavlja
pristajanje srbijanskog premijera Nikole Padica na dvije sljedece, izrazito »sporne« (tj.
za velikosrpske planove nepovoline — prim. N. R)) deklaracije o jugosiavenskom
udrufivanju - Krfsku i Zenevsku, Nedvosmislene su i ogjene precanske politike u
juznoslavenskom kontekstu. Autor drzi da je usporedno s izrastanjem srbijanske drZa-
ve »srpska drZavna idejax, tj. ujedinjenje sa Srbijom, v srediftu nacionalnih teZnji u
svih Srba precana. Stoga je »juinoslavenska« suradnja predana s Hrvatima stvar pri-
vremene polititke taktike, a ne krajnjega nacionalnog cilja. Iz takvih pobuda nastala je
i »Srpsko-hrvatska« (sic!) koalicija 1905. godine.
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I u Hrvata je, po Proti¢u, juinoslavenstvo samo strategija za ostvarenje hrvat-
skoga nacionalnog ideala, kojeg Zele zbog svoje »brojcane, politicke i ekonomske sla-
bosti« (168.) unutar Habsburike monarhije ostvariti u suradnji s juZnim Slavenima. Za
autora je prva Jugoslavija po mnogo Cemwu svojevrsni produzetak Austro-Ugarske,
najvedega bivieg vanjskog neprijatelja Srbije. Ona je to po Proticu u prvom redu po
politickom mentalitetu kojeg i nakon njezine propasti nose Hrvati, Slovenci, ali i
pre€anski Srbi! U autorovoy konstrukeiji je taj »crno-Zuti« mentalitet zapravo izjed-
naden sa »zaostalo¥¢u« u nacionalnom razvoju jer entitetima iz bivie Monarhije nedo-
staje demokratsko-politiCki integritet, kojeg su srbijanske stranke podetkom 20.
stoljeca veé dostigle. Njima je puko nacionalne bilo vaZnije od nacionalno-demo-
kratskog,

Potvrdu za ovu tezu autor izvladi iz pogreine interpretacije isticanja hrvatskog
nacionalnog imena u nazivima poiitikih stranaka o Kraljevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca. Protié u skladu s tim pogredno interpretira i naglaeno nacionalno grupiranje
politi€kih stranaka u novoj drZavi u tzv. nacionalne blokove. Pritom naglagava kako je
nacionalno mocnije od politickog, tj. demokratskog, jer se temelji na »pristranom i
oseanome« (200.), pa bi proiziazilo da su nacionalno »nazadni« Hrvati i ostali bili u
odredeno) prednosti. Pravi uzrok isticanja nacionalnog imena i grupiranja u nacion-
alne blokove nije posljedica demokratskog neiskustva ili manjka suvremenih zapad-
noeuropskih nadela v Hrvata, nego svjedoti o realroj nacionalnoj ugrozenosti svih
Nesrba zbog velikosrpske politike koja se provodila i mimo 1 unutar integrainog jugo-
slavenstva u novoj drzavi.

Druga autorova problematiéna teza o Hrvatima je tvrdnja da im je Vidovdanski
ustav »odrekao istorijsko pravo na autonomijue, {214.) iz ¢ega bi slijedilo da je hrvas-
sko povijesno pravo bilo autonomnog, a ne drZavnog karaktera, §to nije tofno. Za
stpsku misao autor istiée da je po tradiciji drzavotvorna, a hrvatska je tradicionalno
»federalistitka, na granici separatizma.« (213.) Tedko je sloZiti se s Protiéevom nacion-
alnom jednadZbom koju iznosi u ovom poglavlju: federalizam = hrvatstvo = nazad-
nost, tj. centralizam = srpstvo = naprednost.

U »protiéevskom obratu« take ostaje potpuno nelogi¢nim zakljucak da su jedino
Srbi »gubitnici«, iz vise razloga. Ponajprije i sam autor zakljufuje da je upravo Srbe
predstavljala »najutjecajnija« stranka u novoj drzavi — Narodna radikalna stranka. Za-
tim, posebice je zanimijivo §to autor isti¢e kako su u novoj drZavi estvarena dva bitna
zahtjeva iz srpskoga nacionalnog programa (1): medunarodnopravmi kontinuitet Kral-
jevine Srbije s Kraljevinom SHS, »ubedljivo« potvrden Ugovorom o zadtiti manjina iz
1919. (211.), te centralizirana drZava. Nasuprot tomu autor ne navodi niti jedan ostva-
renj zahtjev iz hrvatskog ili nekog drugog nesrpskoga nzcionalnog programa u prilog
tezi 0 Srbima »gubitnicima« i Nestbima »dobitnicima«. On shemu o »padu« i »gu-
bitkue« gradi na problematiénim i nedoreéenim tezama, »izvudenime« iz osobnoga poli-
titkog uvjerenja, a ne rekonstruiranoga povijesnog konteksta. Drukadije se ne mogu
objasniti nelogine tvrdnje kako je politicki i demokratski »naprednime« srpskim radi-
kalima kao snajutjecajnijoj« stranci »nametnuta« niza razina nacionalne borbe, tj.
uloga nacionalnog bloka u kojoj su se oni »te$ko snalazili« (200.). Ovdje je zapravo
rije¢ o lofe odabranoj i ofigledno neuspjedno) — jugoslavenskoj — strategiji ostvarenja
radikalskog programa o svesrpskom ujedinjenju, Ciju velikosrpsku pozadinu autor do-
sljedno presuéue.

Naglasavanjem dominantnog austro-ugarskog polititkog mentaliteta i u Stba pre-
¢ana autor daje originalna vrednovanja preéanske politike unutar opéeg sklopa srpske
politike u Kraljevini SHS. Jer 1 Srbi predani su time, slijedom autorove konstrukcije,
sudjelovali od samog podetka nove dr¥ave u »padu« srpske ideje. Austro-ugarsko is-
kustvo preanskih »demokrata« predvodenih Svetozarom Pribicevidem (tj. bivéih srp-
skih ¢lanova Hrvatsko-srpske koalicije} za Protica je temelj i bitno razliditog stava o
nacionalnom pitanju unutar Demokratske stranke, tj. njezina drugog dijela poed vod-
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stvom Milorada Dragkovica. Protié tako istife da su Pribideviéevim sljedbenicima pi-
tanja demokratskog susiava bila nebitna.

Srbi su tada zapravo bili podijeljeni izmedu dvije stranke -- radikaia i demokrata
- odnosno, kako istice autor, izmedu srpstva i jugoslavenstva, Autoru je jasno da je Vi-
dovdanski ustav kao spoj centralizma i unitarizma uprave njihov sporazum, a nama je i
dalje nejasno kako se nakon svega moZe na kraju zakljuditi da je jugoslavensko ujedin-
jenje Hrvate pribliZilo nacionalnom idealu, a Srbe od njega udaljilo!? Taj zakljudak
autor gradi na dvjerna proizvoljnim tvrdnjama. Prva je da je Vidovdanski ustav zbog
opéeg prava glasa dao hrvatskom nacienzlizmu »polet« kakav ranije nije imao (214.),
a druga je da su Srbi »pod cenu nacionalnog Srpstva prihvatili nacionaino Jugosiaven-
stvo« (215).

Da je djelo svojevrsni hommage radikalu Stojanu Proticu zorno svjedoti, medu
ostalim, objavliivanje njegova razgovora § jednim suvremenikom (16, 03. 1921.) bez
posebnog autorovog komentara u poglaviju Jedan izvor (227.-266.) iz kojeg se vidi da
su mnogi stavovi izreceni u ovoj knjizi podudami sa stavovima autorova glasovitog
pretka.

u dva sljededa poglavlja — Koract unazad (267.-315.) i Krah (317-377.) — u pot-
punosti prevladava shematizacija nad rekonstrukcijom proglosti, a rezultat nije samo
jednodimenzionalna, nego i priliéno iskrivljena skika proflosti. Za autora od Vidovdan-
skog ustava »sluZbeno« polinje doslovno kronolodki obrnuti smjer razvoja srpske na-
cionalne ideje, §j. samog naroda. Stoga sada najprije »propada« demokracija, da bi u
drugoj Jugoslaviji 1 srpski narod dofao u pitanje. Propadanje demokracije, tj. »nesre-
deni palamentarizam« apsolutizirana je shema pod koju autor nasilno svodi ono $to
je daleko sloZenije i obuhvatnije u ptvoj Jugoslaviji, a to je niz nerijefenih nacionalnih
pitanja i medunacionalnih odnosa. Tako Protié shematizirano tumadi i atentat u beo-
gradskoj skupétini 1928. godine, pa i diktaturu kralja Aleksandra, koja i »nije bila dik-
tatura u punom smislu«, nego je trebala prekinuti »spor politicki Zivot jednog
neuspjefnog parlamentarizma«!

Autor istie kako su Hrvati i komunisti bili glavni protivnici Kraljevine SHS, ¢ime
zapravo porite svoje prethodne tvrdnje ¢ Hrvatima »dobitnicima«, Kontradiktorna je
stoga 1 tvrdnja da je Vidovdanski ustav uvodenjem administrativnih umjesto povijesnih
pokrajina »pomogao oblikovanju hrvatskih teritorijalnib i polititkih ciljeva« te da je
»odgovoran« na jednoj strani za »sna¥enje« hrvatstva, a na drugoj za »slabljenje srp-
stva«, Proti¢ upornoe tvrdi kako se srpstvo »svjesno odreklo« tekovina Kraljevine Stbije
»1 ime jedne sumnjive ideje o jedinstvu u svakom pogledu« prefuéujuéi kontinuitet
onog ito je sam u razdoblju 1. svjetskog rata oznacio kao uskosrpski interes u svih
»juinoslavenski orijentiranih« srpskih politickih krugova. Dakle, ako se vecina srpskih
politiZara nedega i odrekla to su udinili jedino zbog velikosrpskih, a ne jugoslavenskih
nacionalnih interesa. Samo su rijetki izuzeci od tog pravila, poput Svetozara Pribice-
viéa, koji je kasnije bitno promijenio svoju politiku.

U sli¢nom tonu nastavlja se i u poglavlju Krah, koje obraduje razvoj od 1939, go-
dine do danas, s tefiftem na ratnom i poslijeratnom razdoblju. Prentjet éu samo biine
naglaske za koje mislim da im komentar i nije potreban. Srbi su, »premda« gubitnici,
postali glavni zadtitnici »jugoslavenske« drZave, barem Proti¢ tako tumadi motiv za
»ustupak« Hrvatima u vidu Banovine Hrvatske u osvit prijeteéega II. svjetskog rata.
Taj ustupak je najvise pogodio Srbe iz Hrvatske 1 Bosne jer je za njih Kraljevina Jugo-
slavija trebala biti u prvom redu ostvarenje ideala ujedinjenja sveg srpstva. U tijeku
rata unutar srpskog naroda vodio s¢ gradanski rat koji je ozbiljno zaprijetio njezinom
opstanku. To je bio rat izmedu srpskog »nacionalnog pokreta otporas, tj. éetnika Dra-
goljuba Mihailovi¢a i anacionalnoga partizanskog pokreta, i to stoga jer se posljednji
odrekao srpstva u korist internacionalnog i revolucionarnog.

Nadalje, prica o »kolaboriranju« Cetnika s »okupatorome za Protiéa je »ideo-
Ioska« izmigljotina jugoslavenskih komunista kojoj suprotstavlja »pismeni« sporazum
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partizana (predvedenih, dakako, Hrvatom Josipom Brozom — prim. N. R.) s nacis-
tima! Autoy zapravo prezentira staru shemu povjesnidara Veselina Pureti¢a prema ko-
joj su na ovaj ili onaj nacin zapravo svi Hrvati bili orijentirani fagisticki, a svi Srbi pak
antifadistitki, Shematizirano je prikazivanje hrvatsko-srpskih odnosa u knjizi doseglo
svoj vrhunac u-tvrdnji da je pobjeda komunisticke revolucije nakon rata donijela katas-
trofu stpskom narodu, jer je izjednadila antifadisti¢ki i time pobjednicka srpski narod s
Hrvatima, svrstavajudi ib u partizane, tj. pobjednike!

Proti¢ istice da su svi pravni akti komunista b posljednjib pedeset godina bili pro-
tupravni, te da su svi nesrpski narodi posrednim — komunistikim — putem ostvarili
svoje stare federativne, tj. scparatistiCke teZnje (ustav iz 1974.). Nadalje istice da su je-
dine Srbija i Crna Gora od juznoslavenskih naroda jo§ u 19, stoljecu stvorile svoju
drzavu, da bi na posljetku Zetnici kao istinski srpski nacionalisti na strani pobjednika
bili proglaseni za izdajice pod komunistickim reZimom. Protié pojainjava srpski na-
cionalni ideal iz 19, stoljeca iz kojeg jasno slijedi da za Srbe Jugoslavija, kao uostalom
niti jedna druga verzija »Velike Srbije« kao vifenacionaine driave, nije moguéa: »svi
Srbi u srpskoj drZavi, a ne svi Srbi u jednoj drZavi«.

T §to jo¥ na kraju redi? Protideva je knjiga svakako zanimljiva, ali 1 korisna jer je
svojevrsii mali leksikon » historiografskog« sthovanja. Ona je puna starih, ali jo¥ uvijek
aktualnih stercotipnih pristupa, stajalifta, teza i vrijednosnih sudova 0 moderngj na-
cionalnoj povijesti u nama susjednoj historiografiji. Poruka u zakljuénom poglaviju
Stupovi Srpstva (379.-407.) ne ostavlja sumaje da je ovdje u prvom planu politicki
pragmatizam. Naime, knjiga je trebala Srbima pokazati da je »izlaz« iz »pada« u jugo-
slavenski »komunisticki pakao« u »pokajni¢kom povratku« (407) pravim vrijednostima
srpstva koje autor jof jedanput rezimira: srpsko pravoslavlje, stpska drzavotvornost,
srpska kruna i kao najmlada vrijednost srpskog identiteta — nepomirljivi antikomuni-
zam.

Natalija Rumenjak

WILLIAM A. HINNEBUSCH, Dominikanci. Kratka povijest Reda, Hr-
vatska dominikanska provincija, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1997,
str. 266. STIEPAN KRASIC, Dominikanci, Povijest Reda w hrvatskim
krajevima, Hrvatska dominikanska provincija, Nakladni zavod Globus,
Zagreb 1997., str. 236.

Kratku povijest dominikanskoga reda iz pera ameri¢kog dominikanca preveo je
na hrvatski Emanuel Kisi¢, a objavio Globus u svojoj biblioteci »Ljudi u Crkvi«. Autor
je knjigu podijelio u 13 poglavlja, kojima je priloZio tri dodatka, a na kraju je Kazalo
imena osoba 1 mjesta.

Dominikanei su jedan od najvaZnijih crkvenih redova zapadnog kriéanstva, a spa-
daju u skupinu prosjaékih redova, nastalih na pofetku 13. stoljeda. Njihova plodna i
cesto kontroverzna povijest oznafava u mnogodemu razvojmi hod zapadne Crkve i civi-
lizacije. Povijesni pregled autor zapoéinje csnutkom Reda. Najprije ukratko opisuje
Zivot osnivata sv. Dominika Guzmana (1170.-1221.) iz Kastilije, koji kao regularni
kanonik iz Osma prati svoga biskupa na misionarskom putu u Dansku. U Francuskoj
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