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Frangois Furet. PROSLOST JEDNE ILUZIE. Ogled o komunistickoj
ideji u XX. stoljecu. Politicka kultura, Zagreb 1997, 495 str.

Knjiga poznatog historicara FE Fureta {1527.-1997.) objavljena u Parizu 1995, go-
dine, veomna se brzo, zatvaljujuéi poduzetnosti istaknutog nakladnika iz Zagreba, po-
javila u hrvatskom prijevodu. Knjigu je uredio Radule KneZevié, a bogatstvo Furetova
stila izraZavanja uspjedno su dofarale prevoditeljice Radmila Zdjelar i Gordana V.
Popovié,

U ve¢ brojnoj povijesnoj, sociolo$koj i politoloSkoj literaturi koja se bavi raspa-
dom komunizma, a s teZistem na politickim aspektima ili vienacionalnom sastavu kao
uzrocirna rastrojstva tih poredaka, ovo je prvi rad koji analizira razvoj i nestajanje
komunistitke ideje. Okosnica istraZivanja (izlozenog u 12 poglavlja s bogatim i za-
nimljivim biografskim i bibliografskim bilje§kama), kako je to naglasio autor u predgo-
voru nafem izdanju, nije povijest komunizma nego »vlast komunisticke ideje nad
duhom ludi u XX stoljecu, vlast istodobno take duboka i Siroka da je urodila neéim
sli¢énim univerzalnome vjerovanju ¢ija je prostorna proteZnost nadmaédila podrudje ut-
jecaja kricanstva.« (7.} Oktobarskom revolucijom — povijesnim dogadajem i povijes-
nim ostvarenjem ove ideje, koja je imala i sljedbenike i protiviike, komunizam je
presiao biti daleki obzor o kojemu se moglo slobodno zamisljati: idejt nastalo) u XIX.
stoljeéu, put kroz ovo odredila je njezina stvarnost. Neobicno je pritom, kaZe Furet, da
je puka Cinjenica postojanja vrijedila kao potvrda onoga §to je to "nova drugtvo’ tvrdilo
za sebe da jest, neovisno o nasiljima i neuspjesima re#ima — nita od toga nije unistilo
dogmu o njegovoj nadmoénosti nad kapitalizmom, ideja je, unato€ stvarnosti, u duhu
milijuna ljudi simbolizirala jednu nadu. Tek je nestanak Sovjetskog Saveza, a ne uvid u
njegovu povijest, razbio ¢aroliju’ Oktobra, fluziju koja je trajala onoliko koliko je Zivio
njezin predmet, od Lenjina do Gorbadova. (8.)

Autcrova se analiza ograniava na Europu u kojoj promatra dva polititka stanja
komunistitke ideje — onu na vlasti, u jednostranackim porecima i, onu u javnom misl-
jenju Eberalnih demokracija, poticanu iz lokalnih komunistiékih stranaka. Drugi vid je,
s obzirom da anije bio sredstvom vladanja, zadrZao »nedto od svoje izvorne gari po-
mijedane s poricanjem onoga u §to se na drugome kraju Evrope sovjetski imperij pro-
metnuo«, (22.)

Kako je pri raspadu komunizma rije¢ o rufenju jednoga druftvenog poretka,
mnogi taj raspad zovu revolucijom, a drugi, zbog toga 3to je vraden burfoaski svijet,
govore o kontrarevoluciji, ali, po Furetu, to nije toéno jer se komunizam raspao zbog
slijeda okolnosti, a ne volje ili upravijane namjerc koje obiljeZavaju revolucionarno ili
kontrarevolucionarno djelovanje. Zatedeno stanje o tomu najbolje govori: nema lidera
niti stranaka koje nastavljaju #li bi htjeli nastaviti raniju djelatnost, postoji samo ato-
miziranc mnodtvo, (20.) Mnogi povijesni dogadaji i licnosti ostavilt su iza sebe od-
redeno politifko naslijede, kod Oktobra to nije sluéaj: »njegov brzi rasap za sobom ne
ostavlja nifta §to bi preZivielo: niti nadela, niti zakonodavstvo, niti ustanove, ¢ak ni
vlastitu povijest«. (19.) UvaZavan od pristafa zbog *ideclofkog mesijanstva’, Sovjetski
je Savez bic respektiran i od protivnika kao neprijeporna vojna sila, ali nije uspio
stvoriti nekakvu svoju civilizaciju.

Mirnom samoraspadu “srediSnjeg’ sustava slijedio je i rastroj ’satelita” - ta “me-
kana tranzicija’ po autoru je u suprotnosti s radikalno$éu odbacivanja komunistitke
ideje, jer, sve zemlje iz tog kruga svoj su preporod utemeljile na "burfoaskim’ nadelima
za koja su tvrdile da su it prevladale. Bivie komunistitke partije okrenule su se socijal-
noj demagogiji ili nacionalizmu - emocijama kojeg manipuliraju u svoju korist. Sovjet-
ski model odbagen je i u sljedbenika na Zapadu, ali, misli autor, bez ikakve ozbiljne
analize. U tim krugovima ipak jo¥ uvijek vlada antikapitalistitka retorika, koja je, po
njemu, laZna jer ne nudi rjefenja kako previadati tiZiSte i zapravo »vife nitko ne zna
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&to bi to moglo biti socijalistitko drudtvoe. (16.) Ovi dogadaji ostavljaju, po Furetu,
Europljanina na kraju stoljeca bez predodibe buduénosti i iluzija: ako burzoaska de-
mokracija vife nije ono §to prethodi socijalizmu, nego ono $to slijedi nakon njega, ne-
moguée je zamidljati o onome izvan obzora u kojemu se Zivi.

Nazvavsi svoj rad prilogom povijesti polititke imaginacije ovieka XX, stoljeéa,
autor u njezinom sredi§tu vidi lik revolucije u Europi XVIIL stoljeca, a koja je potom
postala sredi$njim planetarnim likom javnoga Zivota. Ona istie ulogu volje u politici,
itustrira mogudnost da se ljudi otmu svojoj prodlosti i izgrade novo druftvo, ona je
suprotnost nuZnosti. Kako moderno drustvo ne poznaje ideju zajednitkog dobra jer
svaki fovjek tog druftva ima svoju ideju dobra, revolucija se javlja kao moguénost
razbijanja te podijeljenosti. (49.-50.) Dok je u XIX. stoljecu revolucionarna ideja bila
dio predodibe povijesti u monopolu ljevice, u ovomu se kao njezin sljedbenik po-
javljuje i fadizam. Snazi i utjecaju revolucionarne ideje doprinijeli su i jedinstveni
dogadaji kao 5to je primjerice bio I. svjetski rat. Nadinom na koji se 1aj rat vodio,
trajnodéu, odnosom snaga i Zrtvama onemoguéavao je nagodbeni mir i neizbjeZno je
kretao k ideji bezuvjetne kapitulacije — a to je, po Furetu, predigra revolucionarnog
mira. (12.) I pobjednici i pobijedeni traZili su smisao Zrtvovanja i patnji kroz koje su
prolazili &etiri godine i pitali se koji interesi 1 ideje mogu objasniti ili opravdati dotad
nevideno krvoproliée. Za razliku od drugih politickih snaga, bolj$evici i faSisti tu su bili
na razini dogadaja: prvi su u svemu vidjeli “trgovee topovima’ i ‘zla medunarodnog
kapitalizma’, drugi su se okrenuli retorici “izdaje’ i nacionalizma — tako bliskima ma-
sama gradana pobijedenih zemalja. Poratno vrijeme obiljeZeno je prodorom masa u
politicki Zivot pri ¢emu se taj proces ne dogada kao priraodan stupanj razvoja demokra-
cije, nego je rezultat povratka revolucionarne ideje i sje¢anja na stralni rat. Univer-
zalno i nacionalno, dva lika demokratske kulture, sto godina nakon Francuske
revolucije, javijaju se kao suprotstavljeni, ali zapravo ujedinjeni prezirom burZoaske
demokracije i njezinog svijeta trzifta. Tu su, misli Furet, izvori europskoj tragediji XX,
stoljeca koje je, kao i njegove politicke mitove, fadizam i komunizam, moguée objasniti
jedino ako se oslebodimo ideje i iluzije povijcsne nuZnosti, vracajuéi se njegovoj ne-
predvidijivosti.

"Tajna’ Lenjina i Hitlera, po autoru, leZi uz odredeni stjecaj okolnosti, upravo u
tajanstvenoj naravi ideclogijske politike, a koja se ne susreée ranije u povijesti. Djelot-
vornost pojednostavljivanja i grubog uopéavanja, za &ime posiZu obje ideologiie, uz-
rokom je njihove privlatnosti, jer, obje do karikaturalnosti saZimaju velike kolektivne
predodZbe ‘bivanja-zajedno’ na koje se pozivaju: jedna u patelogiju univerzalnog, dru-
ga nacionalnoga. (47.) Ono §to u Europi daje snagu tim idejama je strastvena mrinja
prema burzoaziji, prisutna u cijelom XIX. stoljedu, ekspanzivna u XX,

Ta je strast isprva pokretana “izvana’, sjeéanjem na prodlost, kasnije, ona se "hra-
ni’ unutarnjim suprotnostima burZoaskog druftva. Jer, neprestano kretanje tog drudtva
(za bogaéenjem) proturjedi njegovu temeljnom nadelu jednakosti, te je buriuj zapravo
simbol kapitalizma-trzi§ta, a ne demokracije-gradanstva, Jedinstvena je crta moderne
demokracije, po autoru, upravo lifenost moralnog integriteta burfuja pred vlastitom
savjeséu — nasuprot njegovoj dominaciji stvarima. MrZnja burZuja nije samo mrZnja
drugog — ona je mrZnja samog sebe. Prvi opéi primjer te mrinje buriuja u ime
burzujskih naela bili su, po Furetu, jakobinci: »Cinjenica da oni pobuduju toliko
divljenje, da ih u stoljeéu koje slijedi openasa evropska ljevica, potjede iz toga §to su
eni vrlo rano dali nezaboravan oblik razdrtosti burzoaskog duha.« {37.) Repriza revo-
lucionarne strasti 1918. u Europi koja se izraZava kroz komunizam i fadizam usmje-
rena je na njihovoga zajednikog protiviika — demokraciju kao politicki sustav, skup
politickih nagela i ideja. Intelektualna je prednost lenjinistickog diskursa pred fagis-
tickim u pronalaZenju podloge liberalne filozofije: v krajajem, obzor i komunizma i
liberalizma jest autonomija pojedinca. To komunistima omogucava da svoje djelovanje
smjeste u povijesni slijed i sebe pritom vide kao nastavljade progresa, dok fasist svrhu
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svoje uloge mora predocavati kao razbijanje hoda moderne povijesti prema demokra-
ciji. (44.)

Ono §to je bilo presedanom Francuske revolucije, tvrdi Furet, posluZilo je od
1917. kao opéa razrjednica za grijehe samovolje i terora §to su obiljezili sovjetsku po-
vijest: intelektualci koji su branili sovjetski reZim od optuzbi za nasilja ve¢ godinu dana
nakon revelucije, naglafavali su da je njegova znaéajka ne u tomu &to jest, nego §to
namjerava uciniti, »Kao 1793, - svekolika Revolucija sadrzi se u revolucionarnoj ide-
ji-« (80.) Bez te svoje "francuske reference’ Oktobar bi bio "tudij’, ovako se nepoznato
poistoviecuje s poznatim i ruska se povijest smje§ta u kontekst zapadnth obrazaca.
Ubrzo se oko Oktobra u europskoj ljevici stvaraju odnosi odanosti i razocaranja, a
Furet precofava polititki razvoj i stavove mnogih intelektvalaca od kojih ée neki
»uloziti isto toliko energije u veliCanje bolifevizma koliko ée je za ostatak svojega Ziv-
ota posvetiti njegovom pobijanjuc. {123.) Ako je suditi po milijunima biviih komuni-
sta, ka¥e Furet, komunizam je uvjerenje koje se lako gubi, dak ceice od drugih. »Ono
§to je u to] vjeri osobito visoko dozirano, to jest visok stupanj psiholoikog ulaganja,
proistjece iz toga §to ona prividno ujedinjuje znanost i etiku: dvije kategorije razloga
izvedenih iz razliditih univerzuma i spojenih kao nekakvom darolijom.« (138.) Al,
svjedodenjz biviih komunista nisu uopée utjecala na sliku sovjetskog reZima u njegovih
privizenika, Prema njima, kaZe Furet, ostala je jedna temeljna rezerva jer, »kako im
vierovati s obzirom da su nekoc zagovarali ono protiv fega sada pifu?« (435.-436.)

Sklonost povjesniara da nepoznato tumace poznatim dovela je, po Furetu, do
toga da se komumzam i fafizam kao tipovi vladavine koji se prvi put javljaju gledaju
ofima XIX. stoljeca, ili, da se faSizam i antifadizam promatraju kao ponovljena verzija
borbe protiv i za demokraciju. Ekvivalentnost antifasizma i komunizma, nametnuta od
Kominterne i prihvaéena djefomice i od Staljinovih saveznika u antifagistitkoj koaliciji,
po Furetu, dakle, prisutna ne samo u ljevi€arskoj javnosti, sprjetavala je svaki pokusaj
analize komunizma, a §to nije olakalo ni izufavanje povijesti fafizma. "Inventura’ je
moguéa tek sada, misli Furet, iako uvaZava i neke dosadadnje rezultate. NajvaZnijim
smatra izura pojma ’totalitarizam’ za definiranje drudtava podredenih drZavi-partiji
koja vlada pomoéu terora i ideologije (169.). Analizom njegove upotrebe kod ljevice i
desnice u meduratnom razdoblju, autor dokazuje da taj pojam nije naknadni izum
propagandisia hladnog rata, nego oznaka za dotad nepoznate refime, koja se upo-
trebljavala i u pozitivnom 1 negativnom smislu. Za povjesnicara je kori§tenje ovog poj-
ma preporucljivo tek u odredenim granicama:on signalizira odredeno stanje u koje
dospijevaju odredeni reZimi u razli¢itim razdobljima razvoja, ali ne govori niéta o od-
nosu izmedu prirede tih reZima i okolnosti njihova razvoja. /I sam autor je koristio
vedinu odrednica tog modela, ali se nije dokraja driao rezervi prema njegovoj upo-
trebi: u analizi nastanka i razvoja ovih ideja on povijesni kontekst osvjetljava s neko-
liko usputnih primjedbi kao §to je ona da »revolucionarna politika zavodi narode koji
izlaze iz rata« (12.}, ili o »moralnoj slabosti demokracija suogenih s falizmom« (254.).
Nedostaje dakle, ma kako kratka, ali cjclovita ’dijagnoza’ europske liberalne polititke
misli i prakse tog doba. Predmet njegova istraZivanja nije polititka povijest tadainje
Europe, ali nizanje moralistitkih crtica o tome da se u Europi politika vodila na na&in
da su sukobi medu narodima obuzdavani pripadnoscéu istoj europskoj civilizaciji, a na
unufranjem planu na temelju usvojenih moralnih pravila (200.-201.), nasuprot nedo-
statku ikakvog »moralnog osjeéaja« u Staljina i Hitlera koji u »lukavstvu nadmaSuju i
najlukavije evropske politicare« takoder zahtijeva situiranje odrednica liberalne poli-
tike u vrijeme u kojemu komunizam i fafizam postaju, po autorn, najtragiéniji protu-
liberalni dogadaji stoljeca./

Furet misli da bez Lenjina, Staliina, Mussolinija i Hitlera ne bi bilo tih reZima jer
»ne postoji povijesni presedan takve koncentracije éudovidnih politigkih volja, na taka
uskom prostor i u isto doba, iako bi ideje i bez njih Ziviele. (177.) U svom usponu svi
su oni iskoristili povoljne okolnosti a zajedniko im je to da trijumfiraju nad veé po-
tulenim protiviicima ili nad onima koji su se predali. Povijest ovih reZfima je
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povezana: Furet promatra fafizam kao reakeiju na komunizam, komunizam produZuje
Zivot ‘zahvaljujuéi’ fadizmu, odnosno antifa§izmu,

Drugom bitnom tokom za razvoj komunisticke ideje Furet smatra Kominternin
antifadizam, »novi zemni pojavni oblik komunisticke ideje« (14.), koji se oslanja na
analizu fadizma kao proizvoda zavrine faze kapitalizma, iz Cega logiéno slijedi da je
pravi antifafist zapravo antikapitalisti¢ki revolucionar, odnosno komunist. »Okrutnost
nacista i strategila narodnog fronta za koju sc odludila Moskva polarizirali su odnos
desno/lijevo oko osi fasizma i komunizma: to je kljufno razdoblje v suvrernency poli-
titkoj povijesti jer je ono za dugo u buducnost iskristaliziralo osjecaje i ideje.« (270.)
Antifafizam ljevice nastao veé pojavom Mussolinija pokazivao se dotad u komunis-
tickom, socijalistickom i ftberalnom vidu (svaki od njih patio je od ideolodke i polititke
iskljuéivosti). Ono kljuéno u antifafizmu 1935, §to ée imati odraza na poratnu europ-
sku povijest i osobito povijest komunizma, jest, po Furetu, to 5to komunisti pristaju
»odredi se monopola na antifadizam traZeci od svojih novih saveznika da zanzvrat od-
stupe od bilo kakvog antikomunizma. Probitagna trgovina, bududi da gube samo jednu
neutemeljenu pretenziju, a dobivaju neprocjenjivu povlasticu. Odsada pa ubudude,
antifafizam je nespojiv s antikomunizmom, a mr#nja prema Hitleru samo je krinka
ako uz nju ide mrinja i prema Staljinu.« (278.) Pod prividom savezniftva jednakih, pod
"antifadizmom’ koji je sadrZajno prazan i negativno apstraktan jer definira odredenog
neprijatelja, a ne i odreden refim, tvrdi Furet, komunizam nastoji progiriti svoje zra-
¢éenje, a komunistima dati demokratski lik. »Ruska je revolucija u nacizmu nasla sred-
stvo da obnovi svoju univerzalnost upravo u trenutku kada je viSe ’azijska’ negoli
ikad.« (233.) Varijanta demokracije o kojoj taj antifafizam govori jest dubiozna po
Furetu: fa¥izam jest neprijatelj demokracije, ali reZim na koji se pozivaju oni koji su
zamaha europskog antifafizma jest i vrijeme staljinskih procesa. (15.) Po autoru, Drugi
svjetski rat ée najbolje pokazati dvosmislenost tog, komunistickog antifaSizma, koji se
sastoji od dva razdoblja koja su i vezana i proturjeéna, onog prije i poslije lipnja 1941.

Spanjolski gradanski rat stvara njegovu legendu i povijest: dok SSSR pomage
ljudstvom, oruZjem i propagandom, »zapadne demokracije propustaju taj susret 5 po-
vije8éu« (253)) zastupajudi politiku nemijedanja. Analizirajuéi drZanje ovih drugih,
Furet naglasava i u Engleza raSiren antikomunizam pri éemu je ta strast bila jaga od
nepovjerenja prema nacizmu. »Nesposobni uspastaviti hijerarhiju viastitih neprijatelja,
oni ih nastoje navesti na meduscbno unidtenje.« (254.) Prihvadajuéi da je Spanjolski
rat bio 'prvi ogledni laboratorij svietskog sukoba ¥to ée uskoro uslijedit’, Furet se
fokusira na pokusaj provedbe polititke tehnike ‘narodne demokracije’ koja e se pot-
puno realizirati u srednjoistoénoj Buropi poslije 1945.godine. To mu je jedan od do-
kaza tvrdnji da su komunisti cijelo vrijeme antifafizma uglavnom krili ono $to su
mislili: da *dosljedni’ antifadizam mora dovesti do politi€ke previasti komunista, Staljin
se u rat ne mijefa da bi pomogao Republici, nego da bi nad njom preuzeo vojni i poli-
ticki nadzor. Ali, kao i u odnosu prema SSSR-u, i u ovom sluéaju, i europska i ame-
riéka ljevica ponaSale su se jednako, i tada i kasnije — uglavnom se nisu htjele upudtati
u dublje analize stanja, odricudi se kritiéncsti zbog "ideje same’. Takoder je jo¥ nedto tu
bilo znafajno po autoru - republikanska Spanjolska je pomogla europskoj evici, pos-
ramljenoj uspomenama iz L. svjetskog rata, da obnovi ideju Casnog, morainog rata i os-
jecaj demokratskog heroizma. (269.)

Dok je i krajem I. svjetskog rata ostao vpitan njegov smisao, u sluéaju II. nije
bilo dvojbe, tvedi Furet, jer su svi, i pobjednici i pobijedeni, znali nad &ime je pobjeda
izvojevana. »Antifadizam je prema tome v manjoj mjeri javno mnijenje, mada je i to:
on ponajprije definira sveopci osjeéaj naroda koji su preZivieli Drugi svijetski rat |
moralnu asudu koju su oni iz njega iznijeli.« (349.) Taj je rat, po autoru, prije politicka
pobjeda komunisticke ideje negoli ideje demokracije o kojoj su svi govorili - jer se u
dio Europe u ime antifafizma uvodi sovjetski poredak. Zatim, antifadizam nema vide
protivnika u kritici burfoaske demokracije ¢ kojoj su prije rata sudjelovale i ljevica i
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desnica, prva u ime jednakosti, druga u ime paroda. Fadizam je ne samo pobijeden,
nego i kao ideja obedéaicen svojim &etirima posljednjim godinama postojanja, a koje
su prihvadenc u svijesti civilizitanog svijeta kao ideja fafizma. (352.) Monopol pa strast
i mrZnju na novac i kapitalizam, tvrdi Furct, ostaje tada u posjedu samo jedne strane, a
opstanak te strasti u poratnoj Europi legitimira je kao nedjeljiva od demokracije. Go-
tem porast ruskog utjecaja posljedica je vojne modi, ali 1 politiCkog i moralnog profila
koji je rat dao Europi. (356.) To je u vezi s jednim univerzainim sjcéanjem, ali, kaZe
Furet, moZda i s kolektivnom griZznjom savjesti, jer, Europa sebi predbacuje da nije na
vrijeme slomila Mussolinija, Hitlera i njihove ideje. Prije rata, fafizam je reZim o ko-
jem su vodene strastvene rasprave, na Zapadu je imao »1 bezuvjetnih protivnika i §to-
vatelja, ali i odevidaca 1 promatrada nesigurnih u svoju prosudbu, koji su vagali
opasnosti i prednosti, sravnjujuéi ncdostatke s prednostima. U ratu, snaga nacizma
omogucavala mu je da sakrije tragove svojih zlodina. U trenutku poraza, Covjetanstvo
ga je pribilo na stup srama: postao je predmetom gnufanja javnog mnijenja bez pre-
sedana u povijesti, te ostao lifen moguénosti opravdavanja vojnim okolnostima. Nje-
govu je barbarstvu oruZjc samo pruzilo dobrododlu priliku. Do te mjere da evropski
narodi — prirodno - teZe prekrajanju predodZaba o svojoj pro§losti na osnovi onog §to
je rat razotkrio; antifadizam je postao njihovom obveznom badtinom. Vile od Zelje da
na njegovoj osnovi sagrade ili preustroje demokratske drZave, upravo je ta negacija
ujednila Istok i Zapad, fer je samo ona davala ratu njegov najopéiji smisao i produblju-
juéi u glavama ljudi sjecanje na izvanredne ratne kunje.« (359-360.)

Furet se pita zaSto u poratnoj Evropi nije pribvaéen ameri¢ki model demokra-
cije, nakon §to je Amerika drugi put u XX. stoljecu pritekla u pomoé Europi u njezi-
amendkog iskustva gdje strast za slobodom nije nikad 'hranjena’ mrinjom buriuja i
gdje je demokracija drudtveno stanje, nasuprot enropskom shvacanju povijesti 1 de-
mokracije u kojemu dominira diskontinuitet zbivanja i *subverzivnost’ demokracije
kaja je u ’stalnom tkanju’ povijesti, gdje se uvaZava volja i sila. Kako europska liber-
alna demokracija nije u tumagenju yata mogla ponuditi niSta vide nego komunisti, do-
godilo se da je marksizam — lenjinizam oviendan slavom antifafizma prihvaden u
veline curopske inteligencije (353.-354.). Kad konstatira *fasciniranost’ poratne Eu-
rope antifafizmom i sukladno svojoj tezi - | komunizmom, Furet, uz veé spomenutu
guiZnju saviesti, navodi i »zatucanost« (376.) i »lakovjernost« (482.) javnog misljenja u
vezi sa Sovjetskim Savezom. Takoder, predbacuje Rooseveltu 1 Churchillu nepotrebnu
»srdadnost u egzaliiranju zajednickih stavova« sa Staljinom u ratu i neikrtarenje »li-
jepim rijecima u smjeru Kremlja« (357.), Zali zbog neprihvadanja, po njemu, idealnoga
britanskog modela demokracije u poratnoj Europi i sl. Bez slike poratnih (i naravno,
predratnih) eurapskih demokratskih politickih snaga, ostaje nerazjaSnjeno kako je
"komunizam zaodjeven antifadizmom’ uspio zadobiti utjecaj takve snage o kojem autor
govori 1 &iji misterij — u smisht *vlasti nad judima’ Zeli razjasniti. Koncentrirajuéi se na
totalitarna obiljeZja sustava i njegove istaknute nositelje na jednoj, te istodobno odu-
Sevljene sljedbenike na drugoj strani, Furetova analiza ne daje ba§ jasnc odgovore,
osim ako dovolfnim ne prihkvatimo one o revolucionarnoj strasti ili o tome da su komu-
nisti »vjesti i lukavi stratezi« koji u svoju korist uvijek obréu fak i ono §to ih delegiti-
mira {npr. ono o im je istovjetno s fafizmom (14.) 1 koji posjeduju ‘izvjesni talent
prilagodavanja ckolnostima®) (473.). Po Furetu, iako nehotice, oni kao da su ’fjudi
posebnog kova' u negativnom odredenju, osobe izvanrednih sposobnosti, jer se do-
gadaji odvijaju sukladno njihovim predvidanjima i Zeljama (»Tako de rat svrditi ostva-
rujuéi uglavnom antifagisticko proroéanstvo u njegovoj komunisti¢koj verziji.« — 350.).

Rat nije promijenio narav sovietskog reZima: Furet tvrdi da njegova unutarnja
povijest pokazuje da je mir tamo postao nastavak rata drugim sredstvima: kao ilustra-
ciju uzima cdnos prema repatriranim sovjetskim gradanima. Zabrana izlaska iz zemlje
bila je od osnivanja driave dogmom sovietske unutarnje politike, a mogucénost da se
povecanjem ruske emigracije na Zapadu potamni slika koju je antifagizam pribavio
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sovjetskoj propagandi, utjecala je, po njemu, da se ovo pitanje vec ugradilo i u Jaltski
sporazum. Tragicna je Cinjenica, kaZe Furet, §to su Englezi, Amerikanci i Francuzi
tome izifli u susret, u obimu &ak i iznad sporazuma, odstupajuéi tako od tradicijskog
prava na azil ljudima koje je €ekao logor ili smaknude zbog dobrovoline ili prisilne su-
radnje s okupatorom. I to je bio jedan od dokaza modi Sovjetskog Saveza nakon 1941.
godine. »835R nije stekae takvu izvanredmu moé v javnome mnijenju zahvaljujuéi
samo demokratskoj ideji, nego i smislu §to ga je podario pobjedi nad hitlerovskom
Njemaékom. Cinjenica da je SSSR platio najviiu cijenu za tu pobjedu, u savezniftvu s
Velikom Britanijom i Sjedinjenim Driavama, zemljama majkama sioboda, istisnula je
iz paméenja naroda moskovske procese i zdravice §to su ih 1940. razmijenili Molotov i
Hitler.« {367.)

Komunisti¢ka ideja je na Zapadu {ukljufujuéi i Ameriku) na vrhuncu pedesetih
godina, kada je Poljacima i ostalima u Istonoj Europi komunizma veé dosta, kaie
Furet, ali to nikomu nije vaZno, jer, te su zemlje bile zaboravljene i 1938. i u tijeku
rata. Raskid Jugoslavije s Informbiroom 1548. godine, zapravo »antisovjetski diskurs
iskazan sovjetskim jezikome {396.) i opredjeljenje za "komunizam na vlastiti nadin’ —
imajuéi u ishodiitu traZenje nacionalne i jo3 viSe politiCke samostalnosti u odnosu na
Moskvu, osvjedodio je, tvrdi autor, zapravo laZ revolucionarnog univerzalizra.

Hruséovljev tajni referat’, optuzba koja prvi put dolazi iz Moskve a ne sa Za-
pada, po Furetu najvtjedniji izvor za analiti¢ara komunisticke ideje u XX. stoljecu, ot-
vorio je proces destaljinizaciie koji je po¢ivao na propitivanju pro§losti. Bio je to
poctetak raspada 'bloka’ i kraja jedinstvenog mita, a vrijeme ‘revizionizma’ i koncepta
’socijalizma s judskim [ikom' kao pokufaj regeneracije ideje iz sebe same, pokazuju da
ideja nije unidtena iako joj je nestalo sredite, ona je dobila na &irini, iako je izgubila u
jedinstvu.

Pojavom Gorbadova dovedeno je u pitanje temeljno pravilo sustava - monopo!
partije. Ostaje nerazja¥njeno, kaZe Furet, 8to je on zapravo htio uéiniti, ali je jasno »da
nije htio to §to je uéinio«. (480.) Autoru se &ini neobiénim to da mu je Zapad vjerovao
i oduevljavao se njegovom namjerom da komunisti€koj ideji da novi zamah. Podrika
u Sovjetskom Savezu, nasuprot lomu, ubrzo je prestala jer je javnost od svih njegovih
planova i djela vidjela samo to da vodi zemlju v neizvjesnost,

Ideja o *drugom drustvu’ i 'smislu povijesti’, ne samo u komunista i njihovih
privrZzenika, nestala je. Ali, nada se autor, ne zadugo. »To je pak odve¢ teZak uviet i od-
veé suprotan duhu modernih druftava da bi mogao potrajati.« {483.)

Furet je najavio na poéetku svoju namjeru da istraZi 'tajnu snage’ kemunisticke
ideje i mita u XX. staljeéu. Nakan uvida u ovu opseZnu i neobiénu knjigu, &ini se da je
ipak i sam, nehotice, izborom ne ba¥ odgovarajuéega konceptualnog okvira, pornalo
doprinio njezirom mistificiranju tj. onome protiv ega se naelno strasno zalagao. To
ipak ne umanjuje zanimljivost njegove intcrpretacije i znadaj iznimnog istraZivatkog
pothvata,

Kataring Spehnjak
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