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Podrzavljenje imovine Zidova u NDH

NADA KISIC KOLANOVIC
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Autorica iznosi okolnosti pod kojima je vlast Nezavisne Driave Hrvatske pro-
vodila podriavijenje imovine Zidova 1941, do 1943, Na osnovi izvera nastalih
radom Hrvatskoga drzavnoga sabora i Ureda za podrZavljeni imetak utvrduje
se vrijednost te imovine.

Politika NDH prema Zidovima obiljeZena je mjerama koje ée historio-
grafiji opravdano posluZiti kao uporiSte za sveobuhvatnu tezu o »ragizmu« us-
tafkog reZima. Moglo bi se dodati da je istraZivaCka tradicija bila usmjerena
na drastifne oblike terora u w»logorima smrtix, a zapostavijeni su drugi
aspekti, primjerice zahvacanje drzave u privatni imetak Zidova.! Stoga bi bez
sumnje bilo vaZno istraZiti praksu za koju je ustaSka vlast koristila termin
»podrZavljenie« Zidovskog imetka. Takoder je nuZno ustanoviti da se to »po-
drzavljenje« u pravnom pogledu ne moZe izjednaditi s nacionalizacijom, jer
nije pogadalo sve vlasnike kapitala, nego je odlutujudi kriterij bio rasno po-
rijeklo viasnika. Vlada je ustrajala na podrzavljenju Zidovskog kapitala vijeru-
juél da ¢e nacionalno gospodarstve emancipirati od dominacije Zidovskih
obrtnika i veleobrtnika. Otuda je veéina ustagkih duZnosnika taj aspekt go-
spodarske politike nazivala »arizacijom privrede«. U suvremenim odredbenim
pojmovima taj bismo problem mogli oznaéiti kao jednu podvrstu »genocida«?

1 O povijest Zidova u NDH usp.: Antisemitizam Holokaust Antifafizam, Zbomik
radova, Zagreb, 1996. Prema demografskim istraZivanjima V. Zerjavica u NDH je
(dakle i ma podrudju danasnjc Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srijema) tijekom
drugog svjetskog rata bilo je 26900 Zidovskih Zrtava, od dega 19800 u tuzemstvy, a
7100 u inozemstvu. 1J logoru Jasenovac nastradalo je oko 13000 Zidova. Usp. V. Ze-
rjavié, Demografski pokazatelji o stradanju Zidova u NDH, w Antisemitizam Holo-
kaust Antifafizam, Zbomik radova, Zagreb, 1996., 133.~138. Usp. takoder I. Kolanovi¢,
Holocaust in Croatia, Documentation and rescarch perspective, Arhivski viesnik, 1996.
{30, 157.-174,; N. Lengel Krizman, Prilog prouéavanju terora u tzv. NDH, Zenski
sabirni logori 15141 -1942, godine, Povijesni prilozi, Zagreb, 4 (1), 1985., 3.-38. A. Bar-
bi¢, Teror nad Zidovima u Slavoniji za vrijeme I svjetskog rata, Zbomik Centra za
drustvena istraZivanja Slavonije i Baranje, Slavonski Brod, 1984., 1 (21), 359.-380.

% Danas se opéenito prilvada pojam genocida kao »slozenog drustvenog éina ve-
likih razmjera koji ukljufuje mnoge sudionike i mnoga djela«. Odrednica da je geno-
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U daljnjem tekstu bavit éu se istraZivanjem odgovarajuéeg normativnog
okvira za podrZavljenje profitabilnog Zidovskog Imetka (veleobrta i obrta,
nepokretne i pokretne imovine) i opisom konkretnih zbivanja koja s tim od-
redbama dolaze. U istraZivanju tih zbivanja na podetku se moraju razjasniti
elementi koji su povezani s aspektom »rasne politike« i utjecajem Nijemaca.

1. Odgovornost viade NDH i utjecaj Nijemaca

. Prema popisu pu€anstva iz oZujka 1931. u Hrvatskoj je Ziviclo 32372
Zidova? Zidovska opcina u Zagrebu, Cije se osnivanje speminje jos 1806., bila
je izmedu dva rata »moderna zajednica« aktivio ukljucena u gradanski Zivot.
To se ogleda i u tome §to je opéina 1926. imala 2765 poreznih obveznika.
Prema vrsti zanimania, bio je to prvenstveno Einovni€ki 1 namjeStenicki svijet
{1617), bankari, trgovei 1 industrijalel (586), ljudi slobodnih zvanja (238), obrt-
nici (160) i kuéevlasnici (102). U samom je Zagrebu 1941. Zivjelo oko 11.000
Zidova.t

Predobro je poznato da su koraci nove vlasti prema Zidovima u NDH
bili policijskog karaktera. Zidovska bogoStovna opéina bila je »zapefadena«
ved 11. travnja 1941., a isti je postupak primijenjen na Zidovske prosvijetne i
drugtveno-dobrotvorne ustanove, &ije su imovina i pismohrana zaplijenjene.
Opéina je, doduse, u svibnju dozvolom vlasti nastavila raditi u drugim prosto-
rijama. U opisu policijskog naleta na Zidove nije potrebno i¢i dalje od zakon-
ske odredbe objavijene u lipnju 1941. prema kojoj se Zidovi »smatraju
kolektivno odgovornima« za Sirenje laZnih vijesti pa ih vlast bez obzira na
kazneno-pravnu odgovornost moZe prisilno deportirati u zatofenicka sabi-
rali$ta.’ Agresivna antizidovska promidzba poticana je u nekim tiskovinama.t

U prosincu 1941, biljeZimo neuspjesan pokuaj predsjednika Zidovske
bogostovne opéine Huga Kona da se osobno susretne s A. Paveliem 1 izloZl
mu »stanje Zidovske opdine i Zidovskog Zivlja«, Konstatirao je da su »izdani
zakoni odredbe i naredbe, koje su Zidove u NDH dovele do potpunog duhov-
nog i materijalnog sloma«.” Prigadom godisnjice proglafenja NDH, 7. travnja
1942. Kon je opet pokudao privolijeti drzavnog poglavara da »putem milosti

cid »uniStavanje svrhovitom akcijom « istraZivafima omoguéava da slobodne istrazuju
»ulogu namjernog djelovanja na bilo koji nacin koji smatraju korisnim«. Usp. John L.
P. Thompson i Gai] A. Quets, Genoeid 1 druftveni sukobi, Tredi program hrvatskog ra-
dija, 38,1993, 51.

* R. Landikugi¢, Priruénik o polititkaj i sudbenoj podjeli Nezavisne Drfave Hrvat-
ske, Zagreb, 1942, 13,

* O povijesti Zidova u Hrvatskoj, v. M. 8vob, Zidovi u Hrvatskaj, migraciia i
promjene u Fdovskoj populaciji, Zagreb, 1997.

5 Naradne novine br. 60. od 26. lipnja 1941.

% Tako na stranicama lista »Hrvatski radnik« od 15. svibnja 1941. moZemo prodi-
tati: »Niti jedna mjera koja se protiv Zidova poduzimlje ne mo¥e biti nedoviedna, ako
ju se usporedi s onim neizmjernim ziom, koje je Zidevstvo stvorilo u svijetus,

7 Hrvatski drZavai arhiv (HDA), Ministarstvo unutarnjib posiova Republike Hr-
vatske (MUP RH), 013.0. 61.-63. Molba H. Kona upuéena poglavniku NDH 11. pro-
sinca 1941.
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raspusti Zidovske skupne logore i zatodenike pusti na slobodu«. U apelu on je
definirao stanje Zidova kao doslovno »oajno, kako u materijalnom tako 1 u
moralnom pogledu (...) Zidovi su 1zgub111 svoja namjedtenja ne samo kod
drZavnih i samoupravnih ustanova, nego i kod posebnickih poduzeda, izgubili
su svoje trgovine, obrte i veleobrte, ne izvrfuju u stvari vise ni slobodna zva-
nja, oduzete su im kufe 1 druge nekretnine, izgubili su u najvecoj mjeri i svoje
stanove, uredaje, ¢ak i odijelo, rublje 1 sliéno«. Konov apel nife ni uzet u ozbilj-
1o razmatranje 8

Zaista, u opisu zakonskih odredbi koje se odnose na pravni i imovinski
status Zidova u NDH nemogude je izbjedi upotrebu naziva »antiZidovski« jet
je njihova primjena izazvala dramati¢ne posljedice na njihov polozaj.?

Izuzetno je vaZno istaknuti da te zakonske odredbe nisu proizlazile iz
organiziranog zakonodavnog tijela, nego su bile izraz totalnog preuzimanja
vlasti ustaske vladajuce skupine. Naime, tvorci zaokruZene i sustavne zakon-
ske koncepcije bili su poglavnik i viada NDH. Nista nas ne prijedi da zaklju-
&imo kako zakonske odredbe o Zidovima pokazuju Sirinu ovlasti koje je imao
Pavelié u tom nemirnom ratnom vremenu.

Ovdje nije mjesto za detaljno istraZivanje sadrZaja »rasnih« zakona, bit
¢e dovoljno da ih ocrtamo s nekoliko poteza. Odluéujuéu odrednicu tih zako-
na predstavlja pojam drZavljanina kao »drZavnog pripadnika arijskog pori-
jekla, koji je svojim drZanjem dokazac da nije radio protiv oslobodilackih
teznja hrvatskog naroda«.’® Odredba o zatiti arijske krvi i Casti hrvatskog
naroda obznanjena 30. travnja 1941. zabranjuje brak Zidova s osobama an]
skog porijckla.” Zakonskom odredom o rasnoj pripadnosti odredeno je da je

¥ NaZalost, jedna je nepoznata ruka na Konov apel dopisala zastra$ujuéu opasku:
»Nikakav zagovore, 1 predloZila da se razmotri preseljenje Zidova i Srba, zajedno s
komunistima, u »Afriku ili iza Urala«, HDA, Hrvatski DrZavni Sabor (HDS), Pred-
sjednicki spisi br. 23. od 7. travnja 1941.

% Navedimo ih kronolo$kim redom: Zakonska odredba o rasngj pripadnosti od
30. travnja 1941,; Zakonska odredba o zadtiti arijske krvi i ¢asti Hrvatskog naroda od
30. travnja 1941.; Naredba o zaposlenju Zenskih osoba u nearijskim kuéanstvima od 6.
svibnja 1941.; Nadopuna naredbe o zabrani uposlenja arijskim osobama u nearijskim
kucanstvima od 16. svibnja 1941.; Zakonska odredba o zadtiti narodne i arijske kulture
hrvatskog naroda od 4. lipnja 1941.; Naredba o ustrojstvu i radu rasnopolititkog po-
vjerenstva od 4. lipnja 1941.; Naredba o promijeni Zidovskih prezimena i oznalivanju
Zidova i zidovskih tvrtki od 4. lipnja 1941.; Zakonska naredba o sprefavanju pri-
krivanja Zidovskog imetka od 3. lipnja 1941.: Zakonska odredba o prijavi imetka Zi-
dova i Zidovskih poduzeéa od 5. lipnja 1941.; Provedbena naredba o obveznoj prijavi
imetka Zidova i Zidovskih poduzeca od 5. lipnja 1941.; Naredba o utvrdivanju rasne
pripadnosti drzavnih i samoupravnih sluZbenika i vrsitelja slobodnih akademskih zva-
nja od 4, lipnja 1941, Odredba o preuzimanju i upravi Zidovskih stanova zgrada i
imanja od 27. kolovoza 1941,; Zakonska odredba o poclrzavljenju imetka Zidova i
Zidovskih poduzeéa od 6. hstopada 1941.; Zakonska odredba o upuéivanju nepodudnih
i pogibeljnih osoba na prisilni boravak u saborne i radne logore od 25, studenog 1941,
Zakonska odredba o nadleZnosti za rjeSavanje Zidovskih pitanja od 17. sijeénja 1942
Zakonska odredba o podrzavljenju imetka Zidova i #idovskih poduzeéa od 9. hstopada
1941,; Zakonska odredba o podrZavijenju Zidovske imovine od 30. listopada 1942,

10 Zakonska odredba o drZavljanstve, Narodne novine br. 16. od 30. travnja 1941.
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osoba arijskog porijekla ona osoba »koja potjece od predaka koji su pripad-
nici europske rasne zajednice ili koji potjecu od potomaka te zajednice izvan
Europe«. No, ovdje se javlja specifina odredba koja u stanovitom smislu
ustadke rasne zakone gini blaZima od njemackog rasnog zakonodavstva. To se
odnosi na pravo drzavnog poglavara da osobnom odlukom priskrbi drZavljan-
stvo nearijskim osobama koje su se prije 10. travnja iskazale »zasluZnima za
Hrvatski narod«.'? Slijedom rasnih zakona Zidovima je zabranjena promjena
prezimena, uporaba svakog pseudonima, Zidovske tvrtke nisu smjele nositi
arijske nazive, zabranjeno je isticanje hrvatskih amblema na Zidovskim stano-
vima, ustanovama i poslovnicama. SuviSne je spominjati zabranu &lanstva u
kulturnim ustanovama i organizacijama.’® Zidovi su, k tome, posebnom od-
redbom bili duZni istaknuti vidljivi Zuti znak sa slovom Z.4

Mnogo je vaZnije ispitati moZemo li »antizidovske« zakone i rasnu poli-
tiku promatrati kao uzrok i posljedict. Mnogi izvori upuéuju nas na zakljuéak
da je antisemitizam ustagke vlade bio promiiljeno politiéko nadelo. Spona iz-
medu spomenutih zakona i ustafkog nacionalnog integralizma prikladno je
izraZena i u javnim nastupima ustaSkih ministara. Koncepcija usta$ke drZave
predvidjela je samo jednu politicku naciju u NDH — hrvatsku, pa je u skladu s
tim vlada smatrala da 1 u »Zidovskom pitanjue drZava mora nastupati kao in-
strument vladajuée nacionalne zajednice. Glasni tuma€ vladine politike, mini-
star pravosuda i bogostovlja Mirko Puk, vidio je Zakon o rasnoj pripadnosti i
o zaStiti arijske krvi i Casti hrvaiskog naroda kao logican rezultat ustaskog
modela vladanja po principu »jedan voda i jedan narod koji vlada u drZavix.
StZ njegova tumadenja zakona bila je da su s aspekta zakonodavsiva NDH
»Zidovi iskljudeni od svih javnih 1 samoupravnib sluzbi 1 ogranifena je njihova
privatnopravna djelatnost na gospodarskom polju, a isto je tako zabranjena
zenidba izmedu Zidova i arijca da se odstrami njikov tetni utjecaj na hrvatsku
narodnu zajednicu«. Zapanjujuéa je i Pukova opaska o podrZavijenom Zi-
dovskom imetku da je on »ionako bio imovina hrvatskog nareda, koja je od
njega po tim polipima oduzeta, pa je posve opravdano, da se {a imovina vrati
zajednici, od koje je oduzeta«.'

Vjerojatno je ministar unutarnjih poslova Artukovi€ bio najgorljiviji pro-
tivnik Zidoystva. U govoru pred Hrvatskim drzavnim saborom u veljadi 1942.
napao je Zidove najgrubljim rijeCima [ nazvao ith »otrovnim i nezasitnim
nametnicima«. Njegova vizija hrvatske drzavnosti podivala je na tezi da u

11 Naredne novine br. 16 od 30. travnja 1941,

12 Narodne novine br. 16. od 30. travnja 1941. Zidovima se u smislu te odredbe
smatraju osobe koje potje€u barem od troje predaka drugog koljena (djedova i baka)
koji su Zidovi po rasi, zalim osobe koje imaju dva pretka drugog kojjena koji su Zidovi
po rasi.

13 Zakonska odredba o za$titi narodne i arijske kulture hrvatskog naroda, Na-
rodne novine br. 43 od 4. lipnja 1941.

" Naredba o promjeni zidovskog prezimena i oznadivanju Zidova i Fidovskih
tvrtki, Narodne novine br. 43 od 4. lipnja 1941,

'S Brzopisni zapisnici prvog zasjedanja Hrvatskog drfavnog sabora u Nezavisnoj
drzavi Hrvatskoj godine 1942., Zagreb, 1942, (BZ HDS), Govor ministra M. Puka na
IV. sjednici, 25. veljade 1942, 38,
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»Nezavisnoj Drzavi Hrvatskej uvijek i svugdje viada samo hrvatski narod i da
on jedini bude potpuni gospodar svih stvarnih i moralnib dobara u svojoj
zemlji«. Artukovié je na sebe preuzeo najtefu hipoteko antizidovstva naziva-
juéi politiku vlade »potrebitim zahvatom ci$éenja« i ¢inom koji je opravdan ne
samo »sa moralnog, vjerskog i drustvenog gledista, nego i sa narodno-po-
litickog gledifta: jer je medunarodno Zidovstvo udruZeno s medunarednim
komunizmom i slobodnim zidarstvom, nastojalo, a jof i danas nastoji, uni§titi
hrvatski narod«!$ No Artukoviceva koncepcija pukog revanfizma nije zna-
¢ajno utjecala na ponadanje Hrvata prema Zidovima. lako izloZen antiZi-
dovskoj promidzbi, narod je ostao miran, u dokumentima nema dokaza da su
Zidovi postali mete spontanih napada gradana,

Antisemitizam ustaske vlade, o kojem je rijec, valja medutim razmotriti u
kontekstu onodobne zbilje, tj. kratkotrajnog osovinskog partnerstva NDH i
njemackog Reicha. U tom smislu usta8ki antiZidovski zakoni nisu bili je-
dinstvena pojava pa se postavlja pitanje koliko su Nijemci pridonijeli obliko-
vanju tih zzkona. Postojala je sklonost osobito medu radikalno nastrojenim
Paveliéevim ministrima, koji su u drugoj emigraciji inaée »bjeZali kao vrag od
tamjana od razgovora o mjerama protiv Zidovae, da dono¥enje »antiZidov-
skih« zakona protumade »pritiskom i sugestijom Nijemaca«.”

Tyj pritisak Nijemaca ovdje moZemo potkrijepiti s nekoliko sviedocanstva
suvremenika. Poéetna predodzba njemaékog poslanstva da su »Hrvati pre-
meki i judenhirige, kako se izrazio Slavko Kvaternik, sama je po sebi utjecala
na vladu. Za Slavka Kvaternika je indikativno zadto su progoni Zidova otpo-
eli bag u Osijeku. Naime, on je ozbiljno vjerovao da je pokreiaé tih progona
bila »agresivna njemacka osjefka Volksgrupa« kojoj su se pridruzili domaéi
elementi s ciljem da »opljatkaju 1 da se domognu ¥idovskih stanova i radnja,
Cini se da su ti dogadaji zatekli vladu i Paveliéa i »pozurili« ih u donosenju
zakonskih odredbi o Zidovima. !

Voda talijanske fafistiCke misije u Zagrebu Eugenio Coselschi upozorio
je u lipnju 1941. da hrvatska vlada zakonima Zeli Zidove ponajprije »udariti
po dZepu« nastojedi »osloboditi zemlju od Zidovske gospodarske prevlastic.
Uz rasna naéela, donesena je pod utjecajem Nijemaca, na primjer, odredba o
isticanju #ute zvijezde. Naime, Nijemci su Zeljeli identificirati Zidove koji su iz
Njemacke pobjegli u Hrvatsku. Coselschi je zapazio da hrvatska javnost osu-
duje taj postupak viasti, i da se odredba o Zutoj zvijezdi zaprave »ne dopada
ni poglavnikir«,®

16 BZ, HDS, Govor ministra A, Artokovica na II1. sjednici HDS, 24. veljate
1942, 30.

" HDA, MUP RH, 013.0. 56, V. Zidovee, Moje sudjelovanje u politickom Zivotu,
138.

# N, Kisi¢ Kolanovié, Vojskovoda i politifa, Sjecanja Slavka Kvatemika, Zagreb,
1997., 204,

¥ Archivio storico del Ministero degli affani esteri, Roma, AP 28, AG Croazia,
Raporto del Consigliere naziorale Coselschi relativo alla situazione in Croatia, 31.
srpnja 1941, 27,
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Iako je uloga njemackog poslanika Siegfrieda Kaschea ostala i dalje
predmetom nagadanja, svi su se suvremenici odreda sloZili da se Kasche na-
metnuo Pavelicu kao glavni njemacki &imbenik i da se s njim uvijek i 0 svemu
dogovarao u Cetiri oka. Umjereni ministar vanjskih poslova Mehmed Alajbe-
govi¢ potvrdio je da je Kasche na dogovore hrvatske vlade i njemackih pred-
stavnika &esto dolazio s prijedlozima keje je prethodno dogovoric s
Pavelidem, pa predsjednik vlade i resorni ministri nisu ni mogli doci do vedeg
izra?aja.® Za bolju predodzbu o Kascheovoj ulozi vrijedi istaknuti da on nije
bio diplomat od karijere, nego je u diplomaciju dofao kao stranalki ovjek.
Sam je Kasche u istrazi pred komunistickim vlastima u Zagrebu 1947. mar-
ginalizirao svoju ulogu u donofenju antiZidovskih zakona. Ipak, potvrdio je da
su Nijemd prenijeli na hrvatsku vladu antisemitizam kao dio svoje opée poli-
tike. Kada je Kasche na sudenju u Zagrebu 1947. izjavie kako »pretpostavlja
da je zakonodavstvo u pogledu gradanskog poloZaja Zidovskog stanovnitva
bilo potaknuto njemackim mjerama<, to je potkrijepio tvrdnjom da su Ni-
jemci bili »jako suzdrzljivi prema Hrvatskoj« zbog »velikog broja pogasnih
arijevaca« i zbog »familijarnih veza mnogih ustaskih voda sa Zidovskim famili-
jama«. Dalje, on je ocijenio vaZnim i susret ravnatelja Ureda za javni red i
sigurnost Eugena Dide Kvaternika i §efa njematke sigurnosne policije Rein-
harda Heydricha 1941. u Berlinu, pretpostavljajuéi da je hrvatska strana tada
dobila odgovarajuée instrukcije od Nijemaca.” Nije nikakvo iznenadenje §to
je Ravnateljstvo za javni red i sigurnost mnoga vhidenja i deportacije Zidova
provelo po izri¢itom diktatu njemackih policijskih predstavnika. Izneseni su
dokazi da je velika deportacija Zidova poetkom svibnja 1943., koji su bili
uhideni u provinciji, a potom zatvoreni tla Savskoj cesti u Zagrebu, da bi bili
deportirani na rad u Njemadku, organizirana po nalogu Nijemaca.”

Posredstvom mreZe svojih konspiratora, njemacki policiiski atale u Za-
grebu, Hans Helm, takoder je Zelio saznati neéto vife o raspoloZenju ustadke
vlade prema Zidovima. Prema izvje$éu stanovitog obaviedtajca iz lipnja 1941.,
cini se da je Mile Budak, ministar bogo§tovlja i nastave, bio puno manje radi-
kalan nego §to se pomi$ija, Budakov je kabinet opisan kao »jedino ministar-
stvo kojc nije dotaklo pitanje Zidova, masona i komunista, dok je poznata
¢injenica da se u ministarsévu nalazi veliki broj ovih tipova«. Njematkom se
obavje$tajeu nije dopadalo ni Budakovo navodno oklijevanje da potpise rasne
zakone koji su nekoliko dana bili zaklju€ani u njegovoj ladici. Ta se vierojatno
mislilo na Zakonsku odredbu o zaStiti arijske krvi i kulture hrvatskog naroda
koja je objelodanjena pod Budakovim potpisom 4. lipnja 1941. Njemacka je
policija vjerovala da je skupina ustafkih intelektualaca okupljena u ministar-
stvu bogoitovlja i nastave zastupala »jednu ideologiju, koja je oftro antira-

% HDA, MUP RH, 013.0.50. Mechmed Alajbegovié, Zapisnik istrainog saslu-
Sanja od 8. veljade 1947, 107,

1 HDA, MUP RH 013.0.65. Siegfried Kasche, Zapisnik istraZnog sasiufanja od
19, travnja 1947,

2 Ty je svjedotanstvo iznio A, Benak na sudenju 5. Kascheu u Zagrebu u svibnju
1947. Benak je u svojstvu tumada prisustvovao usmenom dogovoru gjemadkih pred-
stavnika i predstavaika Ravnateljstva za javni red i sigurnost. HDA, MUP RH 301886,
Dosje 8. Kvaternik: Stenografski zapisnik sa glaviie rasprave, 940.
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sistitka i koja osuduje proganjanje Zidova, tovise potpomate Zidovec.
Iznenadujuéa je i ocjena njemadke obavjeStajne shuzbe da je ustaika viada u
lipnju 1941. bila sastavljena »pretezno od antinjemacke« garniture koja uklju-
Euje i »Zidovske«, da je djelovala pod »jakim utjecajem masona i klerikalaca«
te je bila »blago antikomunistitka« ili barem »indiferentna« prema njima.”

Uvjerljivost tezi da su se u provedbi »antiZidovskih« zakona ustadki mini-
stri ponasali kao podloZnici Nijemaca, daje drzavni riznicar V. Kosak. On je
ustvrdio da ti zakoni »nisu bili take dalekoseZni« jer bi udarili na elementarni
obiteljski identitet usta$kih glavesina ¢ije su supruge bile Zidovskog i poiui-
dovskog porijekla (Paveli€, Kvaternik, Budak, Zzanié, Orfanié, Peréevi¢ i dr.).
Nije se radilo niti o presadivanju njemackih odredbi, nego naprosto o ustas-
kom »dodvoravanju saveznicima«. Poput mnogih svojih suvremenika, Kosak
je vjerovao da je dosljiedna primjena antiZidovskih zakona u NDH, bila rezul-
tat straha pred berlinskim pokroviteljima, stoga su se ustadki Celnici prika-
zivali »antisemnitskijima« 1 od samih Nijemnaca, ™

Upravo je taj psiholodki moment pobudio neke usta$ke suvremenike na
drugadije razumijevanje ponadanja ustadkih anticionista. U vezi s tim osobito
Je poutan slucaj ravnatelja za javni red i sigurnost Eugena Dide Kvaternika,
koji je inafe nazvan »paklenskom figurom« i zloduhom progona Zidova i
Srba. Trudedi se razumijeti Kvaternikovo ponalanje, neki su njcgovi sudruzi
zakijuéili da je njegovo antiZidovstvo, barem djelomiéno, izraz osobnog kom-
pleksa, jer je njegova majka potjecala iz Zidovske obitelji Frank. Nadin po-
nalanja prema ideolofkim protivnicima bio je toliko neprijateljski da se
pretpostavljalo kako je djelovao i »na svoju ruku mimo Pavelida«.® U verziji
suvremenika E. Kvaternik je bio fanatik ustaike »revolucije« i specijalni »mi-
ljenik Paveliéa«. Kao §to se¢ moglo ocekivati, kada je postavljen na &elo poli-
cijske sluZbe, on je »odmah posluiao bez ikakva odbijanja« Paveliéev nalog o
provodbi antizidovskih zakona. No, ne treba pretjerivati s psiholodkim mo-
mentima. Prema vlastitoj izjavi, Kvaternik je u to doba bio svjestan da ée
uloga Sefa policije »oznaliti njegova politicku smrt«, ali nofen uvjerenjem da
su Zidovi oduvijek bili zapreka punoj afirmaciji hrvatske drZzavnosti, bio je
spreman na »Zrtvu za vise povijesne interese«. Poznato je kako je Paveli¢ pri-
morao E. Kvaternika da potkraj 1942. odstupi s vlasti kako bi popravio sliku
reZima. Natjeran na progonstvo u Slovacku, bivéi Sef policije »bjesnio je na
Paveliéa« i u svojoj je verziji sukoba tvrdio da je Pavelideva polititka Zrtva.

Moie izgledati €udno §to su neki ministri, unatog Einjenici §to su sjedili u
vladi koja je provodila antifidovsku politiku, ipak uspjeli safuvati neéto osob-
nog obzira prema Zidovima. Slavko Kvaternik, pripadao je starijem nara§taju

# HDA, MUP RH 013.0.52, Dosje Mile Budak, Primjedbe o polititkoj djelat-
nosti ministra prosvjete, iz arhiva Hans Helm, str. 75. 1 64,

¥ HDA, MUP RH 013. 0. 2, Viadimir Kozak, Opéenito ¢ NDH, Pokufaj skici-
ranja sheme kratkog historijata NDH, 266.

* HDA, MUP RH 013.0.61-63. Ante Mogkov. Tzvod sa saslufanja bez oznake
datuma.

% HDA, MUP RH 013. 01, 56. V, Zidovec, Moje sudjelovanje u politickom Zivo-
tu, 139,
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austrougarskih ¢asnika, te je izuzetno znafajno §to se zbog represije prema
Zidovima i Srbima produbila njegova privatna svada sa sinom Eugenom D.
Kvaternikom i ustagkim rasovima, Na pitanje svog branitelja I. Politea u ka-
kvim je odnosima bio sa Zidovima i Srbima u jugoslavenskoj monarhiji, Kva-
ternik je na sudenju 1947. izjavio da ga je vlastito Zivotno iskustvo nautilo da
Zidovima bude »zahvalan, jer kad sam bio u internaciji 2 godine nitko se nije
obazirao na mene od mojih prijatelja, nego Zidovi«. Stoga bi i on mogao na-
vesti »cijeli niz dokaza« da je za vrijeme ustaSke vladavine »pomogao« pojedi-
nim Zidovima i za njih »intervenirao« kod Paveliéz.?

Prema nekim svijedofanstvima, vojskovoda Kvaternik bio je ak »izba-
en« s jedne vladine sjednice jer je podizao glas na predsjednika Zakonodav-
nog povierenstva Milovana Zanica zbog rasnih zakona. Cini se da je katolicki
episkopat polagao svoje nade na S. Kvaternika da bi mogao zaprijediti njihova
objavu. No, kada je krizevacki biskup Janko Simrak zamolio Kvaternika za in-
tervenciju, on mu je odgovorio kako nije u poziciji da to ucini jer je to »jedna
kaneesija koja se mora pridonijeti Nijemcima«.®

Premda je njihov raspon privatnih sklonosti prema Zidovima mogao biti
Sirok, usta$ki prvaci su smatrali svojom prvom duZnoiéu da hrvatsku drzavu
brane svim sredstvima. Da je spremnost viade da prema Zidovima primijene i
najtefe mjere, proizlazila iz uvjerenja kako su odigrali negativiu ulogu u
procesu integracije hrvatske nacije, vierojatno je najiskrentje posviedoCio M.
Budak. On je na sudenju u Zagrebu 1945. kazao: »Sve zakone o nearijeveima
izradivao je struéni odbor po nalogu poglavnika i mi aismo diskutirali sam
zakon, ali smo o samom predmetu ¢esto razgovarali. Svi Elanovi viade zauzi-
mali su antisemitski stav. Zato nas je rukovodilo iskustvo da su Zidovi u
Hrvatskoj provodili uvijek protuhrvatsku politiku i podupirali takav rezime,
No, taj je vladin antisemitizan bio dijelom neutraliziran, jer je medu Zidovima
»bilo (je) mnogo iznimaka, koji su ideoloski stajali na hrvatskoj liniji i tima se
nastojalo pomodic, istaknuo je Budak.?

Mnogi su postavili pitanje kakva je bila Paveliéeva uloga u progonu Zi-
dova? Oéito je da je Pavelié redigirao antiZidovske zakone, ali to ne znaéi
nuZno da je tu akciju planirao ve u emigraciji. Neki su duZnosnici, primjerice
A. Mogkov, potvrdili da je tada izraZavao »sasvim drugadije mi§ljenje« o Zi-
dovima, Pritom je mislio da u to doba neprijateljstvo prema Zidovima nije
bilo izra¥eno u njegovoj idejnoj biografiji, kao §to je bilo izraZeno neprijatelj-
stvo prema Srbima. Mo8kov je stoga predmnijevao da je Paveliceva agresiv-
nost 1941. bila odraz Zelje »da ude $to vife u volju Nijjemaca«, Ipak, ideja da
drZava dode u posjed profitabilnog #idovskog imetka, kod Paveli¢a je odu-
vijek bila prisutna.®®

¥ HDA, MUP RH 301886. Dosje S, Kvaternik: Stenografski zapisnik sa glavne
rasprave, 551.

B Tsti izvor, Mario Mari¢ié, izvod sa saslusanja od 16. veljace 1947, 319,

¥ HDA, MUP RH 013.0.52. Mile Budak, 16.

¥ HDA, MUP RH, 013.0. A. Mogkov. Izvod iz sasluianja bez oznake nadnevka.
Moskov je posegnuo za primjerom Zidova Aleksandra Kleina, vlasnika konfekeijske
radnje »Albeka«, koji je nabavljao sukno za nstake uniforme. Klem je po Pavelievu
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Istovjetnu je procjenu dao i Vladimir Zidovec, postanik NDH u Bugar-
skoj, kojt je izjavio da je Paveli€ bio poglavito zaokuplien problemom Srba,
dok su »ZldDVl vjerojatno, dodani u jeku i n onom punom razmahu Hitlerove
hajke na Zidove«. Zidovee j je naglasio da je antisemitizam kao stratedki smjer
NDH potpomognut uvjerenjem vlade da »kapitalistiCki Zidovski krugovi u
Hrvatskoj, bar uglavnom, nisu pokazivali mnogo simpatije za borbu i ideale
hrvatskog naroda«’' I vojskovoda S. Kvaternik ocijenio je da je Pavelievo
dr#anje prema Zidovima ovisilo o mi§ljenju njemadkog poslanstva, i da se pri
donoSenju »rasnih zakona izgovarao na Nijemce«. ¥

Glede Paveliéeve odgovornosti za masovna uhidenja i logore u NDH,
svjedofanstava njegovih suradnika i prijatelja zapanjujufe su podudarna.
Utjelovljenje svih ekstremizama, Liubo Milo§, posvjedodio je da su $efovi lo-
gora bili v stalnom dodiru s Pavelidem. Primjerice, Viekoslav Luburié osobno
mu je »referirao o stanju logora i Zidova interniranih u logorimae. Cini se da
je Luburi¢ bio strah i trepet svima upravo zato §to je »8esto govorio da za sve
§to radi, ima odobrenje s najviSeg mjesta«.3

No Pavcli{eva odgovornost ne smije nas navesti da zaboravimo odgovor-
nost resornih ministara koji su potpisivali zakonske odredbe protiv Zidova
{ministar obrta, veleobrta i trgovine, drZavni rizni¢ar, ministar Sumarstva i ru-
darstva, ministar pravosuda i bogoStovlja i ministar unutarnjih poslova). Me-
dutim, bilo je mnogo razloga zbog kojih su resorni ministri nisu aktivno
sudjelovali u redigiranju tih zakona, Ministar DiZavne riznice V. Kodak, koji
je nadvisio vedinu usta8kih duZnosnika svojim poznavanjem financija i gospo-
darstva, nije bio pozvan da kao struénjak sudjeluje u razradi zakona o pe-
drzavljenju Zidovskog imetka. Po njegovom sudu, Paveli¢ je konzultirao tek
»politiéki jake« ministre poput Andrije Artukovi¢a 1 Eugena Dide Kvater-
nika* Vierojatno je precrna KoSakova ocjena prema kojoj se politicki stil
Paveli¢a i njegove okoline moZe usporediti sa zloglasnom »talijanskom omer-
tome.3

2. Zakonske odredbe i driavne institucije

Dosadadnja razmatranja pomedi ée nam da shvatimo koje je ciljeve vlada
htjela poluditi podrzavljen]em imetka Zidova. Kao to smo vidjeli, vlada je
posegnula za tom mjerom da bi pohrvatila gospodarstvo NDH. Kako je kas-

nalogu putovao u Madarsku kako bi mu izradio stolnw srebrninu. Pavelié mu je dodije-
lio tzv. arijsko pravo, ali je ubrzo nakon toga misteriozno nestao. Kleinov nestanak
neki su dovodili u vezu 5 njegovom upudenoiéu u makinacije Mare Pavelic,
5t HDA, MUP RH 013.0.56. Zidovec, Moje sudjelovanje u polititkom Zivotu, 138,
% HDA, MUP RH 301886. Dosje S. Kvaternik. Stenografski zapisnik s glavne
rasprave, 995,

3 HDA, MUP RH 013.0.61-63. Ljubo Milog, izvod iz saslufanja od 2. lipnja
1948.

¥ HDA, MUP RH 013. 0. 49, V. Kofak, Izjava uz zapisnik o saslufanju 151. 1 169,
* HDA, MUP RH 013.0.2, V. Kofak, Opéenitc 0 NDH, nav. dj. 309.
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nije kazao S. Kvaternik, smatralo se da svi Zidovi pristigli u Firvatsku »nakon
1918. kao prirepina stranog kapitala« moraju biti »podvrgnuti reviziji imetka«.

Drugim rije¢ima, viada je tu mjeru vidjela kao manifestaciju zaStite na-
cionalnog interesa u gospodarstvu koje je sada trebalo biti u rukama hrvat-
skih, a ne Zidovskih veleobrtnika i trgovaca. No, planirana se preobrazba
gospodarstva nije dogodila, jer su se i nakon zakonskih odredbi podrZavljene
pokretnine otimale, nisko procijenjena poduzeéa prodavala, a velecbrina po-
duzedéa pod driavnim upraviteljima drZave smiZavala proizvodnost. Iako je
bilo prijedloga da se Zidovski imetak podrzavi uz isplatu 50 posto vrijednosti
putem vezanih raduna na koje bi se biviim viasnicima isplacivali iznosi za mje-
sedno izdrZavanje, stvari su krenule drugadijim tijekom. DrZava je u nekoliko
sukcesivnih etapa stekla formalne vlasni§tvo nad Zidovskom imovinom bez
nadoknade biv§im vlasnicima.

Da bi to postigla, vlada je majprije segregacijskim postupkom izdvojila
Zidovsku imovinu kako bi stekla uvid u c;e]okupm Zidovski imetak. Toj je svrsi
posluzﬂa Zakonska odredba o obveznoj prijavi imetka Zidova i sidovskih podu-
zeca od 3. lipnja 1941. Toj je odredbi bio cilj sprijeciti otudlvanjc 21d0vsk0g
imetka. Zidovi su bili obvezni da u roku od 20 dana prijave svoju imovinu
Ministarstvu narodnog gospodarstva, tj. njegovom uredu za obnovu privrede.
Svako otudivanje Zidovske imovine koje je prelazilo »redovnu kuénu potrebus«
moralo je imati odobrenje ministarstva. Od Zidova se trazio i popis imetka
otuden u vrementu od 10. travnja do donofenja naredbe 5. lipnja 1941. Pre-
krditeljima naredbe zaprijeceno je zatvorom od jedne do 10 godina i oduzi-
manjem imetka. ZldOVSklm poduzeéem smatrala se tvrtka koja je u cijelosti ili
djelomiéno pripadala Zidovima ili tvrtka kod kojih su Zidovi &lanovi uprave
ili ravnateljstva.”’

Na Zidovski 1 srpski imetak protegnuta je 1 Zakonska odredba o imovini
osoba iseljenih 5 podrucja NDH, donesena 7. kolovoza 1941, Prema toj je
odredbi DrZavno ravnateljstvo za ponovu (osnovano 4, lipnja 1941.) bilo
duZno odmah zapodeti postupak u kojem se pokretna i nepokretna imovina
iseljenih osoba progladava imovinom NDH, Nekretnine tih osoba koje su bile
namijenjene poljoprivredi ustupale su se »Zavodu za kolonizaciju«, a stam-
bene zgrade 1 poduzeéa zemljiSnoknjiznim upisom preneseni su na DrZavno
ravnateljstvo za ponovu. Postupak je podinjao stavljanjem napustene imovine
pod »miere osiguranja«. Ako se viasnik imovinmu po poziva vlasti u roku od 15
dana ne bi oscbno prijavio, DrZavno ravnateljstvo je naputenu imovino pro-
gladavalo vlasnidtvom NDH. Prema odluct vlasti, dio imovine mogao je biti
ostavljen na uZivanje nuZnim nasljednicima, braénom drugu ili po zakonu
uzdrzavanim osobama. Protiv odluka ravnateljstva nije bilo mjesta pravnim
lijekovima

Oduzimanje imovine ucestalo je kada je u listopadu 1941. poglavnik NDH
obznanio Zakonsku naredbu o podriavijenju imetha Zidova i Zidovskih podu-

¥ N. Kisié Kolanovi¢, Vojskovoda, nav. dj. 204.
¥ Narodne novine br. 44 od 5. lipnja 1941,
% Narodne novine br. 158 od 21. listopada 1941,

438



N. KISIC KOLANOVIC, Podrzavijenje imovine Zidova u NDH God. 30., br. 3., 420.-453. (1998.)

zeca. Ta kratka zakonska odredba od samo pet danaka ovlastila je DrZavno
ravnateljstvo za ponovu da u svrhu »obnove narodne privrede (...) podrZavi
imetak svakoga Zidova kao i svako Zidovsko poduzeée, uz naknadu ili bez
naknade, u korist Nezavisne Driave Hrvatske«. Odluku o podrzavljenju imet-
ka 1 odluku o naknadi donosilo je DrZavno ravnateljstvo za ponovu po »slo-
bodnoj prosudbi«. Odluka o podrZavljenju postizala je pravomoénost £asom
njezina izricanja, dakle nije bilo mjesta tuZbi na redovne ili upravne sudove.
PodrZavljent imetak upisivao se u zemlji$ne knjige na ime NDH.*

Najzad je 30. listopada 1942. obznanjena driga Zakonska odredba o po-
driavljenju Zidovske inovine, kojom je ta imovina formalno predla u ruke drza-
ve. Kako je kazano u odredbi, »sav imetak i sva imovinska prava osoba, kaje
se u smislu tofke 3. Zakonske codredbe o rasnoj pripadnosti od 30. travnja
1941. smatraju Zidovima, kao i sve zaostavitine takvih osoba, umrlih poslije
10. veljade 1941. (...) postaju vlasniftvo NDH od 10, veljaée 1941«.%

Uz to, tom se odredbom pokusalo stati na kraj pljackama podrZavljene
imovine. Vlada je to udinila tako §to je dala moguénost svim osobama koje su
bile u nezakonitora posjedu podrfavijenih nekretnina da taj imetak vrate
drzavi bez pravnih posljedica. Sve osobe koje su nezakonito dole u posjed
podrZavljene imovinu pozvane su da do konca studenoga 1942, vrate imovinu,
bez kaZznjavanja. Ministarstvo drZavne riznice izdalo je striktne upute nad-
leZznim organima prema Kojima je »svatko, tko drZi makar i jednu iglu, koja je
prije bila vlasni§tvo Zidova, a on ju nije na zakonit nadin stekao« morao biti
pozvan na krivitnu odgovornost i izveden pred pokretni prijeki sud. Odredba
se odnosila i na Zidove koji su bili duZni predati deZawi dragocjenosti ili »sve
ono §to je vrijednije 1 §to ne sluZi za skromne potrebe Zivotae, a to nisu uéinili.?

Ministarstvo drZavne riznice ocijenilo je da je drugom zakonskom odred-
bom o podrZavljenju Zidovskog imetka od 30. listopada izvrien temeljni pre-
okret. Naime, smatralo se da viSe »nema Zidovske imovine uabée«, izuzmu Ii
se Zidovi kojima je odredbom poglavnika priznato arijsko pravo. Ovakva se
formulacija smatrala jamstvom da ée pljagke i prikrivanja podrZavljene imo-
vine biti smanjene. Ministarstvo je u provedbenom aktu uputilo sve ustanove
da nezakonito posjedovanje podrzavljene imovine proglase kriviénim djelom
protiv NDH. Drugim rijecima, kod prosudivanja krivi¢ne odgovornosti inje-
nica da je opljackana podrZavljena imovina uzima se kao »oteZavajuca okol-
nost«, U pogledu nekretnina ministarstvo je odredilo da se »Zidove koji su
uZivali u naravi svoje nekretnine, mora ostaviti i nadalje na njima, ali na nagin
da se njihove potrebe svedu u primjerene granice«. Qdiukn o boravku i nad-
zoru nad Zidovima povjerene su Ministarstvu unutarnjih poslova. Veé je re-
¢eno da je svim osobama koje su nezakonito dofle u posjed podrZavljenih
nekretnina, kao i Zidovima koji su prikrili svoju imovinu, dan rok da je pri-
jave i vrate bez kriviénog gonjenja.*”

¥ Narodne novine br. 149 od 10. listopada 1941.

0 Narodne novine br. 246 od 30. listopada 1942,

# HDA, HDS, Spis Ministarstva drzavne riznice, Odjel za dr#avnu imovinu, na-
vieru i dugove. Ured za podriavijeni imetak, br. T 2083/1542,

42 sti izvor,

439



N. KiSIC KOLANGVIC, Podrzavijenje imovine Zidova v NDH God. 30., br. 3, 420.-453. (1998.)

Najzad je u sijeénju 1942. objavljena nova reorganizacija cbjavern Zakon-
ske odredbe o nadlefnosti za rieSavanje Zidovskih pitanja. Prema toj odredbi
nadleznost za Zidove »kao takove« prenesena je Ministarstvn unutarnjih po-
slova. Rasno polititko povierenstvo iz travnja 1941., bilo je raspusteno.® Bu-
duéi da je Ministarstvo unutarnjih posiova dobilo veéi manevarski prostor za
utjecaj na rjedenje imovinsko-praviih pitanja Zidova, dolazilo je do kolizije
odluka drzavne riznice i redarstvene sluzbe. Taj je nesklad iao dotle da je re-
darstvena sluzba u Zelji da se »rijesi Zidova« izdavala propusnice 7a iseljenje
ili yhiéivala pojedine Zidovske struénjake dok je sluzba za podrZzavljenu ime-
vinu istu tu osobu nastojala zadrZati u upravi podravljenih poduzeca, dakako
u interesu proizvodnje.

Vratimo se sada drzavnim sluZbama koje su se praktifno bavile podrzav-
ljenjem Zidovskog imetka. Potrebno je redi da su tijekom 1941, te sluzbe bile
improvizirane i u neprestanim promjenama. Najprije recimo da je 24. lipnja
1941, osnovano DrZavno ravnateljstvo za ponova s djelokrugom poslova use-
ljavanja i iseljavanja pucanstva, te preuzimanja, prodaje i upravijanja posjeda
i debara iseljenih osoba.* Ravnateljstvo je djelovalo pod nadzorom vlade, a
protiv njegovih odluka bilz je dopustena Zalba Predsjedniitvu vlade.* Dana 1.
srpnja 1941, osnovano je DrZavno ravnateljstvo za gospodarsku ponovu koje
je preuzelo poslove gospodarske obnove, Tada je prodaja Zidovskog imetka,
nadasve veleobrtnih poduzeéa, prenesena u iskljudivu nadleZnost tog ravna-
teljstva.

Valja reéi da je uz »Ponovu« jof jedna institucija imala znacajne ovlasti u
upravljanju podrZavljenom imovinom. To je Driavno gospodarsko povijeren-
stvo (DGP), &iji je rad obiljeZen osobnim potezima S. Kvaternika. On je od-
lugio da se podrZavijena obrtna poduzeca prepuste zadruzi »Hrvatski radifa.
Prema rijecima ravnatelja Ureda za podrzavljeni imetak A, Bariéa, ured je bio
»prisiljen raditi« po tim direktivama, Da je Kvaternik imao slobodne ruke nad
podrzavljenim obrtnim poduzeéima, govori i njegov nalog upuéen »Ponovi« u
kolovozu 1941, koji je glasio: »Obavje§Cujem ravnateljstvo, da se ni jedna od-
luka, koja je izdana na temelju zakonske odredbe o imovini osoba, koja su
napustile podrudje NDH, ne smije donijeti bez moje suglasnosti«.” Kao §to je
smatrao ministar Drfavne riznice V. Ko8ak, DGP je bio neka vrsta »ckonom-
skog komiteta ministara« koji su odluéivali o gosgodarskim pitanjima i bavili
s¢ podrZavljenom imovinom vife od same vlade. Cini se da se Paveli¢ sugtasio
s ovlastima DGPE, samo zato $to su »ministri time bili kompenzirani za sjed-
nice vlade, koje je Paveli¢ vrlo nerado sazivao«.®

# Narodne navine br. 15 od 19. sije&nja 1942.

# Narodne novine br. 58 od 24. lipnja 1941.

# Narodne novine br. 60. od 26. lipnja 1941.

* Narodne novine br, 70, od 8, srpnja 1941.

4 HDA, HDS br. 1731. Izvjesée Ureda za podrZavljeni imetak. Stanje podriav-
liene imovine 15, rujna 1943.

% HDA, MUP RH 013.0.49. V. Kosak, Moja djelatnost dok sam bio mimstar fi-
nancija, 179.
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Buduéi da su 194]. paralelno djelovali DrZavno ravnateljstvo za ponovu
nadleZno za imovina iseljenog »stranog Zivlja« iz NDH i Drzavnp ravnatelj-
stvo za gospodarsku ponovu nadleZno za podrzavljeni imetak Zidova, od-
lufeno je da sc poslovi podrZzavljenja centraliziraju u jednoj ustanovi. Tako su
15. rujna 1941. oba ravnateljstva spojena u jedinstvenu ustanovu pod nazivom
Driavno ravnateljstvo za ponovi® U sijeénju 1942, poslove podrZavljenja
preuzima DrZavna riznica, koja u tu svrhu osniva Ured za podrzavljeni ime-
tak.”? MoZe se smatrati da je tada uneseno viSe nadzora nad podrZavljenom
imovinom. Ministarstvo drZzavne riznice apsorbiralo je kontrolu povjerenika i
pokrenuto je nekoliko istraga, koje su rezultirale izvodenjem pred sud poéi-
nitelja malverzacija, primjerice u podrzavljenom poduzecu »Union« Koje su
bile povezane s isporukama Ministarstvu domobranstva.’!

Postoii, naposljetku, i Hrvatski drZzavni sabor koji u prikazu podrZzavljenja
Zidovskog imetka zasluZuje svoje mjesto jer su u njemu javljaju stanoviti oblici
apozicije. Sazvan u vlastitoj verziji Paveli¢a u veljadi 1942., HDS nije zadobio
zakonodavne prerogative koje idu redovnom parlamentu. Nema sumnje da su
zastupnici v podrZavijenju Zidovskog imetka vidjeli poticaj za uzdizanje i raz-
voj hrvatskih veletrgovaca i obrtnika. {pak, znafajno je istaknuti da se sabor i
vlada nisu slagali oko forme podrZavijenja. Naime, saborski Odbor za rizni-
¢arske poslove predloZio je Pavelidu svoj nacrt Zakona o oduzimanju imovine
Zidova i drugih protudriavnih osoba. NajvaZnije je istaknuti da saborskd nacrt
ne diskrintinira osobe po rasnoj pripadnosti, nego je zamisljen kao oduzi-
manje imetka onim fizi¢kim osobama, dakle »drZavijanima i pripadnicima
NDHc« koji rade protiv interesa NDH. Iz toga mozemo zakljuéiti da je prijed-
log HDS-a smjerao podrZavljenju imetka koje bi se temeljilo na kaZnjivom
djelu, dakle rijec je o konfiskaciji. Tako se u nacrtu zakona kaZe da se »drZav-
Hamima 1 pripadnicima NDH i onima, za koje se znade, da rade protiv sigur-
nosti o obstanku drzave, nadalje osobama, koje su pobjegle iz podrudja NDH
kao i onima, koje su se ogrijesile o ¢ast i probitke naroda i NDH i konagno
onima, koje su netragom nesiale, oduzima se drZavljanstvo i pripadniétvo, te
sva njihova pokretna i nepokretna imovina na korist NDHe«. No, i ovaj se
nacrt moZe smatrati nepotpunim jer je za pravovaljanu konfiskaciju potrebno
da se ka¥njivo djelo mora utvrditi u pravomodnoj sudsko] presudi, §to ovaj
nacrt nije predvidao,™

Zuéne diskusije koje su se o podriavijenom imetku vodile u saborskom
Odboru 7za riznicarske poslove pokazuju da ta skupina zastupnika deduse nije
postala politicki vazna, ali je stvorila neku vrstu opozicije prema ministrima.>

* Narodne novine br. 128. od 16. rujna 1941,

' Narodne novine br. 214 od 31. prosinca 1941.

1 HIDA, MUF RH 013.0.49. V, Kofak, Izjava uz zapisnik o sasiuanju, 170.-171.

52 HDA, HDS, br. 174/1942: Izvjedtaj odbora za rizni¢arske poslove HDS upuéen
Poglavniku NDH 2. prosinca 1942,

5 Predsjednik rizni€arskog odbora HDS-2 Fran Milohar bio je redoviti profesor
na Pravaom fakultetu u Zagrebu. Clanovi odbora su bili: Adamaga Mei¢, Janko Tor-
ti¢, Ivan Celan, Ivo Pregrad, Daniel Kralovié, Spasoje Pree, Mato Goreta, Valentin
FIC‘es;reg,’ Gavran Kapetanovié Ismet, Djuka Kemfelja, Ante Budimirovié i Stepan

onkovié.
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Zastupnici su bili rastrgani izmedu stvarnosti koja se pretvarala u pljacku bez
presedana i iluzije da ée se podrZavljenjem obnoviti nacionalno gospodarstvo.
Predsjednik rizniéarskog odbora Fran Milobar, zanimanjem pravnik i ekono-
mist, na jednoj je sjednici  srpnju 1942, kKategoricki izjavio: »Mi smo gospodo
toga nazora da se ovakve gramZljivosti niti u revoluciji ne mogu oprostite
Njegov primjer slijedio je i predsjednik saborskog odbora za pravosude i bo-
gostovije Mirko Kogutié, koji je kritizirac primitivnu samovolju koja srozava
vrijednosti zakona u drZavi ovim rijefima: »Poznato je da mnegi ministar
misli da je diktator i da moZe raditi unutar svog podruéja &to hode {...) to je je-
dan dumbus, kaos i ne moZe tako dalje u zakonodavstvu iéi jer inade ruSimo
pravui poredak (...). Treba da razmigljamo, da i da se ovakva inflacionistitka
zakonodavna politika i dalje provedi«, 5

U izviedéima saborskog Odbora za rizniéarske poslove prili¢no je lako
vidjeti da je dotlo do napetosti izmedu saborskih zastupnika 1 samog Pavelica.
Odbor je imao svoju bazu u tradicionalnoj hrvatskoj drzavnoj instituciji, vieru-
juéi da je s tog mjesta lak8e sprijediti pljadku podrzavijene imovine, No, ka-
snije éemo imati priliku pokazati da se ta procjena pokazala preoptimistiénom.
Qdbor za rizniCarske poslove uputio je u lipnju 1941, svoju delegaciju Pave-
licu da mu skrene paznju na korupciju 1 samovolju, Delegacija se pozvala na
njegov govor sveudiliftarcima u kojem je kazao da »oni nisu trafili da se nji-
hov patriotizam plati Zidovskim trgovinama 1 perzijskim ¢ilinima«.* Paveli¢ je
verbalno podrzao rad rizniéarskog odbora, nekoliko je puta osobno prisustvo-
vao njegovim sjednicama, ali nije bio pripravan na polemike o nastalim pro-
blemima. Ipak, jasno se odredio prema zloupotrebama kada je kazao da
njegova rodoljubna clita iz prve emigracije ima &iste ruke u drZavnim po-
slovima. Paveli¢ je u osvrtu na otimanje podrZfavljenc imovine kazao zas-
tupniku, biviem HSS-oveu Nikoli Hundriéu, da u zemlji nije nafao prave
suradnike, nego »ovaj olos, koji ste vi istjerali iz seljacke stranke, radundZije,
koji su pogli u ustagki pokret 1 tu su okaljali svijetli okvir usta8tva, nas koji smo
dosli izvana«.®

Iako se podriavijenje Zidovske imovine tefke moZe opisati kao usta¥ka
djelatnost bez organizacijskog plana, naglo kretanje dogadaja u tom smjeru
izazvalo je strahovito nesnalaZenje upravnih siuzbi koje nisu bile ekipirane
strudnim progjeniteljima i upraviteljima podrZavljenih poduzeéa. Ured za
obnovu privrede morao je, primjerice, tijekom svibnja i lipnia samo u Za-
grebu postaviti 800 upravitelja Zidovskih poduzeéa, Ured je bio preslab da se
othrva politi€kim pritiscima pa je za povierenike &esto postavljao nestruéne
ljude s palitickom preporukom. Posljedica te prakse bila je izmicanje kontrole

* HDA, HDS, Odbor za riznifarske poslove. Zapisnik sjednice od 16. srpnja
1942,

5 HDA, HDS, Odbor za pravosudne i bogoStovne poslove. Zapisnik sastanka od
14, rujna 1942.

%6 HDA, HDS, Odbor zz narodno gospodarstvo i promet. Zapisnik sastanka od
12. listopada 1942,

1 HDA, HDS, Odbor za narodno gospedarstvo i promet. Zapisnik sastanka od
17, lipnja 1942.
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nad podrZavljenom imovinom. U jednoj tajnoj okruZnici Drzavnog ravnatelj-
stva za gospodarsku ponovu iz rujna 1942. tvrdi sc da u svim krajevima
podrzavljenom imovinom upravljaju neovlaSteni »povjerenici«. Tu je gresku
pokuao popraviti 8. Kvaternik, koji je naredio svim gradskim i kotarskim po-
glavarstvima da se nezakonito postavljeni upravitelji uhite 1 predaju redovnim,
a u sluéajevima »tefke pljadke« i prijekim sndovima. Istodobno, Ministarstvo
domobranstva 1 Ustadka nadzorna sluZba naredili su svim vojnim zapoviedni-
cima da »ne smiju otvarati zapetacena poduzeda«.®

Prilitno je tofno kazano da su najelementarnije pogreike u upravi »pao-
drZavljenja« bile posljedica nepreciznih zakonskih odredbi, nedostatka strug-
nih procienitelja, upravitelja i skladi¥nog prostora. Svi se izvori opéenito slazu
da su opseg pljatke i mnoZina politikih pritisaka na drZavne éinovnike izne-
nadili vladu, Sabor pa ¢ak i Elanove Glavnog ustatkog stana. Prema opasci
ravnatelja za podrZavljeni imetak, medu visokim je duZnosnicima vladala sve-
opéa indignacija zbog otimanja podrZavljene imovine, svi su se »zgraZali, osu-
divali«, ali nitko se nije uhvatio u kodtac s problemima. Predsjednifivo viade
pokazalo je sluzbenu volju da suzbije pljatke tako $to je Uredu za po-
drZavljeni imetak predloZilo da provede reviziju prodaja u kojima je niskom
procjenom poduzedéa drZava ofteéena.®

Drzavni rizniar V. Kofak zatraZio je u travnju 1942. od Pavelia da
upravu nad podrZavljenom imovinom prenese u iskljuéivu nadleZnost Dr¥av-
ne riznice. Procijenivii da nema dovoljno polititkog autoriteta medu ustaga-
ma, Kofak je uputio otvoren zahtjev saborskim zastupnicima da ga podrZe u
razotkrivanju malverzacija. Htijudl ostati podalje od ustaSkih radikala, Kogak
je rekao: »Gospodo, ja éu vam biti zahvalan za svaki sludaj, kojeg éete mi
iznesti (...) Va8a potpora bit ée mi narofito vazna zato, §to ée mi dati moralnu
snagy, dz se u mnogim slucajevima bude moglo protiv krivaca postupati.
Meni {e biti lakée, ako éu modéi traZiti progon na temelju zahtjeva saborskog
odbora (...). Ja bih mogao istresti iz rukava jedan cijeli niz ljudi, koji operiraju
kao ustaSe i zasluZni politi€ari ili koje se skrivaju iza kulisa«. Kofak je smatrao
da drZava tim »strahovitim slu€ajevima« pljacke nije samo materijalno oste-
¢ena, nego je njome stvoren takav »moralni gubitak« da ga vlada vife »nije
mogla prigristi«®

Iz dokumenata je vidljivo da je nemo¢ Ureda za podrZavljeni imetak do-
brim dijelom proizlazila iz Cinjenice da su u malverzacije bili upleteni ljudi iz
vlasti, €alc i kotarski predstojnici. Ravnatelj Ureda A. Barié jednom je
prilikom rekao: »Moji su organi lofe profazili 1 bili desto bacani iz stanova
van. Moj ured to ne moZe sam provadati i mislim da bi tu intervencija Hrvat-
skog drZavnog sabora dobro dofla«® On je u travnju 1942. potvrdio da je
najviSe oteto pokretne Zidovske imovine. Primjerice, samo tepisi oduzeti Zi-
dovima vrijedili su milijardu kuna, dok je drZava ubrala samo 50 posto tog

% HDA, HDS, T 196/1941: Driavno ravnatelistvo za gospodarsku ponovu.
 Isti izvor.

0 HL:A, HDS, br. 174/1942. od 2. prosinca 1942: Odbor za riznitarske poslove.
Izvjedtaj za HDS i Poglavniku NDH.

51 Tsti {zvor.
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iznosa. U privatnim dZepovima zavriite su velike koli€ine zlata i srebra. Toéna
evidencija podrzavljenih nekretnina onemoguéena je éinjenicom da su zaplje-
pu dragocjenosti provodili razni orgam. Osim ustalkog redarstva, Cak su i za-
povjednici logora Jasenovac wodvodili Zidove na svoju rukue, a kljulevi
njihovih kuéa i stanova predavani su gradskim poglavarstvima tek posto bi nji-
hovi domovi bili opljackani.’

Ni vojskovoda S. Kvaternik na sudenju 1947. nije prefutio éinjenicu da su
svi &lanovi vlade »dobili na upotrebu Zidovske vile i stanove u Tuskancu«, pa
se 1 on uselio u namjeStenu vilu nepoznatog Zidova koji je bio »prisilno
isehen«. 5 Stoga je svjcdofanstvo ministra Drzavne riznice V. Ko3aka u istrazi
1946. moglo zavréiti u tipiénom paradoksu. On je izjavio da je pljatka Zi-
dovske imovine »najgolemijih razmjera« dolfazila »sa strane mmogih ustakih,
politickih i policijskih funkcionera«. On je prilino tolno procijenio da je
drzava »arizacijom priviede« kanila stvoriti novi tip hrvatskog gospodar-
stvenika, a postigla je to da se nekolicina »preko noéi obogatila ne poznava-
juél drugih trgovatkih metoda osim §verca i crne burze«.™

3. Podriavijeni imetak

Ostaje pitanje koliko je Zidovskog imetka podrzavljeno i kolika je ne-
pravda time pofinjena vlasnicima. U fond podrzavijene imovine slijevao se
imetak Zidova i imetak »odbjeglih 1 iseljenih pravoslavaca«. Pod podrzav-
ljenim imetkom podrazumijevale se pokretnine, dragocjenosti, nekretnine,
veleobrina poduzeda, trgovacka poduzeda, obrtna poduzeca i vrijednosni pa-
piri {dionice, obveznice, zaduZnice, srecke, police osiguranja i uloZne knjiZice).

Prema procjeni ministra DrZavne riznice KoSaka, drzava je mogla dodiu
posjed Zidovskog imetka vrijednog pet do Sest milijardi dinara {(predratnih),
koji se sastojao uglavnom od nekretnina i trgovafkih radnji. Dragocjenosti je
moglo biti podrzavljeno u vrijednosti tri do éetiri milijuna, a ostalih pokret-
nina u vrijednosti pet do $est milijuna. Prema KoSaku, ukupna vrijednost
podrzavljenog imetka kretala se od 13 do 16 milijuna predratnih dinara.

Glavnina podataka kojima raspolaZzemo potjeée iz Ureda za podrzavljeni
imetak DrZavne riznice. Analiza tih vrela omoguduje nam predodzbu o vrijed-
nosti podriavljenog imetka Zidova, dodufe nepreciznu, jer je Ured vodio
jedinstvenu bilancu za imetak Zidova i imetak iseljenih i edbjeglih 5rba. Om-
jer vrijednosti vidijiv je kod podrZavljenih nekretnina, a bio je 70,49 posto
udjela Zidovske imovine i 29,51 posto udjela imovine iseljenih i odbjeglih oso-
ba.® Pretpostavljamo da je udio Zidovske imovine bio jo§ veé kod podrzavlje-
nog veleobrta i obrta.

82 HDA, HDS, Odbor za narodno gospodarstvo i promet. Zapisnik sastanka od
12. listopada 1942,

6 HDA, MUP RH 013.0. ... S. Kvaternik. Zapisnik sastufanja od 6. ofujka 1947.

& HDA, MUP RH 013.0.2. V. Kodak, Opéenito o NDH, nav. dj. 351,

& HDA, MUP RH, 013.0.42. V. Kofak. Zapisnik saslufanja od 17. lipnja 1946., 45.

 Prema podacima Ureda za podravljeni imetak ukupna vrijednost podrzay-
lienih nekretnina iznosila je 173,039.734. 73 kn. Od toga je bilo 121,963,797.96 kn
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Tri vrste podrzavljene Zidovske imovine zasluZuju da budu poblize ra-
zmatrane: pokreinine, nekretnine i vrijednosnice.

3.1. Pokretnine

Smatra se da je upravo najvi§e podravljenih pokretnina dospijelo u pri-
vatne diepove, jer vlast nije bila u stanju sprijeciti zloupotrebe. Prema ocjeni
Ureda za podrZavljeni imetak, »vrijednost zidovskih nekretnina cijenila se na
neprispodobivo vede svote« od svote koja se slila u drzavnu blagajnu. Izvori
navode da je tome moglo biti nekoliko razloga. lzravnim nalogom Ravnatelj-
stva za ponovu prodaja podrfavijenih pokretnina raznim »zasluZaim i siro-
mainim ustafama« obavljena je za tredinu cijene. Clanovi Poglavnikove
tjelesne bojne, primjerice, kupovali su gduzete pokretnine uz 50 posto po-
pusta. Veée kolifine srebra predane su Zupansivu pri Poglavniku za potrebe
vrhovni§tva 1 izradu odlikovanja. Ostalo srebro 1 druge dragocjenosti nisu pro-
davani nego su pohranjen: u trezorima Hrvatske drzavne banke. Stancvit broj
umjetnina preuzeo je drzavni muzej, knjige Sveutilidna knjiznica, a vise kla-
vira ustupljeno je Glazbenom zavodu. Odjeca i obuéa dospijevala je do hrvat-
skih oruzanih snaga, boinica, Crvenog kriza 1 Ministarstva skrbi. Unatoé
tome, mriogo je pokretnina iz skladifta pokradeno ili prodano u bescjenje.
Stanovitu kolifinu pokretnina uzela je njemacka vojska, a dio je darovan ili
prodan drZzavnim ustanovama koje nikad nisu isplatile prodajnu cijenn. Opde-
nito uzevil, tefko je dodi do preciznih podataka o vrijednosti podrzavljenih
zidovskih pokretnina. Prema proradunu Ureda za podrZzavljeni imetak DrZav-
ne riznice, do 13, rajna 1943, za prodane Zidovske pokretnine drZava je ostva-
rila 121.968.797,96 kuna. Zz pokretnine iseljenih osoba drzava je ostvarila
vrijednost od 51.080.936,77 kuna. Dakle, ukupno 173.039.734,73 kuna ¥

Fenomen pljacke podrZavijene Zidovske imovine bio je svojstven &itavom
podrudju NDH. Tako je pronevjera duZnosnika »Ponove« u Bugojnu postala
predmetom istrage saborskog odbora za riznicarske poslove. Afera je izbila
kada se vstanovilo da zidovske dragocjenosti, radilo se o 19,5 kg zlata, nisu
izrudene Uredu za podrZavijeni imetak u Zagrebu, Odbor za riznicarske po-
slove proveo je istragu u svibnju 1942, kojom je ustanovio da su duZnosnici
bugojanske »Ponove« poéinili kradu podrzavijenog imetka Zidova i iseljenih
pravoslavaca. Tajnik Stola sedmorice predloZio je DrZavnom tuZiteljstvu da
protiv pocinitelja podigne kaznenu prijavu. No, po nalogy ministra unutarnijih
poslova, bugojanski su uhiéenici u meduvremenu oslobodeni. Tyj je postupak
Ministarstva natjerao neke zastupnike da konstatiraji kako se obezyreduje in-
stitucija Flrvatskog drzavnog sabora. Predsjednik odbora za riznidarske po-
slove E Milobar jasno je ukazao da je istraga bugojanske pljacke dokaz da se
»netko podsmjehiva« radu sabora.®

vrijednosti Zidovske imovine i 51,080.936.77 kn vrijednosti imovine iseljenih osoba.
Usp. HDA, HDS br. 1731, Izvieice Ureda za podrZavijeni imetak. Stanje podriavljene
imovine 15. rujna 1943,

& Isti dok.

& Predsjednik odbora za riznitarske poslove F. Milobar tim j¢ povodom gorko
konstatirac: »Izgleda da nas sc izvrgava nekom smijehu«. HDA, HDS, Odbor za rizni-
arske poslove, Zapisnik sjednice od 8. srpnja 1942,
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Sliéne zloupotrebe dogodile su se i u velikoj Zupi Ladva-GlaZ, gdje je u
bescjenje prodana podrzavljena imovina Zidova i pravoslavaca. Primjerice, za
vrijednost nepokretne Zidovske imovine u Zavidovidima drZfava je postigla
utrZzak od 400.000 kuna, iako je Zidovska imovina procijenjena na 15 do 20
milijuna kuna. Ured za podrzavljeni imetak zakljucio je da je ta razlika za-
vréila u »privatnim d¥epovima«.5?

Kako se pokazalo, 1zvidi saborskog Odbora za rizni¢arske posiove postali
su neugedni vrhu vlasti, koji nije mogao dopustiti da se Sabor nametne kao
neka zasebna politicka snaga. Stoga je u lipnju 1942. izravnim nalogom
Drzavnog gospodarskog povjerenstva zastupnicima zabranjeno da provode
parlamentarne istrage. Kako je to u pismenom nalogu Predsjedni§tvu HDS
obrazloZio S. Kvaternik, izvr§na vlast »pridrzana je vrhovnim organizmima
ministarstva«, a Saboru »nigdje nije dana izvrina vlast«. U skladu s time, sa-
borski odbori ne mogu provoditi »nikakve istrage niti izdavati bilo kakve
odredbe«, Odbor za riznidarske poslove odgovorio je u srpnju 1942, Drzav-
nom gospodarskom povierenstvu da preokreée saborske prerogative jer »pat-
tament ne odgovara nikomu osim narodu, a parlamentu svi osim glavara
drzave«, Zastupnici su jasno kazali da nikome ne mogu dopustiti da »pravi
ruglo« od hrvatskog parlamenta.™

3.2, Zemljifni posjedi

Tijekom kolovoza i rujna 1941. uprava svih podrzavijenih nekretnina Zi-
dova i iscljenih osoba predana je gradskim poglavarstvima i kotarskim obla-
stima, a potom pokrajinskim uredima Ministarstva drzavne riznice. Prema
izwvorima Ureda za podrZavljeni imetak, do listopada 1942. podrzavljene su
483 poljodjelske nekretnine s ukupnom povrinim od 8978 jutara.”™ Ured za
podrZavljeni imetak predao je u veljagdi 1942, Glavnom ravnateljstvu za se-
ljatko gospodarstvo 35 posjeda &ji su vlasnici bili Zidovi ili izbjegli pravo-
slavel. Odnosi izmedu Ureda za podrZavijeni imetak i Glavnog ravnateljstva
za seljacko gospodarstvo postali su veoma zategnuti, a u meduvremem je
Ured za podrzavljeni imetak potpuno izgubio kontrolu nad podrZavljenim
poljodjelskim nekretninama.

Kako se pokazalo, prodaja Zidovskih nekretnina uslijedila je prije nego je
drzava nad njima formalno stekla pravo vlasni§tva. Uzastopne informacije da
se podrzavljene poljodjelske nekretnine prodaju u bescjenje nagnale su sabor-
ski Odbor za riznifarske poslove da preispita prodaju nekih Zidovskih posje-
da. Tako je svibnju 1942. pokrenuta istraga o prodaji imanja Zlebina pusta
pokraj Virovitice, koje je bilo vlasni§tvo Zidova Pure Sterna. Nakon po-
drzavljenja imanje je prodano stanovitom trgovcu V. Ferendicu, za kojeg je
kazano da predstavlja »najeklatantniji primjer nastade«, §to je slikovit naziv za

% HDA, HDS, Odber za riznidarske poslove. Zapisnik sjednice od 22. lipnja
1942,
" HDA, HDS, Odbar za riznidarske poslove, br. 41/42.
" HDA, HDS br. 1731/42.
. 7> HDA, Spisi ureda HDS, Izvje¥¢e izaslanstva riznitkog odbora o prodaji imanja
Zlebina pusta kraj Virovitice, V. Ferendicu,
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ljude koji su zbog materijalnih probitaka pristupili ustagkom pokretu nakon
1941. Na temelju podataka da je imanje Zlebina vrijedno viSe od deset mili-
juna kuna, procijenjeno na 1.200.000 kuna, a prodanc za samo 800.000 kuna,
saborski je Odbor za riznitarske poslove konstatirao da se postupilo na »zlo-
Cinacki« nadin. Uz to, utvrdeno oduzete dragocjenosti obitelji Stern nisu do-
spjele u DrZavnu riznicu, nego u privatne dzepove. Vijerojatno je za vrh vlasti
najneocekivaniji rezultat te parlamentarne istrage bio zakljuéak da je »ariza-
cija Zidovske imovine« postala ne samo gospodarski, nego politicki i »cu-
doredni« problem broj jedan ustalke drzave. Potom je Odbor za riznitarske
poslove predloZio da se ugovor o prodaji Zlebina puste ponisti kako zbog
strahovito niske procjene, tako i zbog &injenice da je zemlja dodla u ruke
trgovatkom medetaru koji imanje neée obradivati, nege {e njime dalje $peku-
lirati na trzistu.” Cinilo se da je istraga bila uspje§na nadleZne ustanove ugo-
vor su doista ponitile, imanije je iznova prociienjeno na deset milijuna kuna,
Feren€ic je bio uhicen (pa ubrzo osloboden), a vlasnik D. Stern pusten iz lo-
gora. Ohrabren tim slu¢ajem, saborski Odbor za rizniCarske poslove u svibnju
1942, obratio se javnosti 1 poreznim cbveznicima za podriku u otkrivanju
pljackanja podrzavijene imovine. Odbar je u objavi otvoreno izjavio da se
»kod zapljene i raspolaganja s zaplijenjenim dobrima nije mislio niti na dria-
vu niti na narod«.”

3.3. Zgrade

Tedko je precizirati vrijednost podrZavljenih stambenih zgrada, no si-
gurno znamo da se njihov broj ujesen 1941. popeo na 4875. Zgrade su is-
pofetka bile ustupane drZavnim ustanovama, da bi ih ujesen 1942, viada
pocela prodavati na slobodnom trZidtu. No, ta je prodaja u lipnju 1943. obu-
stavljena zbog nepovoljnih uvjeta na trzigin. DrZzava je u to vrijeme bila u po-
sjedu 283 podrzavljene zgrade koje su vrijedile oko 1.553.000.000 kuna. Uz to,
u samom je Zagrebu podriavljeno 1.200 zgrada, od koji je najmanje 80 bilo
vrednijih od tri milijuna kuna. Zadruzi »Hrvatskog radife« i »Savezu na-
pretkovih zadruga« ustuplieno je 759 nekretnina Zidova i 68 nekretnina Srba,
Ukratko, prema podacima Ureda za podrZavijeni imetak, drzava je do rujna
1943. podrzavljenjem stekla u zgradama vrijednost od 4.371.219.805 kuna.
Valja naglasiti da u tu vrijednost nisu ukljuene zgrade prodane ili darovane
drzavnim ustanovama u Zagrebu, Prema izvjeStu Drzavne riznice, Zidovske su
bogomolje dane Hrvatskom radnickom savezu u 99-godifnji zakup uz simbo-
liénu najamninu od jedne kune,™

3.4. Trgovachka i obrtnicka poduzeén

Podrzavljenje zidovskih trgovakih, obrtni¢kih i veleobrtnickih poduzeéa
tumadilo se kac korak prema promjeni nacionalne strukture sitnog vlasni§tva,
a ustadki propagandisti rado su govorili o punoj afirmaciji »sposobnih stru-
{njaka Hrvatas, misiedi pritom na domade obrtnike. No, dogadaji nam

? HDA, HDS, Odbor za riznicarske poslove. Objava odbora od 13, svibnja 1942.
™ Tsti izvor,
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pruzaju obilje dokaza da je dofle do bezofrog otimanja jer su podrZavljena
Zidovska poduzeca s velikim zalthama robe i sirovina uz niske cijene naprosto
»rasprodana«. Uskoro je i Uredu za podrzavljeni imetak postalo jasno da novi
vlasnici »nisu poduzeéa ni povefali ni poboljfali {...) jer nisu sposobni da
nedto novoga i korisnog provedu«. StoviSe, robu su prodavali na crnoj burzi ili
su na druge nezakonite nafine stjecali dobit, primjerice podiZuéi cijene Zi-
veZnim namirnicama i drugoj robi.

Drzavno ravnateljstvo za ponovu prodalo je do rujna 1943. godine 169
trgovaZkih i obriniékih poduzeéa i realizirao vrijednost od 229.673.547,10 ku-
na. Pri potpisu ugovora kupci su platili 1.607.589,73 kune ili 30 posto Ciste
kupovine. Najvise trgovackih i obrtnickih poduzeéa prodan je preko gospo-
darskih zadruga. Naime, Drzavna riznica sklopila je 9. sije€nja 1942, ugovor sa
zadrugom za Stednju, kredit i osiguranje »Hrvatski radifa« u Zagrebu 1 Save-
zom radruga za osiguranje, Stednju i privredu »Napredak« iz Sarajeva. Prema
tom ugevoru zadrugama je povjerena procjena i prodaja trgovatkih i obrt-
nickih poduzeds, s jedinom obvezom da se poduzece ne moZe prodati ispod
80 posto procijenjene vrijednosti. Uz to, kupac je morao ispunjavati propise
obrtnog zakona u pogledu struéne osposobljenosti za vodenje poduzeda.
Predvidena je obrofna otplata nekretnina u roku od 10 godina.™

Prema ocjent Ureda za podrzavljeni imetak, ugovori sa zadrugama bili su
»velike pogregke sa dalekoseZnim §tetnim posljedicama za narodni novac i
zami$ljeni gospodarski sistem«.” Naime, zadrugama je prepustena procjena i
prodaja poduzeéa na »trgovatkoj osnovici, ali tako se nije postupilo pajeita
imovina prodavana ispod cijens pod raznim politickim pritiscima. Zadruzi
»Hrvatski radifa« predano je 936 Zidovskih poduzeca i 237 poduzeda &iji su
vlasnici napustili NDH. Zadruga je prodala 883 poduzeéa i polufila cijenu
od 699.717.937,92 kune. Pri potpisu ugovora kupcl su platili gotovinom
251.627.161,41 kuna ili 41,03 posto.

Bavezu Napretkovih zadruga predano je 1389 Zidovskih poduzeda i 424
poduzeca iseljenih osoba. Prema nepotpunim podacima za prodaju je postig-
nuta cijena od 599.062.385,44 kune, Kupei su u gotovini platili 177.289.660,25
kuna ili 35,74 posto. Ravnatelj ureda za podrzavljeni imetak Ante Barié izja-
vio ja da je njegov ured izgubio svaku kontrolu nad podrzavljenom imovinom
koja je ustupljena zadrugama. Procijenio je da se prodaja nije obavljala na
trzi§noj osnovi, primjerice prvi obrok novea za kupljeno poduzeée bio je »mi-
nimalan« i iznosio je tek 10 posto kupoprodajne cijene. To se moglo oéekivati
jer u NDH i nije bilo financijskih magnata koji bi uz visoke prijenosne takse
mogli isplatiti punu cijenu podrZavljenih poduzeéa. Bari€ je procijenio da se
novi sloj hrvatskih bogatafa raspolaZe kapitalom izmedu 800.000 i milijun
kuna.™

”* HDA, HDS, Odbor za narodno gospodarstve. Ugovor o preuzimanju i prodaji
obrtnih i trgovadkih poduzeca (Kut. 25).
% Isti izvor.

" HDA, HDA, HDS br. 1731. IzvjeSée Ureda za podrZavljeni imetak. Stanje
podrzavijene imovine 15, rujna 1343, 116-121.
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Bilo kako bilo, potkraj 1942. iznesen je &itav niz prigovora na poslovanje
»Hrvatskop radife« i »Napretka«. Ured za podrzavijeni imetak potvrdio je da
su se u Banjaluei dogodile najgore zloupotrebe jer je nezakonito prodano 25
#idovskih poduzeéa i 31 poduzede u vlasni$ivu pravoeslavaca. Uza sve to, u Na-
pretkovim zadrugama pojavilo se hrvatsko-muslimansko suparni$tvo. Stoga je
saborski Odbor za rizniarske poslove predloZio da se provede stroga kon-
trola poslovanja zadruga. Taj je prijedlog bio zakasnio, jer je primjerice u Za-
grebu ostalo neprodanih tek 20 do 30 trgovackih radnji.®

3.5. Veleobrtna poduzeéa

Prema ocjeni Ureda za podrzavljeni imetak, podrZavljena veleobrtna po-
duzeéa prodana su po mnogo realnijim procjenama, pa nije dolazilo do otvor-
enog grabeZa. Sasvim je sigurno da jc najvie veleobrtnih poduzeéa ostalo pod
izravnom upravom drZave. Do rujna 1943, drzava je prodala 77 velobrtnih po-
duzeca i postigla dobit od 390.520.644,30 kuna, Pri potpisu ugovora kupci su
platili 26,95 posto cijene, odnosno 22,10 posto stvarne vrijednostt poduzeda.
Drzava je upravljaia 101 veleobrinim poduzedem. U izvorima je zabiljeZeno
da su &etiri podrZavljena poduzeda darovana: prehrambena tvornica »Union«
u Zagrebu i krapinska Tekstila tvornica darovanc su »Udrugi Poglavnikove
tielesne bojne«, Tekstilna tvornica »Sik« u Sarajevu darova je musiimanskom
dobrotvornom druitvu Merhamet, Zagorska glinena industrija darovama je
njemackom drzavijaninu W. Classenu.79

Kako je vec refeno, najvedi je problem predstavljala uprava podrZav-
ljenih zidovskih poduzeéa, jer je dosla u ruke nestruénim ljudima koji u rat-
nim ckolnostima nisu uspijevali odrZati potrebnim proizvodnost poduzeca.
Stoga se Qdbor za riznitarske poslove smatrao ovladtenim zaloZiti se za hivie
vlasnike Zidove da pod nadzorom drzavnog povjerenika i dalje struéno
upravljaju poduzedima. Na primjer, tako je u poedrzavljenoj tvornici ulja u
Slatini stru¢nu upravu i dalje obavljao bivé viasnik Zidov Arnold Bauer. Kada
su ga ustaSe uhitile, za njega je odmah intervertirao saborski Odbor za rizmi-
arske poslove zatraZivii od Ministarstva za unutarnje poslova da ga vrati u
tvornicu jer ée nastati golema §teta za drzavu. Na primjedbe nekih zastupnika
da sc odbor mijeda u »Zidovsko pitanjc«, predsjednik odbora Milobar, priligno
je hrabro uzvratio: »Nama je samo do interesa drZave. (.,,) ne idemo u obranu
Zidova nego drzavnog imetka, Zato bi se mi bojali, da Zidove 3titimo. Danas
tko god hoce, da se isprsuje velikim Hrvatom ndara po Zidovima«, Znafajke u
Milobarovom programu upravlianja »podriavijenog gospodarstva« potjecale su
iz uvjerenja da Hrvatska nema dovoling vlastitih gospodarskib strunjaka, stoga
bi morala zadrzati Zidove kao upravitelje u podrZavljenim poduzeéima. T3 bi
Zidovi svojim strucnim zaslugama stjecali hivatsko drzavljanstvo, a kao driav-
ljani NIDH ponovno bi mogh stjecati imetak.®

 HDA, HDS, Odbor za riznifarske poslove. Zapisnik sjednice od 25. studenog
1942. i 1R. prosinca 1942,

7 HDA, HDA, HDS br. 1731. Izvjeice Ureda za podriavljeni imetak T 1983/32,
Stanje podrZavljene imovine 15. rujna 1943,, 42.-44.
® HDA, HDS, Odbor za riznifarske poslove. Zapisnik sjednice od 17. lipnja 1942,
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Saborski su zastupnici ocijenili da podrZavljenje Zidovskog imetka ima
svoje gospodarsko opravdanje samo ako dobiveni kapital zaista »bude drzav-
ni«. Buduéi da su konstatirali kako se podrZavljent imetak dijeli raznim »pa-
triotima« i politickim »emigrantimas, s pravom su se upitali »8fo ée ostati
drZavi«. Stoga u prosincu 1942, saborski Odbor za rizniéarske poslove i sabor-
ski Odbor za gospodarstvo predlazu vladi da stavi moratorij na prodaju ne-
kretnina koje su pre$le u dezavno vlasniStvo. Taj zakadnjeli prijedliog posebice
je inzistirao na tome da se ne prodaju stambene zgrade koje su bile procije-
njene strahovito nisko, jer je drzava na njih odredila 47 posto prijenosnih pri-
stojbl, Smatralo se da bi putem najma zgradama ostvarila »sredstva za
vodenje socijalne politike«.8! No, viada se nije ozbiljno bavila tim saborskim
prijedlozima. :

Odbor za rizniarske poslove i dalie je nastojao na razne nadine upozoriti
vrh vlastl da ée §tete na podrZavijencj imovini nadmasiti moguce koristi cije-
log projekta podrzavijenja. Cini se da je situacija v Bosni potpuno izmicala
kontroli jer su otuda Saboru stizali »oajni izvjestaji«. U Saraievu su po-
vjerenike podrZzavljene imovine otvorenc nazivali »pronevjerenicima«, Ade-
maga Mesica, koji je Eesto putovao po Bosni, izvijestio je o svemu Paveli¢a, no
on je izjavio da »zna sve §to se u zemlji dogada«, ali da nema vojne snage da
postavi uinkovitu barijeru zloupotrebama. Pavelié je situaciju u zemlji ob-
jadnjavao teorijom urote: »Imamo desta neprijatelja koji su se protiv nas uro-
tili«, kazao je, vierujuci da je situaciju moguée popraviti nakon §to mu Hitler
vratiti »obedéanu« hrvatsku diviziju i isporuéi mu obefane kontingente oruZja.
No, vedina je zastupnika bila skeptina, jedan je na primjer zastupnik
Megicevu izviegcu dodao da je »zadnji &as obranes, jer partizani nadiru prema
Glini i Topuskom, a da hrvatski duznosmici »nisu svjesni s kojom snagom oni
raspolazue« 8t

3.6. Vrijednosni papiri

Podrzavljenje se odnosilo i na zidovski imetak u obliku vrijednosnih pa-
pira, uglavnom dionica domacdih novéanih zavoda, poduzedéa, zadruZnih udjela
1 dionica inozemnih novéanih i osiguravajuéih zavoda. Podaci Ureda za po-
drZavljeni imetak govore da je do rujna 1943, podrzavljeno 1.810.459,10 dic-
nica i zadruZnih udjela. Njihova je vrijednost iznosila 241.586.559,28 kuna.
Putem Ureda i »Hrvatskog radife« prodane su 459.444 dionice domaéih po-
duzeca, a darovano je 39.03% dionica. Istodobno, drzava je doSlo u posjed
2222 osipuravajuée police kod raznih drustava i 14.521 uloZene knjiZice kod
raznih novEanth zavoda. Njihova ukupna vrijednost bila je 117.246.000 kuna.
Ured je od toga efektivno unoviio 42.692.370.63 kuna. Prema izvje$éu Ureda
za podrzavljeni imetak, talijanska su osiguravajuéa drutva odbila hrvatskim
ustanovama dostaviti popis Zidovskih polica osiguranja. Neodekivana je i kon-

81 HDA, HDS, Qdbor za riznidarske poslove. Zapisnik sjednice od 11. prosinca 1542,

B HDA, HDS, Odbor za riznifarske poslove. Zapisnik sjednice od 2. prosinca
1942, 125, studenog 1942,
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statacija da su tekudi raduni Zidova u Hrvatskoj sveapéoj kreditnoj banci bili
iscrpljeni zahwaljujuéi susretljivosti banke prema Zidovima

4. Kontribucija

U potrazi za odgovorom na pitanje koliko se Zidovskog imetka slilo u
drZavnu riznicu NDH valjalo bi nedto redi 1 o Zidovskoj kontribuciji. Iako do-
brovoljno davanje za ratne potrebe drZave u pravnom smislu treba lutiti od
podrzavljenja imovine bez naknade, nacin na koji je u svibnju 1941. osnovan
Zidovski kontribucijski odbor, vife je podsjcéao na iznudenu nego na drago-
voljnu akciju.®

Skupina Zidova koja je sebe nazvala »Odbor u stvari podavanja Zidova
za potrebe drZzave« zapofela je u svibnju skupljati dragocjenosti 1 zlato za
poirebe NDH, Veé 31. listopada 1941, Odbor je ispunio svoju zadacu, oci-
jenivéi to »dokazom lojalnosti naspram DrZave, koju smatra svojom domovi-
nome«, Dokumentacija »Odbera u stvari podavanja Zidova za potrebe drZzave«
pomno je zabiljezila vrijednost skupljenog imetka, pa danas moZemo utvrditi
da se on kretao u sljedeéim iznosima: gotovina -38.002.113,52 kuna; zlato, na-
kit i Zlatni novac — 48.554.086,65 kuna; valute i deviza — 19.729.859,50 kuna;
namjedtaj — 155.370 — kuna; vrijzdnosni papiri — 92.500 kana. Ukupna vrijed-
nost imetka skupljenog kontribucijom bila je 106.533.029,67 kuna. Kada bi se
taj novCan iznos preveo u zlato, onda bi (prema radunu da je gram 14-ka-
ratnog zlata bic 100 kuna) on iznosio 1065,339 kg zlata.®

Prema podacima Ureda za podrZavljenu imovine, Zidovska kontribucija u
zlatu, srebru i drugim dragocjenostima iznosila je tijekom 1941, oko
50.000.000 kuna.B

Premda ova skica podrZavijenja Zidovske imovine nije dovoljna da po-
kaZe sve aspekte tog problema, ipak je moguée zakljuéiti sljedece. Mjere

8 HDA, HDS br 1731/42.

8 Odbor u stvari podavanja za potrebe Driave u Zagrebu je formiran po nalogu
ustaikog redarstva koje je oslobodilo nekoliko vhiéenih Zidova i dalo im izridit nalog
da skupe 1000 kg zlata za potrebe drZave. Odbor je u listopadu 1941, jzradio lzvjedce
(sa prilozima) o stanju podavanja Zdova za potrebe DrZave, sa stanjem na dan 31. lis-
topada 1941. te ga proslijedio Redarstvenom ravnateljstvu u Zagrebu, Kasnije je izvor-
nik toga dokumenta dospio u ZAVNOH i on ga je predao Komisiji za utvrdivanje
zip€ina okupatora i njihovih pomagada (br. 1535 od 4. lipnja 1945), o ¢emu svjedodi
pedat na koricama. Sada je ta dokurnentacija pohranjena u HDA, Zemaljska komisija
za utvrdivanje ratnih zlo€ina okupatora i njihovih pomagada (ZKRZ) — GUZ 2235/33
- 1945, 'To su lzvjeiée objavili J. Faver i P Str&i€, Tisucu kilograma zlata. Ustagka
plja¢ka Zidova u Zagrebu 1941, Dalje, br. 26-30, Sarajevo 1990., 118.-152.

8 Isti izvor.

8 HDA, HDA, HDS br. 1731, Izvje$ée Ureda za podrZavljeni imetak T 1983/32.
Stanje podrZavijene imovine 13. rujna 1943, Neki IstraZivadi pretpostavljaju da je me-
du polozima Ministarstva drZavne riznicg pobranjenim u trezoru Hrvatske drZavne
banke bilo zlata, dragulja { valuta koje su Zidovi dali kao prisiinu kontribuciju Nezavis-
noj DrZavi Hrvatskoj. Usp. J. Jareb, Zlato i novac NDH izneseni u inozemstvo. Doku-
mentarni prikaz, Hrvatski institut za povijest | Dom i svijet, Zagreb, 1997,, 358,
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ustaske vlasti prema Zidovskom imetku ciljale su na gospodarskut preobrazbu
NDH. Ta je prcobrazba zacrtana ideoloSkim okvirom »arizacije privrede«
koja je bila rjecit izraz rasne politike. PodrZavljenjem imovine bez naknade
Zidovima je oduzeta imovina vn;edna oko 6.711.369.971 kuna, a njihov je go-
spodarski poloZaj sveden na goli minimum. 5 druge strane, zamiSljena preo-
brazba gospodarstva nije ostvarena jer je u nestabilnoj i neizgradenoj drzavi
podrzavljeni Zidovski imetak bio izloZzen otimanju i proizvodnom propadanju.

Podrzavljena imovina Zidova i iseljenih osoba u NDH,
Stanje 15. rujna 1943.

Trgovadka i
obrtnicka

-—— poduzeéa
22,87%

Veleobrina
poduzeda
5,82%

Vrijednosnice
3,60%

Zgrade }
65,13% Pokretna
imovina
2,58%

Ukupno 6.711.369.971 kunu
lzvor: HDA, HDS br. 1731: lzvjeiée Ureda i:a podriavijeni imetak

Padavanja Zidova za potrebe driave.
Stanje 31. listopada 1941.

Zlato
45,58%

Valuta
18,52%

Vrijednosnice

\ 0,09%
\ Namjestaj
Gotovina 0.15%
35,67%

Ukupno 106.533.929,67 kuna u protuvrijednosti 1065,339 kg zlata

izvor: HDA, ZKRZ-GUZ 2235/33-1945: lzvjeife Odbora u stvarf podavanja
Zidova 2a potrebe driave u Tagrebu
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SUMMARY

+THE NATIONALIZATION OF JEWISH PROPERTY IN THE
INDEPENDENT STATE OF CROATIA (NDH)«

The nationalization of Jewish property in the Independent State of Croatia was
carried out through a number of legal decrees: the legal decree concerning the manda-
tory reporting of Jewish property and commerce of JTune 5, 1941, the legal decree
concerning property of individuals deported from the territory of the Independent
State of Croatia (NDH) of August 7, 1941, and the legal decree concerning the natto-
naiization of Jewish property of October 30, 1943. The promulgation of these decrees
was entrusted to the state directorate and the state treasury, more specifically, to the
treasury’s office of nationalized property. With these measures the Ustasa government
wanted to emancipate the national economy from Jewish capital, so this aspect of
economic policy was called the »arianization of production.« On the basis of available
documents from the Croatian naticnal parliament (Sabor) and official reports from
the office of nationalized property it is possible to substantiate the value of Jewish
property nationalized by September 15, 1943 (including movable goods, buildings,
retail and industrial trades, and valuables) at 6,711.369,971 kunas. Further, according
to the documentation of the committee in Zagreb administering the donations of Jews
to help finance the state, it can be shown that on October 31, 1941 Jews voluntarily
procured to the state a total of 106,533.929,67 kunas, which amounts to 1065,339
kilograms of gold.
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