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inozemnih autora izmedu dva svjetska rata
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Autor prikazuje djela hrvatskih i inozemnih teologa i povjesni¢ara o Srpskoj
pravoslavnoj erkvi koja su se pojavila izmedu dva svjetska rata, Napominje da
su autori i njihova djela manje poznati firoj hrvatskoj javnosti i da su tek od
osamdesetih godina nafeg stoljeéa zapo€ela intenzivnija istraZivanja hrvatske
znanosti o politikom i kulturnem djelovanju Srpske pravoslavne crkve. U
radu iznosi rezultate istraZivanja hrvatskih i inozemnih povjesnicara i teologa
o Srpskoj pravoslavnoj crkvi izmedu dva svjetska rata i zakljutuje da rezultati
koje su postigli mogu posiuZiti kao osnova za daljnja istraZivanja ove pro-
blematike.

U ovom éemo se radu osvrnuti na djela hrvatskih i inozemnih is-
traZivaCa posvecena kulturnom i politickom djelovanju Srpske pravoslavoe
crkve (u daljem tekstu: SPC-a), koja su bila objavljena izmedu dva svjetska
rata, a danadnjoj su javnosti manje ili gotovo nepoznata. S obzirom na go-
tovo tristoljetnu prisutnost SPC-a u Hrvatskoj, radovi hrvatskih i inozemnih
autora o toj problematici privuéi e pozornost hrvatske javnosti, koja je is-
crpnije spoznaje o politickom i kulturnom djelovanju SPC-a na podrudju
Republike Hrvatske 1 Republike Bosne 1 Hercegovine dobivala iskljucivo iz
radova srpskih teologa i povjesnidara. U navedenom meduratnom razdoblju
od 1918. do 1940. godine djela o SPC-u objavili su dr. Ivo Pilar!, dr. Alois

! Pilar, Ivo, {pseudonim L. v. Siidland), publicist, polititar i geopolititar (Zagreb,
19. V1. 1874, — Zagreb, 3, X, [933.) Pravo 1 ekonomiju studirao u Be&u i u Parizu, bio
odvjetnik u Sarajevu, Tazli i Zagrebu sve do nerazjainjena samoubojstva. Osnivad
Hrvatske narodne zajednice za Bosnu i Hercegovinu 1910. godine, a u prvom se svjet-
skom ratu zauzimao za odrzanje Austro-Ugarske Monarhije u sklopu koje bi se na-
lazile hrvatske zemlje i Bosna i Hercegovina. Nakon rata protivaik velikosrpskog
reZima, zauzimao se za federalistitko preuredenje Jugoslavije. Bavio se postankom bo-
gumilstva, pisao filozofska djela, a bio je jedan od pokretada hrvatske likovne mo-
derne. Autor je prvog politickog zemljopisa hrvaiskih zemalja iz 1918, godine, a u
svom glavnom djelu »Die Siidslavische Frage und der Weltkriege, objavljenom 1918,
godine u Bedu, zauzeo se za hrvatsko ujedinjenje i samostalnost i protivio se dr¥avnoj
svezi sa Srhijom.
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Hudal?, dr. Janko Simrak?, dr. Krunoslav Draganovié?, dr. Fran Grivec® i dr.
Dragutin NeZié®, Svi navedeni autori osim Ive Pilara bili su duZnosnici Kato-
licke crkve, a mjihova su djela bila poznata relativino uskom krugu strulnjaka,
dok su djela Ive Pilara bila slabo poznata i u struénim krugovima. Rezultati is-
traZivanja tih autora koje éemo iznijeti u ovom {lanku svakako su bili vrijedni
doprinosi za bolje poznavanje polititkog i kulturnog djelovanja SPC-a ne

* Hudal, Alois, profesor na Sveudilidtu u Grazu, roden u istom gradu 1885, pre-
minuo 1966. godine. Predavao povijest 1 teologiju Staroga zavjeta, bavio se povijesnim
istraZivanjima, a bio je progladen i naslovnim biskupom Ele. Gsim djela »Dic serbisch
- orthodoxe Nationalkirche«, o kojem éemo govoriti u ovom ¢lanku, 1934, godine je
objavio djelo pod naslovom »Die Kulturarbeit in Italien«, zatim 1950. »Einleitung in
das Alte Testament «, te 1952, godine »Die Vatikanbotschaft 1806. — 1918.«

3 Simrak, Janko, grkokatolitki biskup i politicar (§imraki, Zumberak, 20. V.
1883. - KriZevei , 9. VIII. 1946.), teolagiju studirao u Zagrebu i Innsbrucku, doktori-
rao u Innsbrucku 1908, godine. Od 1925, profesor istonog bogoslovija na Bogo-
slovskom fakultetu u Zagrebu, a od 1924, godine biskup Krizevacke grkokatolicke
biskupije. Bio tajnik Hrvatske pucke stranke , narodni poslanik (1919. - 1923} i rav-
natelj docvnika Hrvatska straza (1921, - 1941) Proudavao povijest crkvene unije u
hrvatskim zemljama. O Zivotu i djelovanju Janka Simraka vidi opsirnije: Ivan Pekli¢,
Prilozt za biografiju dr. Janka Simraka, Marulié, Zagreb, XXIX/1996., br. 2, 335. - 346;
br. 6, 1155. - 1163.; Marulic, Zagreb, XXX/1997., br. 2, 365. — 371.

* Draganovié, Krunoslav (Briko, 30, X. 1903, - Sarajevo, 5. VIIL 1983.), povj-
esniéar i politiéar. Zavriio sarajevsku bogosloviju, zareden 1928, godine, a 1932, odlazi
u Rim u Papinski orijentalni institut. Bavio se povijeScu kric¢anskog istoka i islama,
1936. godine postaje nadbiskupski tajnik, a 1939./40. ravnatelj nadbiskupske kance-
larije u Sarajevu. Od 1940. podine profesor je crkvene povijesti na Bogoslovnom sve-
utiliftu v Zagrebu. Od ljeta 1943. godine je u hrvatskom predstavnitvu pri Svetoj
Stolici. Nakon drugog svjetskog rata ostaje u Rimu i pomaZe hrvatskim izbjeglicama
pred polititkim progonima komunistickih vlasti Jugoslavije. Poéetkom Sezdesetih go-
dina povladi se iz javnog #ivota, a u Jugoslaviju se vraéa 1967. godine i povuéeno Zivi u
Sarajevu bavedi se crkvenom povijescu,

5 Grivec, Fran, povjesnidar i teolog (Veliki Lipovec kod ZuZemberka, 19. X.
1878, — Ljubljana, 26. VI, 1963.) Poslije teolodkih studija (doktorirao v Innsbrucku
1905) bio od 1907. godine profesor na Bogosloviji, 2 od 1920. na Teolotkom fakultetu
u Ljubljani. Rano se pofeo baviti slavenskim prosvjetiteljima Konstantinom i Meto-
dom, pa je najprijc teoleSkim pitanjima bitno dopunio povjesniare i slaviste, a zatim
predac na obradivanje povijesnih pitanja njihova razdoblja, posebno u slovenskoj po-
vijesti, i na detaljnu analizu izvora. Od 1940. godine ispituje tragove Konstantina i Me-
toda i mjihove §kole u crkvenoslavenskoj knjiZzevnosti i slovenskoj pismenosti, Izmedu
dva svjetska rata objavio je nekoliko ¢lanaka u kojima je analizirao nove pravce
teolofke misli u SPC-u. Opéirnije o tome vidi: Fran Grivec, Nova smer v serbske
cerkvi, Bogoslovni Vestnik, Ljubljana, 1932, br, 12., 105, -136.; isti, Nova smer stbskoga
pravoslavlja, Bogoslovni Vestrik, Ljubljana, 1933, br, 13, 1.-31.; isti, Najnovejsa srbska
protikatolicka polemika, Bogosiovni Vesmik, Ljubljana, 1933, br. 13, 150. -156.

§ Nezié, Dragutin, (Donja Reka kraj Jastrebarskog, 28. I, 1508, — Pula, 30. 1.
1995.) Skolovao se u Karloveu i Zagrebu, teologiju doktorirao u Rimu, za svecenika
zareden 1930., a za biskupa 1950. godine. Imenovan administratorom jugoslavenskog
dijela tr¥¢ansko-koparske {1947.), te porecko-puljske biskupije.Pridonio da sva pod-
ruéja hrvatske Istre postanu jedna biskupija (1977). Autor niza &lanaka i studija, te je-
dan od autora Leksikona ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krféansiva.
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samo u Hrvatskoj, nego i na Sirem podrudju jugoistoéne Europe, neovisno o
tome jesu li njihova istraZivanja bila usmjerna samo na promatranje medusob-
nih odnosa dviju institucija, SPC-a i Katolitke crkve, ili su bila posvedecna
dubljim analizama moguéeg utjecaja pravoslavlja na stvaranje odredenocg
mentaliteta i uloge SPC-a kao institucije u pracesu nacionalne integracije
srpske nacije. Valja napomenuti da su djela spomenutih istraZivaca, osim djela
Ive Pilara, nastala kao pokufaji da se s katolitke strane nadu rjelenja za
medusobno priblizavanje katolickog zapada i pravoslavnog istoka, $to su na-
glagavali katoli¢ki poviesniéari i teolozi, koji su objavljivanjem djela o Pravo-
slavnim crkvama 1 kr¥éanima istoénog obreda nastojali stvoriti temelj za
prevladavanje medusobnih neslaganja kri¢anskog istoka I zapada. Tako se u
razdobiju nakon drugog svjetskog rata pojavilo vife djela koja su se bavila do-
titnom problematikom, rezultati istrazivanja hrvatskih i inozemnih autora iz-
medu dva svjetska rata o spomenutoj problematici i danas ée privuéi pozornost
hrvatske javnosti jer jo§ uvijek o razdoblju tristolietnog djelovanja SPC-a Re-
publici Hrvatskoj nije objavljena sinteza &ji bi autori bili hivatski znanstvenici.”

Problematiku istraZivanja politickog 1 kulturnog djelovanja SPC-a u dje-
lima hrvatskih i inozemnih autora izmedu dva svjetska rata podet demo
osvrtom na knjigu Ive Pilara »JuZnoslavensko pitanje i svjetski rat«, koja je
objavljena 1918. godine na njemacdkom jeziku u Beéu, a hrvatski su se pri-
jevodi ovog djela, nepoznatog Siroj javnosti, a i mnogim struénjacima, pojavili
1943. i 1990 godine®. Polazedi od glavne misli vodilje da o juZnoslavenskom

? Opéirnije o novijim rezultatima istraZivanja o SPC-u vidi: Zlatko Kudeli¢, Srp-
ska pravoslavna erkva kaa tema novijib istraZivanja hrvatskib i inozemnih autora, Cg—
SOpIS za suvrermenu povijest, Zagreb, 1997., 29 (1), 157.-176. U navedenom &lanku nisu
spomenuta dva djela njemackih autora koja su se pojavila devedesetih godina: prvo je
djelo, »Ekklesiale Struktur und Ekklesiologic in der Serbischen Orthodoxen Kirche im
19. und 20, Jahrhundert<, objavio Thomas Bremer 1992. godine u Wurzburgu, a dru-
go, »Ein neuer Aufbruch bei den Nonnen in der Serbisch Orthodoxen Kirche im 20.
Jahrhundert«, Rudolf Prokschi 1996. godine u istome gradu. Sto se pak ti¢e djela koja
govore o ulozi Katoli¢ke crkve u Hrvata i Srpske pravoslavne crkve u procesima na-
cionalne integracije hrvatske i srpske nacije, valja ukazati na djelo pod naslovom
»Religion und Nation im Krieg auf dcm Balkan, objavijeno pod uredniStvom veé spo-
menutog Thomasa Bremera, a koje sadrzi rasprave hrvatskih, njemackih i srpskih
povjesnitara i teologa o odnosu Crkve i drZave u hrvatskoj i srpskoj povijesti. Prilog o
odnosu Katolicke crkve i drzave s hivatske je strane u toj knjizi objavio dr. Jure Kridto,
a hrvatski je prijevod tog clanka objavljen u knjizi istog autora »Katolicka crkva u to-
talitarizmu 1945.-1990«, objavljenoj u Zagrebu 1997. godine. G odnosu Crkve 1 drZave
u srpskom pravoslavlju u gore spomenuto) knjizi koju je uredic T. Bremer pisao jo
hrvatski teolog dr. Mile Bogovic. Isti je autor 1993. godine na hrvatskom jeziku obja-
vio rad o odnosu drZave i crkve u srpskom pravosiavlju u Easopisu Bosna Franciscana,
vidi: Mile Bogovi¢, DrZava 1 crkva u srpskom pravoslavlju, Bosna Franciscana, Sara-
jevo, 1993, 1, br. 1, 67.-77.

8 Prvo i drugo izdanje ovog djela na njemadkom jeziku autor je objavio pod pseu-
donimom L. v, Siidland, a taj je pseudonim upotrijebljen i kod hrvatskih izdanja ove
knjige, vidi: L. v. Siidland, Die Siidslavische Frage und der Weltkrieg. Ubersichtliche Dar-
stellung des Gesamt-Problems, Wien, 1918.; L. v. Stdland, JuZnoslavensko pitanje. Pri-
kaz cjelokupnog pitanja, Varazdin, 1943., 1990. U ovome se élanku stranice teksta
citiraju prema izdanju knjige iz 1990. godine.

549



Z. KUDELIC, §PCu djelima aulora izmedu dva svjetska rata God. 30., br. 3., 547.-5M4. (1998.)

pitanju, to jest o odnosu vladajuéih krugova Austro-Ugarske Monarhije pre-
ma juznim Slavenima kao ishodidtu prvog svjetskog rata, osim radova srpskih
Znansvenika 1 knjige Skota R. W. Setona Watsona, ne postoje druge studije,
narotito ne studije hrvatske provenijencije, Ivo Pilar pozornost je posvetio
polititkom i vierskom razvoju Hrvata i Srba te mjestu Bosne 1 Hercegovine u
politickim planovima hrvatskih i srpskih politi¢ara. Analizirajuéi politicki raz-
voj i medusobne odnose Hrvata i Srba u Monarhiji do poéetka prvog sviet-
skog rata, autor je zakljudio da je jezgra jurnoslavenskog pitanja bila velikosrpska
misao, odnosno teZnja srpstva da svlada Hrvate i Bugare, postane prva sila na
Balkanu te osvoji i posebi &itav slavenski Balkan.? Ovu je tefnju za stvaranjem
Velike Srbije Pilar oznadio pojmom ssvesrpstvae, &ije je korijene pronafao u
bizantskoj drzavnoj i vjerskoj misli, koja je Zeljela osvojiti cijeli Balkan, staro
peodrudje bizantskog utjecaja, 1 prema kojoj su pravo opstanka imali samo bi-
zantski, {tj. pravoslavni) vjernici, i oni narodi koji su bili grkoistoéne, odnosno
pravoslavne vjere.

Institucija koja je bila glavni nosilac svesrpstva, po auterovom je mislje-
nju, bio SPC, koji je omogucéio stvaranje srpske drzave i njenu velidinu, dok su
na razvoj srpstva utjecali zakoni razvoja bizantske crkve i drZave. Najza-
slu¥nija osoba za stvaranje SPC-a, Sava Nemanjié, crkvu je ustrojio tako da je
uvijek morala stajati u sluzbi srpskog naroda i drzave, a srpstvo je, pokorava-
juéi se zakonima razvoja bizantske crkve i drzave, namjeravalo ovladati
Carigradom i &itavim Balkanom, kao i svim pravoslavnim kr§éanima na tom
poluotoku. Pilar je ocijenio da su ustrojavanje SPC-a omogudile povoljne
vanjskopoliticke okolnosti u kojima se Srbija nafla pofetkom XII1. stoljeca,
kada je pravoslavni istok prihvadanjem autokefainosti SPC-a nastojac zausta-
viti rastuéi utjecai Zapada na svorn podrudju, a Zajedno s porastom snage
srpske drZave jacao je i SPC, kojem su vladari dodjeljivali mnogobrojne po-
sjede i gradili velik broj manastira. Kada je srpska drzava nestala prodorom
Osmankija, Crkva je sacuvala sjecanje na sjajno doba srpske drZave, njegujudi
duh srpske narcdne crkve i predaje o nekadadnjoj velidini srpskog carstva u
mnogobrojnim manastirima, koii su tako postali utefiSte srpske narodne mi-
sli, Buduéi da su probici Crkve i drzave u pravoslavnim driavama bili is-
tovjetni, istaknuo je autor, SPC je predajom saduvao sjecanje na drzavu u
kojoj je imao i materijalnu i duhovou moc, a posljedica takvog odnosa Crkve i
drzave bila je da je Crkva velikim Zarom radila na ofuvanju srpske drZavne
predaje i na ponovnoj uspostavi nekadadnje veliéine srpske drfave.!!

Pilar je istaknuo da je 8PC jedna od najstarijib crkava bizantske vijerois-
povijesti, starija od Ruske pravoslavne crkve, te da Srbi, s obzirom da se
Dufan 1346. godine okrunio krunom koja je trebala biti bizantsko-srpsko-
bugarska, imaju starije i vede pravo na pravno naslijede Bizanta nego Rusi, i
to u crkvenom i drzavno-politickom smislu, jer su Rusi tek 1462, godine istu-
pili s zahtjevom za pravnim naslijedem Bizanta. Te su ¢injenice navele autora
knjige na zaklju€ak da je povijesnmim razvojem crkvena i politicka predaja Bi-

% Isto, str, 162,
1B Isto, str. 161.
I 1gt0, str. 60.-65, 163.-167.
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zantskog Carstva predla i na Srbiju i na Rusiju, a u duhu te predaje bio je i
zahtjev za vla§éu nad cijelim Balkanskim poluotockom i susjednim zemljama,
kao 5to je nekad to zahtijevalo i Rimsko Carstvo. Srpska je drZava s bizant-
skim crkvenim i drzavnim duhom preuzela i bizantski ideal i misao vodilju o
jednoj drzavi, Jednoj svietovnoj i duhovnoj glavi i jednoj vjeri, §to omogucuje
lakSe razumijevanje ekspanzionistiCkih planova Srbije, istaknuo je autor, no,
po njegovom migljenju, najznadajniji doprinos svesrpstvu SPC je dao apsorbi-
ranjem balkanskih Romana, odnosno Viaha, u srpsko pufansivo preko nji-
hova podvrgavanja jurisdikeiji SPC-a, odnosno Pecke patrijarfije. Bududi da
je po Pilarovoj procijeni broj Viaha bio toliko velik da je mogao zaprijetiti i
Bizantu i Slavenima, utemeljenje autokefalnog SPC-a trebalo je posluZiti za
poslavenjivanje balkanskih Romana koje je bilo lako provedivo jer je sva vlast
u SPC-u ostala u rukama Srba, a Crkva je njegovala nacionalnu svijest preko
jezika, obifaja i liturgije, sukladno bizantskom nadelu da je Grk svatko tko
spada pod jurisdikciju Gréke crkve. Taj je povijesni razvaj uvjetovao i pojavu
ideje da nedija pripadnost SPC-u znadi uyjedno i nacionaliziranje u Srbina,
dime se mo¥e, po Pilary, objasniti veliki porast pravoslavnog, a kasnije srp-
skog pucanstva u Bosni i Hercegovini, koja je tijekom osmanlijske viadavine
bila jurisdikeijski podredena Peékoj patrijarsiji'2.

Pilar je naglasio da je za postanak velikosrpstva, odnosno, prema njego-
vom nazivlju, svesrpstva, presudnu ulogu imala Peéka patrijarija, koja je unu-
tar svojih jurisdikcijskih granica okupila sav srpski narod, a sklapanjem saveza
s Osmanlijama, bez obzira na te$koée koje su je pratile pod islamskom vla&éu,
crkvenoj je hijerarhiji Pecke patrijar§ije omoguéeno da provodi zamisao cara
Dugana da crkveno, a time ujednio i nacionalno ujedini itav slavenski Balkan.
Nazivajuéi Pecku patrijar§iju teokratski upravljanom suverenom srpskom
drzavom, anior je potvrdu tog zakljudka nadao u éinjenici da se iz te duhovne
tvorevine razvilo u Crnoj Gori duhovno vladiCanstvo iz kojeg je kasnije na-
stala i drZava. Potrebnu je drZavnu svijest Crkva imala u svom politickom
tijetu, a sekularizacijom se 1852, godine razvila nasljedna crnogorska kneZev-
ina, koja je svictovni oblik poprimila ostvarenjem vojnog 1 poreznog suve-
reniteta.l?

Kao posebno znaéajan dogadaj, koji je imao dalekoseZne posljedice, Pi-
lar je istaknuo prijelaz peckog patrijarha Arsenija III. Croojeviéa i njernu po-
dredenog nareda i crkvene hijrarhije na podrugje Habsburske Monarhije, jer
je to zapravo znadilo preselienje srpske pravoslavne crkvene drzave sa svim
njenim nosiocima ideologije viasti, drZavne svijesti, volje za vladanjem i du-
hovne modi nad vjernicima iz Osmanlijskog Carstva u Habsbursku Monat-
hiju. Posljedica tog dogadaja bili su ulestali zahtjevi predstavnika SPC-a da se
doseljenom narodu dodijeli odijeljeno podrudje za #ivot na temelju privilegija
cara Leopolda I. s kraja XVIL stoljeca. Ugestali zantjevi tijekom cijelog XVIIL
i pocetkom XIX. stoljeéa za dobivanjem posebnog podrudja rezultirali su, is-
taknuo je Pilar, stvaranjem srpske Vojvodine u granicama Monarhije 1848.
godine, Buduéi da je ideju o stvaranju posebne srpske driave na Balkanu uz

2 Isto, str. 164.-170.
3 Isto, str. 173.~176.
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pomoé Rusije izrazio jo§ 1804. godine karlovagki metropolit Stefan Stratimi-
rovié u pismu ruskom caru Aleksandru, Pilar je zakljudio da je postanak Voj-
vodine 1848/.49. podine bio prircdni izraz one drzavetvorne snage koja je, utje-
lovljena u srpskoj narodnoj Crkvi, Sekala pogodan trenutak da se ostvari.™

Za hijerarhiju i svecenstvo SPC-a prijelaz na podrudje Monarhije je zna-
dio mnogo, jer je u novoj, bogatijoj okolini, SPC mogao ojacati intelektualno i
kulturng, a kao prvu posljedicu tog procesa Pilar je oznadio nastojanje pravo-
slavnog svedenstva da cijelo podrudje Pecke patrijargije, pa i krajeve Koji nisu
sluzbeno spadali pod nju, ali su tamo Zivjeli pravoslavni kr§éani, kao §to je
npr.Vojna krajina u Hrvatskoj, prikaZe kao oduvijek srpsko i pravoslavno. Prvi
je to napravio pop Jovan Rajié 1794. godine u knjizi »Povijest vaZnih slaven-
skih naroda, osobito Bugara, Hrvata i Srba«, a njegove su teze utjecale na
Pavla Josipa Safafika, kojeg je, kao i Vuka KaradZiéa, Pilar oznalio zan-
stvenim utemeljivaem nacionalno-politickog srpstva. Izver Safafikovih tcza
da su Hrvati samo kajkavci, a hrvatsko jeziéno i narodne podrudje samo ono
koje Osmanlije nisu osyojili, upozorio je Pilar, moZe se nadi u utjecaju pravo-
slavnog svecenstva na Safafika koji je radio u gimnaziji u Novom Sadu 1 tamo
prihvatio tezu da sva podrudja pod osmanlijskom vla$€u na kojem je crkvenu
jurisdikeiju vrdita Pedka patrijar8ija, dakle i Dalmaciju, Slavoniju i Bosau i
Hercegovinu treba drzati srpskim zemljama."

Oznadivii Safafikove ideje neprocjenjivo va¥nim sredstvom kojim su
crkveno — pravoslavie osvajacke teZnje bile pretvorene u svjetovie i naciona-
listitke ciljeve, i u sredstvo borbe protiv Ausiro-Ugarske Monarhije, Pilar je
oznatio Vuka Stefanovida KaradZzi¢a osobom koja je postavila srpski nacio-
nalni ideal, a to je bilo osvajanje svih zemalja koje je nekad obuhvadala Pecka
patrijargija, koji je izravno bio uperen protiv Hrvata. No, on je odbacio ustal-
jeno miSljenje srpske historiografije da je nacionalni pokret kod Srba pofeo
1860. godine pod vodstvom kneza Mihajla, rekavsi da je svesrpska misac nik-
nula u Ugarskoj u razdoblju od 1835. do 1860. godine, odakle je prodrla u
Kraljevinu Srbiju, gdje ju je prihivatila srpska drzavna politika, 1 usmjerila 1 na
ostale krajeve nckada$nje Pecke patrijarsije. Ta su politicka strujanja koja su
ved postojala u juznoj Ugarskoj prijc Karadzi¢evih teorija preila u Srbiju, a
njihovo je Sirenje i prenoSenjc preuzelo svedenstvo Karlovatke metroplije,
kojc je i dalje Ziviclo u predajama Peéke patrijardije, $to je bilo vidljivo iz dje-
lovanja nekih istaknutih episkopa, npr. Lukijana Musickog ili Josipa Rajaéica,
koji je uz pomoé gornjokatrlovadkog episkopa Petra Jovanoviéa 1 pakratkog
episkopa Stefana Kragujeviéa uspio da Srbi u Hrvatskoj budu priznati kao po-
liticki nared. Pravoslavna je crkva u Trojednoj Kraljevini, crpeéi snagn iz stp-
ske dr¥ave, polela raditl na tome da kod svih pravoslavnih nastanjenibh na
nckadaSnjem podrudju Pecke patrijarije razvije srpski nacionalni osjeéaj, dje-
lujudi preko crkve i kole, §to je ban Ivan MaZuranié nastojao sprijediti istidudi
da nema valjanih razloga za postojanjc narodno-vjerskih Skola, dok je ban
Khuen Hedervary to zduino podrZavao, istaknuo je Pilar.'s

15 Isto, str. 177.-180; 416, bilj. 22.
5 Isto, str. 181.-191.
% Jsto, str. 192.-202.
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Na temelju navedenih &injenica, kao i podataka srpskog povjesniCara dr.
Vladana Pordeviéa da je Srbija planirala jod prije ubojstva kneza Mihajla na-
javiti rat Austriji kako bi oslobodila sve Srbe bez obzira na vjeru i ujediniti ik
u jednu narodnu drzavu, Ivo Pilar zakljuéio je da je, pofevii od 1860. godine,
svesrpski pokret bio misao vodilja srpske dr¥ave te da je Britanac R. W. Seton
Watson imao pogresno misljenje da su velikosrpski ideal stvorili Karadorde-
viél. Jezgra juinoslavenskog problema, istaknuo je Pilar, bila je u tome da se
srpstvo razvilo u jak imperijalisticki, jednako vjerski kao i nacionalno-politiéki
pokret, koji je zelio podjarmiti ostale juZne Slavene i stvoriti vlastitu drzavu
na razvalinama susjednih drzava. Taj pokret nije nikao u vrijeme Karadorde-
vica, nego je bio prirodni izraz bizantinske i srpsko-pravoslavne misli o crkwi i
drzavi, a povijest 1 razvo] tog pokreta stari su nekoliko stoljeda. On je pro-
mijenio nekoliko oblika tijekom razvoja, npr. oblik teokratske pravoslavne
drzave utjelovljene u Peckoj patrijar$iji, a u dana$njem se obliku iskristalizi-
rao nacionalno-politicki tridesetih godina XIX. stoljeca u juZnoj Ugarskoj, a
drZavno-politicki po€evii od 1860. godine u novoj srpskoj drzavi.”?

Pilarovi zakljuéci o politiCkom i kulturnom djelovanju SPC-a tijekom
nekoliko proteklih stoljeéa moraju se nadopuniti i njegovom interpretacijom
razlika izmedu katolicizma i pravoslavlja, koje su, po njemu, i uvjetovale razhi-
&ite mentalitete i oblike ponaSanja katolitkih, odnosno pravoslavnih naroda
kroz stoljeca. Polazedi od teze da je glavni razlog arkvenog raskola Istoka i
Zapada bio u razliditom poimanju drZavne vlasti kod Grka i Rimljana, tj. u pi-
tanju mora li se pojedinac sasvim Zrtvovati drZavi, ili saduvati vlastitu indi-
vidualnost unutar granica koje su odredene zakonom, Pilar je istaknuo da je
razlike izmedu katolicizma i pravoslavija moguée objasniti i razliditim odno-
som obiju Crkvi prema drZavi, te razliditim politi¢kim i antropolotkim sudbi-
nama obiju polovica nekad jedinstvenog Rimskog Carstva. Dok je na zapadu
Crkva bila prisiljena osloniti se na Germane i s njima sklopiti savez kojim je
dominiralo naéelo slobode 1 odijeljenosti Crkve od driave, §to je karakterizi-
ralo romansko-germanski duh, u istoénoj je polovici Carstva kr§¢anstvo naislo
na snaznu drZavu koja je driala do rimske predaje i tradicije s kojom se
moralo pomiriti, pa je Crkva prihvatila zahtjev da se stavi u sluzbu probitaka i
ciljeva driave. Jako je teoretski Crkva safuvala samostalnost | imala prvenstvo
pred drZavom, autor je upozorio na to da je u praktidnom Zivotu na prvo
mjesto izbila drzava, §to se vidjelo po &injenici da patrijarh nije svoj poloZaj
dobio snagom nadnaravnog izvora, tj. BoZje volje, nego zato §to je bio
smjeften U samoj prijestolnici kao i car. Carstvo je, zahvaljujuéi takvom od-
nosu prema Crkvi, postalo izvorom svjetovne i duhovne modi, §to je, po auto-
rovom misljenju, zaprave, bio cezaropapizam, '

Pilar je napomenuo da savez Crkve i drzave kakav je postojao na Zapadu
nije bic mogué na Istoku, jer je bizantski car Justinijan L., nastojeéi obnoviti
Rimsko Carstvo, uniStio germanske narode na istoku, koji su Bizantincima
poricali pravo na rimsku carsku krunu, i ime onemoguéio da i na istoku po-
bijedi germanski individualizam, koji je utjecac na odnos Crkve i drZave na

17 Isto, str. 203.-204; 215.
8 Tgto, str. 132.-136.

353



Z. KUDELIC, SPC u djelima autora izmedu dva svjetska rata God. 30, br. 3., 547.-574. (1998)

zapadu. Ovakav je odnos Crkve i drZzave u pravostavnim drZavama kao poslje-
dicu imao da su mo¢ i polozaj Crkve ovisili o drZavi, koja je preko Crkve mo-
gla imati | neogranienu moé nad svojim podanicirna. S druge je strane,
napomenuo je autor, Pravoslavna crkva na drZavu prenijela obvezu Sirenja
vjere i ofuvanja ¢istade vjeroispovijesti, pa se Pravoslavna crkva Sitila tako da
je drZava najprije osvojila tude zemlje, kamo se onda Sirilo i pravoslavije, uz
pomo¢ snage samc drzave, a buduéi da svaka vjera ima usaden nagon za
girenjem, u pravoslavnim je deZavama vjerski motiv bio taj koji je djelovao kao
poticaj za ekspanzivau politiku.?

Pilar je ukazao i na to da je medu pravoslavnima jasno uofliiva mrinja
prema svemu §to je katolitko i prema katolicima, koje pravoslavni preziru, §to
su joi primijetili i austrijski Clanovi llirske dvorske kancelarije u 18. stoljeéu, u
vrijeme carice Marije Terezije, a upozorio je i na to da su pravoslavni u Mo-
narhiji skloni odvajanju u posebne &etvrti, te da nastoje iz svoje okoline uklo-
niti sve inovjerce. Takav odnos prema pripadnicima ostalih vijera, ocijenio je
autor, izvor mma u starom bizantinskom idealu o jednoj vjeri i jednoj drzavi, a
spomenutu mrZnju praveslavnih prema kafolicima potrebno je sagledati u
svjetlu odnosa Grka prema Rimljanima, odnosno mrZnje inteligentnijeg, ali
poraZenog protivnika slabijeg karaktera prema neobrazovanom osvajadu ja-
deg karaktera. Ta se mrinja povecala predajom carske krune Francima u
osmom stoljedu, jo§ su je vise rasplamsali osvajanje Carigrada i uspostava la-
tinske vlasti na ostacima Bizantskog Carstva u XIII. stoljeéu, a Pravoslavna ju
je crkva saCuvala i razvila u tolikoj mjeri da je postala sastavni dio mentaliteta
pravos{avnih kricana,? .

Navedenu je tezo Pilar pokufao oslikati osvrtom na politi€ku situaciju
1918. godine, godine u kojoj je njegovo djelo i nastalo, pa je do$ao do zak-
ljucka da je pravoslavlje potkraj posljednje godine prvog svjetskog rata postig-
lo gotovo potpuni uspjeh, jer je prefivielo ponizavajude razdoblje osmanlijske
vlasti i gotovo svladalo Osmanlijsko Carstvo u dugotrajnoj borbi za ponovno
uskrsnude pravoslavne drZave, nakon Cega ¢e krenuti protiv drugog nepri-
jatelja, katolifanstva. Oba se ta nastojanja rogu vidjeti u svjetskom ratu, upo-
zorio je Pilar, jer se vjersko-nacionalni drZavni stroj pravoslavlja pripremio
osvojiti Bosnu i Hercegovinu, a pravoslavlje je krajem rata podele jadati u
Hrvatskoj, Exrdelju, Galiciji i Bukovini. Bizant se (4t ovom slufaju autor misli
na Srbiju), po njemu, protiv Austrije koristio metodom kao i protiv Osman-
lija: najprije je prihvatio savezniitvo s njima protiv katolikih drzava, zatim je
sluZio i jednom i drugom Carstvu, slabedi time Osmanlije, nakon dega je
prefao na stranu katolika u Hrvatskoj i jufnoj Ugarskoj, a istovremeno je
koristio pomo¢ Rusije 1 ostalih pravoslavnih drzava protiv Osmanlija. U samoj
Monarhiji nitko nije primijetio posljedice te politike, kojoj je osnovni cilj
vlast, istaknuo je Pilar, a &je su negativne posljedice bile vidljive bag u sla-
bljenju katolickih Hrvata u Bosni i Hercegovini. Nedovoljno razumijevanje
vjerskog pitanja imalo je kao posljedicu i to da nitko u Monarhiji nije imao
totne predodibe o panslavizmu (sveslavenstvu), niknulom s teZnjom da si

% Isto, str. 137.-150.
0 Isto, str. 150.-153.
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preko kulturmog jedinstva i medusobne pomodi katolicki austrijski Slaveni
pruze i politicku pomoé. No, kad je ta ideja preila u Rusiju, pretvorila se iz
irealnog i polititki naivnog pokreta, no¥enog duhom katoli¢kih Slavena, etié-
kim mjerilima, i Zeljom za podizanjem kulture i medusobnom pomoéi, u ok-
rutno sredstvo za osvajanje vlasti u rukama Rusije, kojoj je cilj bio iskoristiti
katoli¢ke Slavene kao prvoborce za rusko-pravoslavna ekspanzivna nastojanja
u srednjoj Europt. Sveslavenskoj je ideji, zakljudio je Pilar, pripadalo mjesto u
kulturnoi povijesti i bagtini srednje Europe, pa sc ona nikako ne bi trebala
povezati s politiCkim planovima Rusije iz onog vremena da se domogne Cari-
grada i nametne svoju vlast manjim balkanskim drzavicama.?!

Dok je knjiga Ivc Pilara nastajala u ozracju velikog svjetskog sukoba koji
je autoru i bio poticaj da analizira odnose polititkih krugova Monarhije
prema juZnim Slavenima, §to ga je dovelo do navedenih zaklju¢aka o dje-
lovanju SPC-a, knjiga Aloisa Hudala »Srpsko-pravoslavna nacionalna crkvas,
objavljena u Grazu 1922, godine, nastala je u promijenjenim politi¢kim okol-
nostima nakon prvog svietskog rata.?? Sam autor je u uvodu djela napomenuo
da je knjiga trebala posluZiti obnovi naruéenih veza njemackih i slavenskih
znanstvenika, te ojacati veze njemackih i slavenskih katoli¢kih 1 pravoslavnih
kr¥éana i njihovih Crkava.®

Nastojeéi njemadkoj javnosti te znanstvenim i crkvenim krugovima pred-
staviti povijest i djelovanje SPC-a, Alois Hudal u etiri je poglavija svog djela
pozornosi posvetio povijesnim okelnostima u kojima se SPC pojavio, njego-
vom pravnom i organizacijskom ustroju, povijesnom razvoju, kao i proble-
mima medusobnog suZivota katoli¢kih i pravoslavnin kri¢ana u novonastaloj
drzavi, Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.* Po Hudalovom je misijenju za
razumijevanje balkanske crkvene povijesti, kao 1 Sirenja pravoslavlja prema
zapadn tijekom osmanlijske vladavine, presudno bilo tzv. crkveno balkansko
pitanje, odnosno spor Rima i Bizanta oko prava na crkvenu jurisdikciju nad
tri istoénoilirske pokrajine, Prevalitanom, Dardanijom i Gornjom Mezijom,
koje su naselili Slaveni tijekom seobe naroda. Bududi da su tri spomenute
pokrajine politicki potpale u isto€au polovicu Carstva, a u jurisdikciiskom po-
gledu bile podvrgnute Rimu preko papinskog vikara u Solunu, Bizant je,
Zeledi izjednaditi granice rimskih upravnih dijeceza s granicama crkvenih dije-
ceza, nastojao potisnuti riraskog biskupa s grékog jeziénog podrudja i istoéne
polovice Carstva.® Crkveno je balkansko pitanje pokrenuto 732. godine odiu-

21 Isto, str. 154.-159.

2 Alois Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz und Leipzig , 1922.

B Isto, str. VI

2 Glede imcna nove drzave potrebno je ukazati na to da je Hudal na vife mjesta
u knjizi upotrijebio pojam »Siidslawien«, umjesto sluzbenog imena drfave — Kraljevina
Stba, Hrvata i Slovenaca, vidi: str. VI, 98, 101,, 110.1 113.

* Kada govorimo o Balkanu kao zemljopisnoj odrednici, moramo istaknuti da
Hudal pod Balkanom podrazumijeva itav drZavni teritorij ondafnje Kraljevine SHS,
dakle i Republiku Hrvatsku i Republiku Sloveniju, a tu &injenicu potvrduje njegov
zakljucak da se kao tredi Eimbenik balkanske crkvene povijesti u 16. stoljecu pojavio
njemacki protestantizam s PrimoZem Trubarom.
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kom bizantskog cara Leona III. da se istoénoilirske provingije Prevalitanu i
Novi Epir izuzmu iz crkvene jurisdikcije Rima i podvrgnu ped jurisdikciju
carigradskog patrijarha, §to Rim nije prihvatio, naveo je autor, a to je pitanje
konaéno rijeeno u korist pravoslavlia, a na 3tetu katolianstva pofekom 18.
stoljeéa, utemeljenjem Karlovacke metroplije na podrufju Habsburike Mon-
arhije. U tom su se razdobliu, po Hudalovo] procjeni, na balkanskom pod-
rudju proZimala tri kulturna utjecaja, i to grék, koji se Sirio iz Ohridske
arhiepiskopije { Draca, zatim latinski, koji je $irio latinski kler romanskih gra-
dova na Jadranu, te slavensko-bizantski, djelovanjem braée Cirila 1 Metoda,
koji su bizantski politi¢ki krugovi nastojali iskoristiti za suzbijanje rimskog ut-
jecaja. Pravoslavna je crkva nastojala sprijeéiti utjecaj Rima osnivanjem novih
biskupija, npr. u Ohridu, Dradu, Srijemu, Beogradu i Rasu, a stanje se za Ka-
tolitku crkvu jo§ vide pogordalo stvaranjem slavenskih nacionalnih crkava u
Srbiji u Bugarsko). Tezak poloZaj katoliCanstva na Balkanu nije uspio pro-
mijeniti ni éetvrti kriZarski rat, jer je latinsko osvajanje Carigrada i postavlja-
nje latinskih prelata na &elo pravoslavnih biskupija samo izazvalo nacionalizaciju
srpske i bugarske crkve, istaknue je autor, a obje su te Crkve Sirile granice
svoje jurisdikeije kako su se §irile 1 granice njihovih drZzava.?

I doba osmanlijske vlasti na Batkanu Hudal je okarakterizirao nepovolj-
nim za katoli¢anstvo, jer su osmanlijska osvajanja kao posljedicu imata nase-
ljavanje pravoslavnih kricana na osvojena podrucja Ugarske i Hrvatske, pa je
pravoslavije nadoknadilo podrudja izgubljena pod osmanlijskom vlaséu, a ka-
tolici su na osvojenim podrugfima gotovo nestall. Zahvaljujuéi podria Visoke
Porte Pravoslavna je crkva mogla podiéi mnogo manastira na osvojenim pod-
rudjima, koji su bili glavna prepreka mogudoj uniji Crkava, naveo je autor, pa
je Rim morao pronadi nov nadin pribliZavanja istoénim kriéanima, a to je bilo
preko vojnih saveza kojima je cilj bio protjerivanje Turaka s osvojenih pod-
ruéja, nakon €ega bi s¢ moglo provesti i vjersko pribliZavanje praveslavnih i
katolika. Cinifo se da je kratkotrajno pobolj§anje poloZaja za katolike nastalo
podetkom 17. stoljeda utemeljenjem Sofijske biskupije u Bugarskoj i Maréan-
sko-svidnicke unijatske biskupije u Hrvatskoj 1611. godine, no krajem tog is-
tog stoljeca, zbog prelaska katolika na pravoslavlje 1 islam, kao 1 dugotrajnog
austrijsko-turskog rata, katolici su na podrugjima pod osmanlijskom vlaéu
dozivjeli veliko opadanje. Pravoslavna se crkva u isto vrijeme okrenula Rusiji
kao zadtitnici pravoslavlja, koja ju je opskrbljivala Iiturgijskim knjigama, da-
vala utodifte pravoslavnim biskupima koje su osmanlijske vlasti smijenile, i
podupirala otpor slavenskih pravoslavnih crkava protiv helenizacije kop je
pokusala provesti Carigradska patrijariija uz pomo¢ Osmanlija. Ruski je utie-
caj na SPC doSao do izrazaja dolaskom velikog broja uéitelja iz Rusije u
Srijemske Karlovee, &ime je pojadan utjecaj Rusije na pravoslavne kriéane u
Srbiji, Crnoj Gori 1 Dalmaciji, naveo je autor, a rezultat tog polititkog dje-
lovanja bile je prihvaéanje Rusije kao pokroviteljice 1 zastupnice pravoslavnih
kri¢ana na Porti 1774, godine. Pocetkom 18. stoljea bilo je vidljivo da je ka-
toliCanstvo na Balkanu oslabilo { da ga je pravoslavlje potiskivalo, istaknuo je
Hudal, iako je Monarhija od 1718, do 1739. vladala uzom Srbijom. Bududi da

B Tsto, sir., 410,
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je u prvoj polovici 18. stolieéa nestao niz katolickih biskupija, dok su one ma-
lobrojne bile svedene na razinn apostolskog vikarijata ili titularnih biskupija,
istovremeno su u Crnoj Gori katolici gotovo nestali, a u Bosni 1 Hercegovini
se jedva odrZavali zahvaljujudi djelatnosti tamosnjih franjevaca, Hudal je za-
kljudio da je utemeljenje Karlovacke metropolije 1706. godine znadilo pobje-
du pravoslavlja na Balkanu, ¢ime je crkveno balkansko pitanje odlufeno na
§tetu katolianstva.”

Sto se tice same SPC-a, Hudal je, polazeéi od organizacijskog ustrojstva
kakvo je postojalo do kraja prvog svjetskog rata, u posebnim poglavljima
obradio povijesni razvoj i poloZaj SPC-a u Karlovackoj metropoliji, Kraljevini
Srbiji, Kraljevini Crnoj Gori, Dalmaciji i Bosni i Hercegovint.

Povijest je Karlovagke metropolije autor poistovietio s povije§éu srpskog
naroda u Hrvatskoj 1 Ugarskoj, koja je imala dva razdoblja, ono od doseljenja
patrijarha Arsenija {I1. Crnojevica 1690. pa do Temidvarskog sabora 1790. go-
dine, te ono od 1790. do 1918. godine. Prvo je razdoblje bilo oznadeno bor-
bom za slobodu vieroispovijesti, pravo na crkvenu jurisdikciju nad svim
pravoslavnim kr¥canima u Habsburikoj Monarhiji i na teritoriju Pecke patri-
jartije, otporom crkvenoj uniji i crkvenim reformama, dok je drugo razdoblje
karakteriziralo jadanje laiCkog elementa u crkvi, razvoj $kolstva, emancipacifa
od bizantinizma, koji je zamifenio ruski utjecaj, te borba za ravnopravai po-
loZaj pravoslavnih i katolickih vjernika i sveéenstva u Monarhiji. Kao dva
znacajna biskupa SPC-a Hudal je istaknuo Vicentija Popoviéa iz 18. stoljeda,
koji je potaknuo povezivanje s Rusijom, nastojao reformirati samostane i
osigurati §ire obrazovanje nizem sveéenstvu, te Josipa Rajadica u 19. stoljecu,
koji je traZio otvaranje odsjeka za pravoslavne kr¥éane u ministarstva bogo-
sluZja u Belu, utemeljenje srpske Zupe u Bedu i podvrgavanje pravoslavnih
biskupija u Dalimaciji, Sedmogradskoj i Bukovini Karlovadkoj metropoliji, to
nije provedeno, jer je njeno jurisdikcijsko podrudje i smanjeno 1870, godine
odvajanjem Rumunjske pravoslavne crkve od Karlovadke metropolije 1 stva-
ranjem Bukovinsko - dalmatinske metropotije.®

Glede prisutnosti SPC-a u Dalmaciji autor je napomenuo da je pravo-
slavno puanstvo Dalmacije bilo dijelom autohtono, a dijelom doseljeno us-
lijed turskih osvajanja, ali da sve do 19. stoljeéa nije bilo moguée organizirati
Pravoslavru crkvu jer ni Dubrovalka Republika ni Venecija nisu na svom
drzavnom podruéju dopustale nekatoli¢ke obrede. Vlasti Dubrovacke Repub-
like ostale su vjerne tom natelu sve do pocetka 19. stoljeca, no Venecija je,
zbog trgovackih interesa i potiti€kih prilika, to pravilo povremeno zaobilazila.
Najveca je briga mletatkih viasti bilo sprijefavanje vjerskog i politickog utje-
caja peckih patrijarha na pravoslavne u Dalmaciji, jer su za praveslavne na
teritoriju Mletaéke Republike bili nadleZni filadelfijski nadbiskup i katolicki
biskupi u Dalmaciji. Pitanje je crkvene jurisdikeije postalo jo¥ sloZenije po-
vedanjem mietaékog posjeda nakon mira u Karloveima 1699, godine i mira u
PoZareveu 1718, godine, ukazao je Hudal, kad su pravoslavai biskupi koji su
dotli s podru¢ja Osmaniijskog Carstva htjeli dobiti pravo crkvene jurisdikeije

2 Isto, str. 13. -17.
2% Isto, str. 40.-49.
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nad pravostavnima u Dalmaciji, §to je izazvalo proteste katoli¢kih biskupa, U
ta se pitanja umijesala i Rusija, koja je od 1760. godine §titila interese pravo-
slavnih pred mletadkim Senatom, a mletacke su vlasti istovremeno morale
rijediti problem koje ée nacionalnosti biti moguéi dalmatinski pravoslavni bis-
kup, jer su pravoslavni grékoga porijekla s Cipra, Krete i iz Moreje prihvacali
kao poglavara samo ekumenskog patrijarha u Carigradu. To je crkveno pi-
tanje ostalo 1 nakon pada Venecije, napomenuo je autor, kad je metropolit
Stratimirgvic zatra¥io u Befu utemeljenje pravosiavne biskupije u Dalmaciji,
§to je ostvario Napoleon 1810. gedine. Prvi biskup nove pravoslavne bisku-
pije, Benedikt Kraljevi¢, nije bio prihvaéen medu vjernicima i sveéenstvom,
jer je bio sklon uniji, pa ga je zamijenio Josip Rajagié, kasniji karlovacki me-
tropolit, &ime je ideja unije doZiviela neuspjeh, a politickim preuredenjem
Monarhije 1867. godine pravoslavni u Dalmaciji stavljeni su pod jurisdikciju
Bukovinsko-dalmatinske metropolije.?

Osvrnuvéi se na prisutnost SPC-a na podruéju Bosne i Hercegovine, Hu-
dal je naveo da je pojava pravoslavlja u toj zemlji vezana uz osmanlijska osva-
janja, te da je hijerarhija SPC-a nastojala pod svoju jurisdikeiju podvrgnuti i
katolike, §to su fermanima potvrdili i neki sultani, primjerice Ahmet IT. 1693,
i Mahmut I. 1731. godine, a u 18. stoljeéu se za bolji poloZaj bosanskih kato-
lika zaloZila Habsburika Monarhija. Ukinuée Peéke patzijardije znacilo je ja-
Canje grecizacije preko fanariotskih biskupa koji su postavljani u Bosni, a ta je
praksa prekinuta kada je zemlja do$la pd upravu austro-ugarskih vlasti, koje
su problem Pravoslavne crkve nastojale rijediti konkordatom s Ekumenskom
patrijar§ijom u Carigradu, napomenuo je autor. Iako je austrijski car dobio
pravo imenovati pravoslavne metropolite u Bosni, nije bilo rijeSeno pitanje
unutarnjeg Zivota Crkve, a srpski su krugovi drzali da je sklapanje konkordata
znatilo negiranje prava Karlovaéke metropelije, kao pravne nasljednice Pecke
patrijar$ije, na jurisdikcijsko pravo na Bosnu i Hercegovinu. Sve do 1914. go-
dine srpski predstavnici nastojali su odvojiti Pravoslavou crkvu u Bosni i Her-
cegovini od Ekumenske patrijaréije u Carigradu 1 pripojiti je Karlovackoj
metropoliji, a zahtijevali su i jaanje utjecaja laika u crkvenim poslovima, kao
i ukidanje drzavnog nadzora nad Crkvom, istaknuo je Hudal.*

Na temelju opisanog povijesno-pravnog i politickog razvoja SPC-a, i, §ire
gledano, katoliCanstva i pravoslavlja na Sitem podrufju jugoistoéne Europe,
Alois Hudal je u posljednjem poglavlju svoje knjige poku$ao naéi odgovor na
pitanje kakva ¢e biti buduénost pravoslavlja i katoli€anstva u novonastaloj
drzavi, Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (autor je i tu upotrijebio pojam
»Sildslawien«). Pelazeéi od teze da je borba srpsko-bizantske i katolicke, od-
nosno zapadne kulture, pocela ve¢ u 12. i zavrila oko sredine 18. stoljeéa pot-
punim uniftenjem katoli¢anstva u Srbiji i Crnoj Gori, autor je iznio miljenje
da su gotovo svi mirovni ugovori koji su potpisani do kraja prvog svjetskog
rata kao posljedicu imali Sirenje utjecaja modéi pravoslavnih drzava Srbije i
Bugarske prema zapadu, éime je granica izmedu istoéne i zapadne Crkve po-
maknuta na zapad. Tb je, po autoru, vidljivo iz rezultata prvog svjetskog rata,

2 TIsto, str. S0-54.
30 Isto, str. 59.-61.
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jer je, npr. jedna Rumuniska u svoj teritori) ukljuéila Bukovinu i &etiri pri-
jasnje ugarske biskupije, 1 to Sedmogradsku, Veliki Varadin, Csanat i Szatmar.
Jo§ je gore stanje bilo u Vojvodini, gdje je dio teritorija izgubila Kalocka nad-
biskupija, a podjelom je Banata izmedu Kraljevine SHS i Rumunjske razore-
na Canadska biskupija, jer je njezino sjediste, Temisvar, pripalo Rumunjskoj.
Po Hudalovoj su procjeni mirovni poslijeratni ugovori znalili brojéano slab-
lienje katolika jer je s novim isto¥nim dijelovima, npr. Makedonijom i pod-
ruéjem Timoka, poveéan broj pravoslavnih u Kraljevini SHS, dok je istodobno
pod vlast Italije doflo pola milijuna hrvatskih i slovenskth katolika, kao i
hrvatska glagoljatka podruda u kojima se snaZno mogla razviti nacionalna
ideja’! On je takoder upozoric na mi§ljenja inozemnih politiara, crkvenih
predstavnika i znanstvenika koji su procijenili da ¢e u novonastaloj vjerski
mijefanoj drZavi poloZaj katoli¢anstva biti ugrozen, pa jc npr. H. Seton Wat-
son izjavio da ¢e Hrvati biti prisiljeni prihvatiti pravoslavlje, a njemadcki je
crkveni povjesni€ar Adolf Harnack procijenio da ée sve zemlje bivieg Osman-
lijskog Carstva, koje imaju pravosiavno pu€anstvo, prihvatiti duh istoka i izgu-
biti veze s zapadom. Slidne su se ocjenc mogle naéi u zagrebatkom listu
»0Obzor«, istaknuo je Hudal, prema kojem bi trijumf pansrpske ideje bio 1 tri-
jumf Pravoslavne crkve nad zapadom, no svakako je najrjeditija bila izjava
sipskog znanstvenika i peliti¢ara Stojana Novakoviéa da slom klerikalizma, tj.
katoli¢anstva, za srpski narod znadi i kraj hrvatstva, iako su neki istaknuti
predstavnici Katolitke crkve, apr. biskupi Mahni€, Krek i Strossmayer gajili
nade u nacionalno ujedinjenje juZnih Slavena i bratsko povezivanje Pravo-
slavne i Katali¢ke crkve.”

Moguéi je poloZaj Katoli€ke crkve i katolika u novoj drZzavi juZnih Sla-
vena autor pokuSao poblize odrediti usporednom analizom ustava Kraljevine
Srbije i Kraljevine Crne Gore prije yjedinjenja s ustavom Kraljevine SHS
naken ujedinjenja, te je zakijudio da su vodedi politicki krugovi nove drzave
otvoreno pokazivali neprijateljsko drzanje prema katolicima jer su najvaZniji
¢lanci Ustava sastavljeni u neprijateljskom duhu prema Katoli¢koj crkvi, a
dijelom: tako da se lako mogu upotrijebiti protiv vjernika katolika. Novi je
Ustav (autor misli na tzv. Vidovdanski ustav iz 1921. godine, op. Z. K) u
odredenoj mjeri promijenio prijadnji povladteni polozaj Pravoslavne crkve kao
drZavne povlaStene vjerske zajednice, no napadi na katolike dolazili su iz
krugova vodedih polititara Demokratske stranke, koje je potpomagao mason-
ski tisak, a nadin kojim je trebalo provesti agrarnu i §kolsku reformu jasno je
ukazivac na nastojanje da se smanji utjecaj Katolitke crkve. Kao primjere koji
su to potvrdivali Hudal je naveo potiskivanje katoli¢kih Bunjevaca, uvodenje
cirilice u Vojvodini te zabranu djelovanja marijanskih kongregacija u srednjim
gkolama u Bosni i Hercegovini, a izvor je svih tih postupaka autor vidio u po-
greinom poistovijedivanju juZnoslavenske ideje s centralistiCkim drZzavnim us-
trojstvom, §to je bilo daleko od juZnoslavenske ideje kakvu su zamislili biskupi
Strossmayer, Mahni¢ i Stadler. PoloZaj Katolitke crkve oteZavala je i unu-
tarnja kriza, kojoj su pridonijeli neki svedenici koji su, pod utjecajem pravo-

¥ Isto, sir, 99.-102.
32 Tsto, str. 103.
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slavnog tiska, 1919. godine izafli pred javnost s zahtjevima da se stvori
nacionalna crkva s unutarnjim ustrojstvorn koji su izravno podsjecali na ustroj-
stvo Pravoslavne crkve, odnosno Ceske nacionalne crkve i na prijedloge pra-
voslavnib reformatora iz Srbije 1 Rusije. Hudal je procijenio da bi udovolje-
vanjern tim zahtjevima utjecaj pravoslzvlja na jugoistoku Europe jo§ vile
pjadan, jer su reformatori, izmedu ostalog, traZli i ukidanje celibata, odva-
janje nove nacionalne Crkve od Rima te veéi utjecaj laika i politickih stranaka
na Zivot Crkve. Te su zahtjeve podrzali i liberalni i masonski listovi, istaknuo
je autor, no katolicki su biskupi na zasjedanju 1920. godine osudili te zahtjeve,
a kao odgovor na napade Katolitka je crkva pokrenula osnivanje katoliékih
organizacija i vjerskog tiska.®

Na temelju navedenih ¢injenica o tzékodama koje su katoh¢ki vjernici i
Katolitka crkva morali svladavati u Kraljevini SHS i organiziranom prodoru
pravoslavlja u zapadna podrudja nove drzave, Hudal je zakljuéio da nije po-
stojala moguénost crkvenog sjedinjenja jer su svi dotadainji pokufaji imali
obiljeZja krizarskog rata. Po njegovoj je procjeni ideju sjedinjenja crkava tre-
balo usmjeriti na europski pravoslavni istok, npr. Rusiju, a ne na balkanske
drZave, a naglasio jc da je pogre¥no unijatska nadanja prosudivati samo s gle-
difta drzavnog ujedinjenja JuZnih Slavena, jer se ideji crkvene unije suprot-
stavljao SPC, nacionalna crkva €ija je povijest istodobno i povijest stpskog
naroda, i koja je kultorn Nemanjiéa stvorila religijsko-nacionalnu kulturu, pa
se tako zapravo za prevlast bore bizantsko-crkvena ideja o pokti¢koj modi,
usko vezana uz samu drZavu, te katoli¢anstvo sveopéeg znadenja, koje je iz-
vorno nadpoliti¢ko. Crkvenom sjedinjenju na putu stajalt su mnogi problemi,
npr. dogmatske razlike, razlike u erkvenim ustavima i braénom ptravu, a te su
razlike, ocijenio je autor, prije uvjetovane tisuéugodiinjim zasebnim razvojem
obiju Crkava nego primarnim suprotnostima koje Rim odvajaju od pravoslav-
nag istoka. Napomenuvii da pravoslavn istok i katoliéki zapad razdvaja duh
Pravoslavne crkve, koji je utjecao i na politiCko oblikovanje Balkana, Hudal je
iznio miSljenje da te Cinjenice zahtijevau ponovno medusobno upoznavanje
katolika i pravoslavnih, §to je moguée samo zZnanstvenim vrednovanjem li-
turgijsko-dogmatskih i crkveno-pravnih problema, te da je odmah poslije stva-
ranja nove drZave Juznih Slavena preuranjeno govoriti o mogucoj uniji
Crkava, iako bi samo ujedinjenje moglo pridonijeti medusobnom razumije-
vanju obiju Crkava, i stoga imati, po autorovim rijefima, gotovo prorofansko
znadenje za buduénost meduvijerskih odnosa v novoj drzavi, Svjestan &njenice
da tadadnje prilike u Ruskoj, kao i u balkanskim pravoslavnim crkvama pred-
stavljaju smetnju u moguéem ostvarenju Zeljenog pribliZavanja katolickih i
pravoslavnih kricana, posebno zbog manjkavog obrazovanja pravoslavnog
svecenstva, Hudal je napomenuo da je najveé neprijatelj svih kricana i kr§-
¢anskih zajednica nekriéansko materijalisticko usmjerenje zapadnog svijeta i
njegove kulture, koje ugroZava sve pozitivine vjerske vrijednosti. Ta ga je &-
njenica navela da svoje djelo o SPC-u zavr$i opomenom svim kr¥éanima, bez
obzira kojoj kr§canskoj zajednici pripadali, da zajednitkim snagama saéuvaju
sve pozitivne vrijednosti kr$éanstva kako bi se mogie suzbiti postojece predra-

# Tsto, str. 112.-115.
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sude i mrZnja koje su zavladale svijetom nakon zavrSetka prvog svietskog
rata®

Sredinom dvadesctih i pofetkom tridesetih godina pojavili su se radovi o
problemu crkvene unije u Hrvatskej, €iji je autor bio grkokatolidki biskup
Krizevatke biskupije dr. Janko Simrak. Svoje je radove Simrak objavio poslije
visegodidnjih arhivskih istra¥ivanja vatikanske grade i grade koju su ostavili
zagrebadki biskupi iz 17. i 18. stoljeéa, a njegova su istraZivanja vefinom bila
posvedena povijesti unijatske Marcansko-svidnicke biskupije, utemeljene go-
dine 1611. poveljom pape Pavla V, &ija je nasljednica 1777. godine postala
KriZevalka biskupija.®® Bududi da je jurisdikcijcko podrudje spomenute Mar-
¢anske biskupije bila i Vojna krajina, kamo su se s pravoslavnim puéanstvom
iz Osmanlijskog Carstva naseljavali i pravoslavni svecenici i redovnici koji su
pribvadali jurisdikciju Peckog patrijarha, a ne mar&anskih biskupa, Janko Sim-
rak morao je u istraZivanjima obratiti pozornost i na utjecaj peckih patrijarha
na kraji¥ko puéanstvo tijekom 17. stoljeda, kao i na promjene koje su se dogo-
dile dolaskom peékog patrijarha Arsenija HI. Crnojeviéa na podrudje Habs-
burfke Monarhije. Tom je problemu on prisac u §irem kontekstu odnosa
Rima i Pecke patrijariije tijekom 17. stoljeca, odnosno pokuSaja Svete Stolice
da stupi u kontakt s peékim patrijarsima i privoli ih na crkveno sjedinjenje,
kao i po]itike beckog dvora prema Rimu i Visokoj Porti. O problematici nas-
tanka i razlozima nepnhvacan]a unijatske ideje medu pravoslavnim krajiSni-
cima u 17. stolieéu Simrak j ie tzmedu 1926, i 1935. godine objavio Eetiri djela,
u kojima je prikazao razvoj crkvene unije kroz cijelo 17. steljede i razloge
zbog kojih ta idejanije primila &vréée korijene u Vojnoj krajini, a istraZio je i
djelovanje peckog patrijarha Arsenija I1I. Crnojeviéa protiv unije medu kra-
jisnicima Vojne krajine nakon 3to je 1690. godine Crnojevié prefao na habs-
burski teritorij.*

Govoredi o razlozima koji su uvjetovali neprihvadanje ideje unije medu
pravoslavnim kr¥¢anima Vojne krajire tijekom 17. stoljeéa, Simrak je napo-
menuo da su otpor uniji poticali pravoslavni kaluderi iz manastira Marée i

3 TIsto, str. 114.-120.

¥ Janko Simrak, Povijest Maréansko-Svidnidke eparhije i crkvene unije u jugo-
slavenskim zemljama, Bogoslovska smotra, Zagreb, 1924., 12 (1), 64.-81; (2), 160.~187,;
(3), 286-311; (4), 412.—446; Mardansko-svidnicka eparhija za vrijeme vladika Gabre i
Vasilija Predojeviéa i Save StanislaviCa, Bogoslovska smotra, Zapreb, 1925, 13 (1),
33.-55.; Marcanska eparhija, Bogoslovska smotra, Zagreb, 1930, 18 (1), 31-73.; 19 (1),
1931, 17.-50.; (2), 147.-191,; Sjedinjeni biskupi u Mardi, Opovu i Pakracu i Arsenije
Crnojevié, u: Spomenica Grkokatolika Krifevacke biskupije, Zagreb, 1934., 237.-362,;
Jedanaesti maréanski vladika Grgur Jugovié (1707, -170%.), u: Spomenica Grkokato-
lika Krifevacke biskupije, Zagreb, 19361937, 97-111.; Dvanaesti mar&anski vladika
Rafael Markovié {1710.-1726.), isto, 112.-166.; De impedimentis unionis graeco-ori-
entalium cum Sede Romana in regno Croatiac et Siavoniae, u: Acta 1. Conventus Ve-
lehradensis, Acroasis V., Pragae, 1912,

* Simrakova djela s navedenom problematikom su: De relationibus Slavorum
Meridionalium cum sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVIT et XVIII, Zagreb,
1926; Graeco-catholica ecclesia in Jugoslavia. Dicecesis Crisiensis olim Maréensis, histo-
ria et hodiemus status, Zagreb, 1931.; Borba za crkveno i vjersko jedinstvo (Apologiia
Pavla Zorcica), Zagreb, 1932.; Arsenife IIT. Crojevid | unija, Zagreb, 1935,
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Lepavine, koji su dolazili tijekom cijelog 17. stoljea s podrugja Pecke patri-
jarSije u Vojnu krajinu i uniju predstavljali kraji§nicima kao proces pokmedi-
vanja i gubitka krajiskih povlastica, u kojem ¢e pravoslavni biti prisiljeni
prihvatiti latinski jezik i obred u bogosluZju, iako je Sveta Stolica u svojim od-
lukama o crkvenaj uniji Zesto isticala da se nece dirati u jezik i obred. Simrak
je odbacio miljenje nekih znanstvenika da trojicu mar¢anskih biskupa koji su
posvedenje dobili u Peéi, Maksima i Gabrijela Predojevica i Savu Stanislaviéa,
treba drZati krivovjernicima i raskolnicima, jer je njihov odlazak u Peé, gdje su
posvedeni za krajitke biskupe, bio samo logiZan korak biskupa koii su, nakon
to su ispovijedili katolicku vjeru pred apostolskim nuncijima u Grazu, polli
na posvecéenje crkvenom poglavaru istog jezika i obreda Kojim su se sluZili i
krajidnici u Krajini, a koji je sjedidte imao u Pedi, mjestu koje je Simrak na-
zvao sredistem gréko-slavenskog bogosluzja. Posvefenjem u Pedi trojica su
marcanskih biskupa, po njegovom midljenju, branila neovisnost Marlanske
biskupije pred nastojanjima zagrebalkih biskupa da ih pretvore u svoje vikare
za pravoslavne kricane u Zagrebackoj biskupiji 1 da im nametnu latinski jezik
1 obred u liturgiji.®’ :

Djelo u kojem je Simrak, bavedi se problemom crkvene unije v Krajini,
vedu pozornost posvetio i SPC-u jest njegova naprijed spomenuta knjiga »Ar-
senije IIL. Crnojevié i unija«, u kojoj je autor detalino opisao djelovanje peé-
kog patrijarha Arsenija ITIL. Crnojeviéa na podrudju Habsburike Monarhije te
njegova nastojanja da pod svoju jurisdikciju podvrgne sve pravoslavae kr§¢ane
u Monarhiji i sprijeci §irenje unijatske ideje medu njima.® Bududi da je patri-
jarh Cmojevié tijekom razdoblja u kojem je boravio na teritoriju Monarhije,
od 1690. pa do 1706. godine, kad je umro, uspio zahvaljujuéi dodijeljenim mu
povlasticama, organizirati SPC te pod svoju jurisdikciju podvrgnuti gotove
najvedi dio pravoslavnih kri¢ana Monarhije, unistiti uniju u Donjoj Slavoniji i
Pakracu i potisnuit utjeca; sjedinjenth mar&anskih biskupa u Krajini, Simrak
Je iznio misljenje da su ti dogadaji bili posljedica proracunate politike bedkog
dvora, koji je u trenucima kad su mu tijekom Beckog rata bili potrebni sa-
veznici, omogudio nesmetano djelovanje patrijarhu Crnojevicu, bez obzira na
to §to su njegovim postupcima najviSe bili pogodeni upravo sjedinjeni mar-
Canski biskupi. Taj je zakljuak autor potkrijepio detaljnom analizom odluka
carskog dvora i postupaka krajifkih vojnih zapovjednika, koji su doveli do za-
malo potpunog unidtenja unije u Krajini i na podruéjima koje je carska vojska
oslobedila. Po Simrakovoj je procjeni diploma cara Leopolda 1. od 21. VIIL
1690. godine bila isprava koja je znacila kraj unije u Hrvatskoj i novooslo-
bodenim krajevima, jer u toj ispravi nije bilo precizno odredeno na koje se
pravostavne kriéane odnosi carska diploma, da li samo na one koji su doselili
s patrijarhom, ili i na one koji su ve otprije Zivieli u Krajini, a jurisdikcijski su
trebali pripadati sjedinjenoj Mar€anskoj biskupiji. Patrijarh Crnojevié iskoris-
tio je ovu nedorefenost u carskoj diplomi i nametnuo sebe kao svjetovnog i

¥ §imrak, De relationibus..., str, 18-22,; 76.-79.,; 114.-126.; 132.-136.; 142.-146;
Graeco-catholica ecclesia...., sit. 5.-9.; Borba za erkveno i vjersko jedinstvo..., str. 86.-89.;
122.-127.

% Janko Simrak, Arsenije IIL. Cmojevic | unija, Zagreb, 1935,
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duhovnog poglavara svih pravoslavnih kriéana, dakle i onih koje je obuhva-
¢ala Marlanska biskupija, a postavio je sebi podloZne episkope i u Pakrac i
Donju Slavoniju, unidtivii time tek zacetu uniju na podrugjima koje je oslo-
bodiia carska vojska, istaknuo je Simrak. Napomenuo je da je patrijarh is-
tovremeno vodio lukavu diplomatsku igru: Svetoj se Stolict predstavljao kao
osoba koja je sjedinjena s Rimom, a u isto je vrijeme poslao predstavnike
ruskom caru Petru radi zadtite pravoslavlja od pape, a jedini je cilj ovakve po-
litike patrijarha Crnojeviéa, po auteru, bio da stekne jurisdikciju i nad pravo-
slavnim kré¢anima u Vojnoj krajini, podredenima Mar&anskoj biskupiji, i da
uni§ti uniju. Maréanski su sjedinjeni biskupi bili nemoéni sprijeéiti Crnoje-
vi¢evo djelovanje, jer su ga Stitile carske povlastice koje su uvaZavali krajiSki
vojni zaspovijednici, koji su istovremeno onemoguéavali vrienje duZnosti mar-
¢anskim biskupima i predstavnicima zagrebalkih biskupa, §to se najbolje
vidjelo na primjerima mar&anskih biskupa Marka Zoréi¢a 1 Gabrijela Turéino-
vica: Marko Zorié gotovo je tri godine, od 1685, do 1688., &ekao potvrdu da
je izabran za biskupa, jer su, izmedu ostalog, 1 kraji$ke vojne vlasti u Grazu
zadrZavale godinu dana vijest o njegovem izboru, dok je karlovacki general
Porzia maréanskom biskupu Gabrijelu Turfinoviéu zabranio kanonske vizita-
cije u Karlovatkom generalatu poéetkom 18. stolje€a, iako su na tom pod-
ruéju istovremeno slobodno djelovali biskupi i svedenici koje je posvetio
patrijarh Crnojevic.® Simrak je napomenuo da je carska diploma za zagtitu
unijata iz 1699. godine dola prekasno, jer je do tada patrijarh Crnojevi¢ us-
pio profiriti svoj utjecaj medu velikim brojem pravoslavnih svedenika i vier-
nika i postaviti sebi odano sveéenstvo medu krajiSnike zahvaljujudi zastiti koju
su mu osigurale prijainje povlastice. Spomenute su povlastice imale i politiéki
karakter, §to se vidjelo po tome da je beéki dvor drzao doseljenike politickim
narodom kojem je na ¢elu vojvoda, 1 ovom sluéaju patrijarh Crnojevié, koji se
brinuo i za naseljavanje njemu podredenih vjernika i bio jedini posrednik iz-
medu carskih vlasti i naroda. Begki je dvor 8titio kraji$nike od zahtjeva hrvat-
skih staleZa i zagrebackih biskupa da ih priznaju kao vlasnike posjeda na
kojima su se kraji§nici naselili, istaknuo je autor, koristedi kraji§nike kao sred-
stvo podrzavanja driavnog apsolutizma, a zauzvrat je patrijarh Crnojevié do-
bio veéu samostalnost u crkvenim poslovima nego ito je to imala Katolifka
crikva u Monarhiji. Primjerice, patrijarh je imao pravo sam postavljati biskupe
i druge drZavne slu¥benike bez upletanja drZavnih vlasti. Zahvaljujudi takvom
odnosu beckog dvora prema patrijarhu Arseniju III. Crnojevicu, te, s druge
strane, podrzavanju antagonizama izmedu doseljenih krajisnika s jedne i hr-
vatskih staleza i zagrebackih biskupa s druge strane, beéki je dvor pridonio
neuspjehu crkvene unije, koja je po€etkom 17. stoljeéa imala velike izglede za
uspieh, zakljudio je Janko Simrak.*®

Otprilike u istom razdoblju kada je Janko Simrak objavljivao djela o
problemu crkvene unije u Hrvatskoj, u Rimu je objavljeno djelo Krunoslava
Draganovi¢a »Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog
pedrudja u vrijeme vladavine Turaka«, u kojem je autor pokufao ustanoviti

¥ Isto, str. 16.-25; 48; 118,
40 Isto, str. 74.-76.; 127.-128.
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uzroke nestajanja katolika tijekom osmanlijske vladavine u Bosni i Herce-
govini, Slavoniji i Srijemu.” U uvodu je svoje knjige Draganovié, polazeci od
pretpostavke da uzroke nestajanja katolika tijekom osmanlijske vladavine ne
treba traZiti samo u iseljavanju uzrokovanom ratom i gospodarskim proble-
mima,nego i njihovim prelaskom na pravoslavlje, naglasio da je ritam uzmaka
katolicizma s Balkana podeo jos prije Osmanlija, a prvi su mu udarac nanijeli
bizantski carevi i patrijarsi koji su borbu za stupanj ¢asti na ljestvici crkvenih
poéasnih sluzbi pretvorili u videstoljetnu borbu za poveéanje podrudja crivene
jurisdikeije Bizantske crkve. Pobjedu je odnio 732. godine car Leon IIL. izuzi-
majuéi iz jurisdikcije Rima podrudje solunske nadbiskupije i proviocije Pre-
valitanu i Novi Epir, podrgauvéi ih jurisdikeiji Carigradske patrijardije. Drugi
su udarac katolicizmu na Balkanu zadale slavenske narodne i drZavne pravo-
slavne crkve, i to srpska i bugarska, koje su poistovjetile crkvene i drzavne
ciljeve, §to je rezultiralo prodorom pravoslavlja prema zapadu veé od 13, sto-
ljeéa, a s pojavom Osmanlija, naveo je autor, katolicizam je morao pretrpjeti
tredi udarac, jer su Osmanlije davali prednost Pravoslavnim crkvama, dok je
katolicizam poceo uzmicati, §to se najbolje vidjelo po direnju pravoslavnog
pucanstva na zapadne dijelove Osmanlijskog Carstva, gdje su, narofito Sirom
Bosne i Hercegovine, niknuli mnogobrojni pravoslavei manastiri.

Draganovié je upozorio da su srpski znanstvenici o mogudéim prelascima
katolika na pravoslavlje govorili malo ili gotovo nista, ali da su zato nepre-
stano naglafavali katolicku netrpeljivost i prijelaze pravoslavnih obitelji, sela
ili ¢ak fitavih podrudja na katolicizam, istifuéi kao primjer prijelaze pravo-
slavnog pudanstva Konavala i Peljeca u Dubrovackoj Republici na katolici-
zam, no pritom su srpski znanstventei prefucivali injenicu da se tu radilo o
ponovnoj uspostavi katolicke vieroispovijesti u krajevima u kojima su je Ne-
manjiéi nasilno ugusili tijekom svoje vladavine tim podrudjima. Srpski autori
koji su pisali o vjerskoj problematici nisu pravili razliku izmedu viere i crkve-
ne discipline s jedne, te jezika i obreda s druge strane, naveo je Draganovid,
pa su nastojanja Katolicke crkve za sjedinjenjem, iako je ona dopuitala za-
drzavanje istocnog obreda, kalendara i jezika, napadali otrim rije¢ima i
optuzbama za bezobzirnost, prisilno prevjeravanje pravoslavnih, beskrupu-
loznost i okrutnost, iako sve navedens optuZbe lako mogu biti odbatene ako
se pogledaju mnogi izvori koje je o tom pitanju objavio dr. Janko Simrak.

S druge strane, o prijelazu katolickih sela i cijelih podrudja na pravoslav-
lie gotovo da i nema tragova jer jc Pravoslavna crkva izbrisala svaki trag kato-
lickog obreda i vjeroispovijesti, istaknuo je autor, jer su se visoki duZnosnici i
Pecke 1 Ekumenske patrijar$ije iz Carigrada koristili slufbenim organima
osmanlijske vlasti da bi katolike podvrgnuli svojoj jutisdikeiji 1 potaknuli ih na
otpadnitve od Katolicke crkve, a u srpskim je znanstvenim krugovima pod

*1 Krunoslav Stjepan Draganovié, Masseritbertritte von Katholiken zur »Ortho-
doxie« im kroatischen Sprachgebiet zur Zeit der Thirkenherrschaft, Pontificium Institutum
Orientalium Studiorurn, Roma, 1937, Hrvatski je prijevod ovog djela, pod naslovom
»Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog podrugja u vrijeme vla-
davine Turaka« objavijen u Mostaru 1991. godine. U tekstu se stranice cititaju prema
hrvatskom izdanju iz 1991. godine.

4 fsto, str, 7.-14.
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ufjecajem etnologa Jovana Cvijiéa stvorena gkola koja je dokazivala pravo-
slavnu prodlost pojedinih krajeva i obitelji, te vrlo rijetko priznavala da su ka-
tolici prihvacéali pravoslavlje. Ta je teza, upozorio je Draganovié, imala kao
postjedicu da je za postojanja Kraljevine Jugoslavije srpsko-pravoslavna pro-
midba gradnju brojnih pravoslavnih crkava i kapela u &isto katolickim kra-
jevima opravdavala povijesnim razlozima. Bududi je, po Draganovicevom
misljenju, znatan broj katolika tijekom osmanlijske vladavine pre§ao na srp-
sko pravoslavlje, on je istaknuo da je s hrvatske strane djelomi¢no o tome pi-
sao dr. Janko Simrak, dok je kao jedinu osobu koja je najbolje shvatila golemi
opscg tog problema izdvojio veé spomenutog Ivu Pilara, iako u Pilarovom
djelu dokazni postupak nije bic na istoj vazini s intuicijom i zakljuécima koje
je Pilar izveo.*

Nastojeéi dokazati tvrdnju da je porast pravoslavnog puanstva na hrvat-
skom etniCkom podrugju pod osmanlijskom viadéu bio posljedica prisilnih
prelazaka katolika na pravoslavlje, Dragancvi€ je svoje djelo podijelio na dva
dijela: v prvom je iznio &injenice o toj pojavi koje se mogu naéi u objavljenim
i neobjavljenim izvorima erkvene provenijencije, a u drugom je dijelu govorio
o moguéim razlozima prijelaza katoiika na pravoslavlje. Prema njegovim is-
trazivanjima, Crna je Gora bila zemlja u kojoj je katolicizam pretrpio najteze
gubitke, jer je u njoj u prvim desetljedima 17. stoljeca Zivio vedi broj katolika,
¢iji se broj jako smanjio dolaskom Osmanlija.* U Bosni i Hercegovini su svi
katolici Trebinjske biskupije presli na praveslavlje, §to se mozZe procitati u
brojnim svjedofenjima katoliékih misionara s kraja 16. i prve polovice 17.
stoljeca, koji su kao razloge prijelaza navodili nedostatak svecenstva, lo§ ma-
terijalni i drudtveni polozaj svedenika, kao i djelovanje pravoslavnih kaludera
iz Hercegovine. Draganovi¢ je naveo da su prijelazi trajali sve do kraja 17,
stoljeca, a veliku su 2logu v tome procesn imali i brojni pravoslavni manastiri
koji su podignuti nakon utemeljenja Pecke patrijaz§ije. Kao vrijeme u kojem
su se zbili najvedi prijelazi na pravoslavlje autor je istaknuo drugu polovicu
16. i prva desetljeéa 17. stoljeéa, kada su katolict, zbog neznanja puka, kaji
nije dobio odgovarajucu vjersku naobrazbu, i nedostatka sveéenika primali
sakramente od nekatolikih redovnika i sudjelovali u nekatoli¢kom bogo-
sluZju, §to je pridonijelo prijelazu na pravoslavlje, jer su sve vife slabile veze
sa Svetom Stolicom, 8to su iskoristifi srpski svecenici i utjecali na prihvacanje
pravoslavlja.*

Kao razloge koiji su uvjetovali prijelaz katolika na pravoslavlje Dragano-
vi¢ je naveo nedostatak sveéenika, neslogu medu katolitkim svedenstvorn,
adnesno franjeveima u BiH, negativno djeclovanje reforme kalendara na kato-
like, a najviSe je paZnje posvetio pitanju pravnog poloZaja katolika i pravo-
slavnih Osmanlijskom Carstvu i progonima katolika koje je provodila hijerarhija
Pravoslavne crkve. Napominjuéi da poloZaj i Katolidke i Pravoslavne crkve u
stvarnosti nisu bili jednaki, iako prema Kuranu i Serijatskom pravu izmedu
njih nije trebalo biti razlike, istaknuo je da se povlaiteni polozaj Peéke i Cani-

3 Isto, str. 15.-23.
# Tsto, str. 25.~36.
# Isto, str. 37.-56.; 79 -80.
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gradske patrijar§ije 1 njihova svedenstva vidio u tome §to su crkvene hijerarhi-
je tih pravoslavnih crkava obavljale i duhovnu i svjetovnu viast nad vjernicima,
imale ntjecaja 1 na Porti, na raspolaganju im je bio upravni aparat Carstva, a
uZivale su i potporu izvrine viasti drzave. Katolicka je crkva bila u teZem
poloZaju jer nije uZivala potporu driave ni drZavnih organa vlasti, u izboru ka-
toli¢kih biskupa nije sudjelovala drzava, a buduéi da su u rimskom Papi
Osmanlije vidjeli svog najvedeg protivnika, koji je pokretao vojne saveze eu-
ropskih drZava protiv njih, sumnji¢ili su katolike kao uhode, pa su katolici
tijekom ratnih razdoblja bili izloZeni progonima. Draganovi€ je odbacio tezu
srpskih znanstvenika o navodnoj pravnoj i éinjeniénoj ravnopravnosti katolika
i pravoslavnih, jer su stvarni postupei Osmanlija prema katolicima pokazivali
suprotno: katolicima je bilo zabranjeno graditi nove crkve 1 samostane i uspo-
stavljati biskupije, a mnoge su katelitke samostane i bogomolje Osmanlije
predali pravoslavnima na uporabu i u posjed, ili su dopustali da se na kato-
lickom zemlji§tu podizu nove pravoslavne crkve, §to je, primjerice, bio shuéaj s
pravoslavnim manastirom Cifevo kod Trebinja u Hercegovini, a istog su po-
tijekla i manastiri Krupa, Rmanj, Mostanica i Orahovica. Buduéi je islamsko
zakonodavstvo onemoguéavaio prozelitsko djelovanje Pravoslavne crkve me-
du muslimanima, pravoslavni su svej pravni poloZaj i potporu drZave iskoris-
tili za obradenjc katolika, istaknuo je avtor.®

Crkvena hijerarhija Pecke patirjaréije progonila je katolike prisiljavajudi
ih da plaéaju pravoslavne crkvene namete, &to se festo pretvaralo u otvorene
progone katolika, koji su zabiljeZeni veé 1488. godine u okolici Zvornika, a
katolici sn samo tijekom 16. stoljeca isposlovali 54 fermana i odobrenja za
obranu od praveslavne hijerarhije iz Pedi, §to se ponavljalo iu 17. i u 18, sto-
ljeéu. Draganovié je naveo da je i sama Pravoslavna crkva bila prisiljena op-
teredivati katolike visokim porezima kako bi mogla platiti visoke namete koje
joi je raspisivala Porta, ali je zaklju¢io da je pravi cilj takvih postupaka pravo-
slavne crkvene hijerarhije bilo otcjepljenje katolika od Svete Stolice i njihavo
prihvaéanje pravoslaviia, §to je trebalo postiéi postupno, najprije nasilnim
nametima, zatim postupnim podvrgavanjem pod jurisdikeiju Pecke patrijar-
§ije, a na kraju nametanjem bizantsko-slavenskog obreda.

Nastojanja pravosiavne hijerarhije da podvrgne katolike pod svoju viast
potvrdivale su } izjave pravoslavnih pred Portom i turskim sudovima da su
pravoslavlje i katolicizam navodno jedna te ista Crkva i vijeroispovijest, naveo
je autor, §to su katolici morali opozivati pred turskim sudovima, zbog fega su
bili izloZent i tjelesnom kaZnjavanju. Te su metode, uz nedostatak svedenstva i
neohrazovanost viernika, odigrale vaznu ulogu u prijelazu katolika na pravo-
slavlje, no nikad nisu ih nisu osudili srpski povjesniéar, koji su inade i vilo
Zustri 1 oftri u ocjeni katolitke promidZbe, nego su umanjivali njihovu prisut-
nost i znaenje, a Zak su iznijeli i tezu da su fermani, izdani u korist franjevaca
u Bosni i Hercegovini, koji su bili najéeiéa meta pravoslavne hijerarhije, po-
dijeljeni franjevcima na njihovo inzistiranje da bi mogli utjecati na srpski
narod u Bosni 1 Hercegovini i lak8e ga »latinizirati«,?

# Tsto, str. 84.— 94,
7 Tsto, str. 100.-119.
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Posljedica utjecaja svih navedenih ¢imbenika na katolike pod osman-
lijskom vlagéu bila je ta da je katolicizam pretrpio najvedi udar u podrudjima
uz tursku granicu, jer su katolici gotovo potpuno nestali iz okolice Pakraca u
Stavoniji (»Mala Viagka«), iz Korduna, Like i sjeverne Dalmacije, kao i iz Bo-
sanske krajine, a sva su ta podrudja prije turske provale bila katolicka, is-
taknuo je Draganovic. Prema njegovoj je procjeni starosjedilacko pucanstvo u
vedoj] mjeri prihvatilo pravoslavlje nego islam, a razlog prihvadanja bio je u
osobitom poloZaju §to su ga ufivali pravoslavni kao turski martolozi. Zavra-
vajudi svoju studiju o prijelazn katolika na pravoslavije Draganovié je za-
klju¢io da su dva temeljna razloga te pojave bili pravno i éinjeni¢no pogodniji
poloZaj Pravoslavne crkve i njena nadmoé nad katolicima u Osmanlijskom
Carstvu, §to se izrodiio u sustav iskoritavanja i progona, kao i unutarnje
teSkofe medu katolicima, a to su bili nedostatak svecensiva, nepoStivanje
obveze ¢uvanja rezidencije od strane biskupa, uvodenje novog kalendara zbog
kojeg je jedan dio katolika, pridrzavajuéi se julijanskog kalendara, prihvatio
pravoslavije, kao i unutarnje razmirice medu svedenstvom.*#

Problematici kulturnog i politickog djelovanja SPC-a pozornost je pos-
vetio i slovenski teolog dr. Fran Grivec, autor mnogih ¢lanaka i knjiga o od-
nosima Katolicke i pravoslavnih crkava objavljenih u prvoj polovici nafeg
stoljeéa, koji je izmedu dva svietska rata objavio dva djela koja su se ticala 1
SPC-a, i to »Pravoslavlje« 1918, te »Sveti Sava i Rim« 1938. godine.® Prvo je
Grivfevo djelo objavljeno u godini zavrietka prvog svjetskog rata, a u njemu
je autor prikazao problem crkvenog raskola, vjerske razlike istoka i zapada,
osvrnuo s¢ na duh pravoslavlja, kao i na moguénosti sjedinjenja Katoli€ke i
pravoslavrih crkava. SPC je Grivec prikazao iznoseéi njen kratki povijesni
razvoj i statisticke podatke o njoj u Habsbur§koj Monarhiji, a kao glavni pro-
blem unutar SPC-a istaknuo je ritualizam i neobrazovanost sveéenstva, koji su
se pojavili kao posljedica prisutnosti bizantinskog duha prisutnog u crikvenom
organizmu.*®

Drugo Grivéevo djelo, »Sveti Sava i Rim«, objavljeno 1938. godine, bilo
je djelo kojem je cilj bio znanstveno valorizirati odnose Save Nemanjica,
tvorca autokefalne Srpske pravoslavne crkve, i Rima, a na to je istraZivanje
autora potaknula pojava svetosavske ideje u teoloskoj misli SPC-a tridesetih
godina naSeg stoljeca, u kojoj su isticane ideje o Cistoél pravoslavlja Save Ne-
manjica 1 drzavnej i erkvenoj crkvenoj neovisnosti Srbije od Bizanta i Rima.
Svetosavlje je bilo narotito pelemi¢no prema katolicizmu, odnosno pitanju
papina primata, a njegovi su zagovornici isticali da je i Sava Nemanjié u svom
zivotu 1 djelu stao u ekleziolofkom pogledu nasuprot Rimu, prikazujuci ga i
kao sveca i kao prosvjetitelia srpskog naroda. Bitne su odredbe te ekleziolo-

* Isto, str. 145.-155.

¥ Fran Grivec, Pravosiavije, Ljubijana, 1918; Sveti Sava in Rim, Ljubljana, 1938.
Isti je autor objavio i dva djela koja su se bavila katoli¢ko-pravaslavnim odnosima u
Sirem kontekstu, a to su »Istoéno crkveno pitanje«, objavijeno u Zagrebu 1911, go-
dine, i »Crkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem pojmovanjuz, objavljeno u
Ljubljani 1921. godine.

3 Grivec, Pravosiavije, str. 89-95.
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gije, koju su karakterizirali protukatolicizam 1 protupapinstvo, bili Savin stav
o Filioque 1 interpretacija krunidbe Savina brata kralja Stefana, koje su tre-
bale potvrditi Savino proturimsko drzanje u samim pofecima postojanja auto-
kefalne Crkve u Srbiji. Medutim, dok oko Savina stava prema Filiogue nije
postojao spor, jer su srpski izvori jasno potvrdili da je Sava ispovijedao pravo-
slavinu vieru prema pravoslavno] tradiciji, bez Filioque, o krunidbi Savina
brata Stefana za kralja izvori su pruZali proturjene podatke: prema jednom,
Sava je okrunio brata Stefana krunom koju je dobio od rimskog pape, prema
drugom Stefan je okrunjen krunom koju je Sava dobio od pravoslavnog cara u
Nikeji, a zapadni su izvori, i to splitski arhidakon Tema, mletacki izvori i neki
domadi govorili da je Stefana pkrunio papinski legat jo§ 1217. godine. Te su
proturjecnosti u izvorima dovele do toga da su se u procjeni Savina stava
prema Rimu pojavile drasti¢no razlifite interpretacije, od one, utemeljene na
zapadnim izvorima, da se Sava Nemanjié nopée nije suprotstavljac kato-
li¢kom zapadu, da nije pridavao vaZnosti vierskim razlikama Istoka i Zapada,
pa i &ak da se pokatolidio kao i njegov brat, pa do interpretacije ponikle iz
krugova SPC-a da je Stefan krunjen dva puta, prvi put od papinskog legata,
§to je imalo isklucivo drzavno-polititki znacaj, a nikako ckleziologki u smislu
priznanja papinog primata, dok je krunjenje koje je obavio Sava 1220. godine
u ime novostvorenog autokefalnog SPC-a potvrdilo viernost Save pravoslavlju
i njegov neupitno protukatoli¢ki stav, usmjeren protiv Rima.® Fran Grivec,
koji se u navedenoj studiji pozabavio tim problemom, prihvatio je teoriju o
dvokratnoj krunidbi Stefana Prvovjen€anog, ali je odbacio implikacije da je
Sava Nemanji¢ bio antikatolik i protivnik Rima, jer se, po njegovom misl-
jenju, u Savinim spisima ne mogu naéi ideje koje bi iskazivale neprijateljstvo
prema Rimu.”? Grivec je istaknuo da su u Srbiji u 12. 1 13. stoljeéu podjed-
nako bili zastupljeni i katolici i pravoskavci, a u Srbiji jo§ nije bilo ni opredje-
lienja za ik protiv Rima, ito se dogodilo tek nakon raspada srednjoviekovng
srpske drzave. Sava Nemaniié nije, prema autoru, posvetivao veéu paznju
dogmaltskim pitanjima, ncgo istoénom obredu, istoénoj crkvenoj tradiciji i
slavenskom bogosluZju, §to ne mora odmah biti dokaz antilatinstva i mrZnje
prema Rimu, a protukatoliéki i protupapinski stavovi SPC-a dvadesetih i tri-
desetih godina nadeg stoljeéa nisu mogli imati oslonca u Zivotu i djelu Save
Nemanjiéa, nego su bili projekcija iz sadadnjosti u prolost. 8to se tice kru-
nidbe Savina brata Stefana, ona ée uvijek izazivati dvojbu je 1i joj potrebno
dati ili osporiti nadelni znacaj, jer se u njeno konaéno vrednovanje uvijek
ukljucéuje i ideoloski element.®

Posljednje djelo koje éemo predstaviti u ovom radu, a koje je objavljeno
izmedu dva svjetska rata i odnosi se na problematiku SPC-a, jest knjiga Dra-
gutina Neziéa »O pravoslavnim Jugosiavenima koji su se u 17, stoljeéu vratili

1 Opéirnije o ovom problemu vidi: Roko Rogo#ic, Prvi srpski arhiepiskop Sava i
Petrova stolica, Nova Revija, Makarska, 1929., 8 (3—), 368-385.; D. Anastasijevi¢, Je ki
sv. Sava krunisao PrvovenCanog?, Bogoslovije, 10 (2-3), 1935, 211.-312,; Geert van
Dartel, Cirilometodska ideja i svetosavije, Zagreb, 1984, 45.- 71.

2 Grivee, Sveti Sava..., str. 13.

33 Isto, str. 21.-23,
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katoligkoj vieri i o njihovom konceptu Rimske Crkves, iza3la u Rimu na latin-
skom jeziku 1940. godine.* Tako je iz naslova NeZiéeve knjige razvidno da je
on u knjizi pozornost posvetio problemu crkvenog povezivanja pravoslavnih
kri¢ana s podrudja ondadnje Kraljevine Jugoslavije s Rimom u 17. stoljecu,
mora se napomenuti da je autor u knjizi obuhvatio same pravoslavne kric¢ane
iz Srbije, Crne Gore, Hercegovine i Dalmacije, dok, na primjer, nije govorio o
pravoslavnim kricanima s podrudja Vojne krajine u Hrvatskoj ili onima iz
Bosne. Autor je takav pristup temi objasnio €injenicom da u arhivu rimskog
Zbora za §irenje viere postoji mnogo izvora koji potjedu iz tih zemalja, dok s
podruéja Bosne gotovo da i nema izvora koji bi govorili o vezama pravoslav-
nih s Rimom, §to bi, po NeZicu, svjedoéilo o neznatnoj prisutnosti pravoslav-
nih kr$€ana na podrudju Bosne.

Glede pravoslavnih kriéana s podrudja Vojne krajine, koji nisu obuhva-
¢eni tom studijor, autor je napomenuo da su za to podrudje bile nadlezne
apostolske nuncijature u Grazu 1 Beéu, pa u radu nije obratic pozornost i Voj-
noj krajini. Druga pojedinest vezana uz NeZicevo djelo, koju valja istaknuti,
jest da on govori o pravoslavnim kriéanima koji su se u 17. stoljeéu vratili ka-
toli¢koj vjeri, tj. polazi od teze da su pravoslavni na spomenutim podrugjima
prijc dolaska Osmanlija bili katolitke vijeroispovijesti, koju su napustili uslijed
nedostatka svedenika nakon turskih osvajanja i uspostave Pecke patrijarsije,
pa je, u skladu s time, 1 pokudaje sjedinjenja s Rimom oznatic kao povratak
katolickoj vjeri, a ne kao preobradenja pravoslavnih na katoliGanstvo,

Glavna je teza NeZideva rada bila da su se pravoslavni kricani s Balkan-
skog poluotoka krajem XVI. stoljeca Zeljeli osloboditi osmanlijske vlasti pod
vodstvom pape Klementa VIIL., te da je od samog podetka akcija za politicko
oslobodenje bila vezana uz Zelju za crkvenim sjedinjenjem s Rimom, no, bu-
duéi da ti politi¢ki planovi nisu bili ostvareni, mnogi su pravoslavni biskupi,
samostani, a i pojedini redovnici priSli crkvenoj uniji, u kojoj su ustrajali,
njegujudi veze sa Svetom Stolicom. Do tih je zakljutaka NeZié dofao prouca-
vajuéi arhivsku gradu Zbora za Sirenje vjere, pa je, u skladu s navedenom te-
zom, knjigu podijelio w tri dijela: w prvome je prikazao kontakte crkvenih
predstavnika pravoslavnih kr$cana s Rimom tijekom 17. stoljeéa, u drugom je
objavio izvornu gradu, tj. poslanice koje su pravoslavni biskupi i redovnici
slali u Rim, 1 u kojima su izraZavali vjernost Katoli€koj crkvi i rimskom Papi, a
u tredem je dijeln, koji je nazvao dogmatickim dijelom, analizom sadrZaja
spomenutih poslanica nastojao iznijeti doktrinu o primatu rimskog biskupa i o
Rimokatolickoj crkvi kao pravoj Kristavoj crkvi, koja se, po autorovom mifl-
jenju, mofe pronadi u poslanicama koje su pravoslavni kricani slali u Rim.®

Povijesni je tijek veza Rima s pravoslavnim kr¥éanima u navedenim zem-
[jama Ne#i¢ podeo osvrtom na djelovanje apostolskog vizitatora Franje De
Leonardisa, tregirskog arhidakona, { njegovog pomocnika, papinskog opuno-
moéenika za katoli¢ke misije u Albaniji, Kotoranina Frana Bolizze — Grbiéiéa,

# Carolus Ne%i¢, De Pravoslavis Jugoslavis suec. XVII, ad catholicam fidem rever-
sis necnon de eorum conceptu Romanae Fcclevige, Romae, 1940,

35 Isto, str. 1.-4.
6 Tsto, str. 5.-6.
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u Crnoj Gori i Srbiji v vrijeme peckih patrijarha Pajsija (1614.-1647.) i Gav-
rila (1648.-1659.) De Leonardis je, veé prije poznat po uspjeinom djelovanju
glede crkvere unije medu pravoslavinim kr§éanima u Paftrovi¢ima, uspio pri-
voljeti cetinjskog meiropolita Mardarija da 1639. godine pritwati uniju, 1 da
bude posrednik koji je trebao privoljeti i patrijarha Pajsija na sjedinjenje, is-
taknuo je autor, $to je Mardariju preporutio i papa Urban VIII. poslanicom
1640. godine. Medutim, NeZi¢ je ukazao na &njenicu da De Leonardisova
misija nije ni u kom slu€aju imala za cilj politicke planove o oslobadanju od
osmanlijske vlasti, nego joj je iskljudiva svrha bila uvjeriti pravoslavne kricane
argumentima iz Svetog pisma, katolicke tradicije i zakljuaka crkvenih sabora
da je prava Kristova Crkva ona u kojoj se priznaje prvenstvo rimskog Pape
kao Petrova nasljednika. Tijekom boravka u Crnoj Gori, odakle je trebao kre-
nuti u Srbiju, De Leonardis je primijetio da su redovnici poistovjedivali vieru s
obredom, a razliéitost obreda doZivljavali kao razli¢itost vjera, napomenuo je
Nezi€, no tijekom razgovora s patrijathom Pajsijem De Leonardis je zakljudio
da patrijarhu dogma o papinu prvenstvu nije bila prepreka za razgovore s Ri-
mom, nego da je vedi problem leZao v pitanju koriStenja kvasnog i beskvasnog
kruha i u pitanju Duha Svetoga, §to je Pajsije bio pripravan rijediti izravnim
pregovorima s Rimom. Navedeni pregovori De Leonardisa i Pajsija nisu dov-
eli do znacajnijih rezultata zbog opéih politi¢kih prilika u to vrijeme, kao i
smrti obojice u razmaku od nekoliko godina, istaknuo je Nezid, ali je, po nje-
govom mi¥ljenju veé veliki korak naprijed znadilo to $to patrijarh Pajsije nije u
papinom prvenstvu vidio vecu zapreku mogucoj uniji. Pajsijev je nasljednik
Gavrilo 0 mogudoj uniji razgovarao s misionarem Paulinom Demskim, a u
Rim su poslana i dva redovnika s molbom da se utemelji seminar za pravo-
slavne Srbe gdje bi se odgajali buduéi redovnici. Medutim, svi su ti planovi
propali kad je pecékim patrijarhom postao Maksim, izabran dok je Gavrilo bo-
ravio u Rusiji, koji nije bic sklon suradnji § Rimom, kao ni njegov nasljednik
Arsenije III. Crnojevié, a tijekom njihova upravijanja Peckom patrijariijom
katolici su bili izloZeni pritiscima da prilwate pravoslavlje, istaknuo je NeZid.>”

Za razliku od stanja u Srbiji, gdje je ideja unije teSko pronalazila pui, n
Crnoj je Gori, istaknuo je autor, uniju 1639. prihvatio cetinjski metropolit
Mardarije, a s njim kler i narod, kao i Mardarijev nasljednik Visarion (Besa-
rion u latinskim izvorima), $to je vidljivo iz njihove korespondencije sa Sve-
tom Stolicom, dok su na podrufju Dalmacije uniji pri§li i mnogi pojedinci i
¢itave zajednice, na primjer pravoslavni iz PaStrovica, zatim s jurisdikcijskog
podrugja kotorske biskupije pravoslavni iz Ludtice, Ljefevica i Krtola, pravo-
slavni s podrudja Zupe, a uniji su, prema izvje§¢ima safuvanim u arhivu Zbora
za Sirenje viere, pridli samostani Rahovo i Krajina, smjedteni blizu Skadarskog
jezera. Prema saduvanim izvorima, proces je prihvadanja unije na spomenu-
tim podrutjima trajac tijekom cijelog 17. stoljeca, podevii u Pastrovicima sre-
dinom tridesetih godina 1 nastavio se sve do sedamdesetih godina istog
stoljeéa, §to su potvrdili i izvie$taji barskog nadbiskupa Andrije Zmajeviéa iz
tog stoljeda. NeZic je ukazao i na to da su u drugoj polovici 17. stoljeéa veliku
ulogu u pokugaju obnavljanja unije imala tri hercegovacka pravosiavana samo-

57 Isto, str. 7.-23.
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stana, i to Trebinje, Zavala i Zitomislié, a do tog je zakljugka dodao analizom
pisama koje su it Rim slali predstavnici tih samostana, a i neki pojedini redov-
nici. Istaknuo je kake je iz saduvanih izvora vidfjivo da je hercegovacki metro-
polit Vasilije Jovanovié bio sjedinjen sa Svetom Stolicom, 3to su prihvatili i
njemu podredeni vjernici, a izravni dokaz Vasilijeve odanosti Rimu bila je, po
Nezicu, odluka da se katolicima vrati crkva sv, Ilije blizu Perasta, koju su
uzurpirali pravoslavni vjernici, Odanost crkvenoj uniji pokazao je i Vasilijev
nasljednik Avakum, koji je u pismima koje su u Rim nosili njegovi predstav-
nici, redovnici Maksim i Stjepan iz samostana Zavale, papu priznao vrhovnim
poglavarem Crkve, Kristovim namjesnikom na zemlji i nasljednikom sv. Peira,
napomenuo je NeZié, a kao posljednji primjer prihvacanja unije kod pravo-
slavnih kri¢ana krajem 17. stoljeéa naveo je pismo skupine redovnika samo-
stana Zitomisli¢a, smjcitenog na obali Nerctve, papi Inocentu XI, iz 1683.
godine, u kojem su papu priznali Kristovim namjesnikom i jedinim pogla-
varom Crkve.*® Navedenu je tezu da su pravoslavni kricani iz navedenih pod-
rugja uistinu tijekom 17. stoljeéa prihvatili uniju bez ikakvih namjera da je
iskoriste kao sredstvo za dobivanje politicke pomoéi zapada NeZié pokusao
obrazloZiti iscrpnom analizom poslanica koje su pravoslavni predstavnici slali
u Rim. On mishi da su pravoslavni kriéani, koji su se vratili katoligkoj vijeri v
17. stoljeéu, prihvadali Rimokatolitku crkvu kao pravu i jedinu svetu, kato-
licku 1 apostolsku Crkyvu, a rimskog prvosvedenika driali nasljednikom sv. Petra
i Kristovim vikarom kojemu je pripadalo prvenstvo jurisdikcije po boZanskom
pravu ne samo na zapadu, nego i u svim crkvama na istoku, odnosno u gitavoy
Cricvi. Takvim su se stavovima udaljili od tada postojee teorije o pentarhiji,
rafirenc na pravaslavnom Istoku, prema kojoj su sveopéom Crkvom uprav-
ljala petorica patrijarha, rimski, carigradski, jeruzalemski, antiohijski i alek-
sandrijski, odnosno tetrarhije, koja je nastala u trenutku kada su rimski Pape
poceli zahtijevati pravo jurisdikcijskog prvenstva, §to ostali patrijarsi nisu pri-
hvatili, nego ocijenili kao vjersku zabludu rimskog prvosveéenika, zbog cega
je vlast nad sveopéom Crkvom pripala ostaloj éetvorici patrijarha. Udenje je o
pentarhijskom ustroju crkvene viasti opstalo sve deo 17. stoljeca i sluZilo je
pravoslavnoj hijerarhiji kao argument protiv ideje crkvene unije, naglasio je
autor, a patrijarsi su drzali Papu samo jednim od petorice ravnopravnih patri-
jarha, kojemu je pravo prvenstva pripadalo samo potasno, ali ne i stvarno.
NeZié je upozorio i na istovremenu pojavu ideje 0 Moskvi kao »treéem Rimu
kod Rusa, prema kojoj je ruskom patrijarhu nakon propasti Rima i Carigrada
pripalo pravo upravljanja opéom Crkvom,ali je napomenuo da se ta ideja ne
moZe nadi u tekstovima SPC-a, &iji su redovnici j biskupi éesto hodoéastili u
Rusiju, nego da su oni pravoslavni Srbi, koji su jedva podnosili katolike, bili
naklonjeni teoriji tetrarhije, dok su oni naklonjeniji katolicima zagovarali
pentarhiju. T jedni i drugi posezali su za tim teorijama samo kad bi s po-
stavljalo pitanje papina prvenstva, istaknuo je NeZi¢, no vlastitu su srpsku
Crlovu drzali autokefalnom Crkvom u kojoj najvisa vlast pripada patrijarhu,
iako nije bila ubrajana u pet navedenih patrijarhata.s®

B TIsto, str, 24.-51.
3 Isto, str. 116.-139.
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NeZié je u tekstu pozarnost posvetio i stavovima koji su bili suprotni nje-
govim zakljuécima o uniji pravoslavnih kr¥¢ana u 17, stoljeéu, kao §to su,
primjerice, teze da su pravoslavii kricani pristali na uniju samo zbog moguce
pomodi sa zapada, da su se vratili pod okrilie Rimske Crkve vodeni samo ma-
terijalnim interesima, pa &ak i da su spomenutc poslanice, iz Eijeg je sadrzaja
dogao do svojih zakijudaka, krivotvorili katolicki misionari. Ti su zakljuéci, po
NeZiéevom miljenju, bili neodrZivi stoga §to je tijekom 17, stoljeéa kod Srba i
Crnogoraca j¢ezla nada u vojnu pomoé Osmanlija, a katolifki su misionari
imali izridite upute da ne pokreéu ikakva politicka pitanja. Tezu o materijal-
nim probitcima kao jedinom motivu povratka Rimskoj Crkvi autor je odbacio,
jer je poznato da je Sveta Stolica, u okviru svojih moguénosti, materijalno po-
magala misionare koji su radili na sklapanju unije pravoslavnih kr¥cana s Ri-
mom, a dio ie tih stedstava bio namijenjen i podizanju ustanova za $kolovanje
pravoslavaih redovnika koji bi, po zavrietku §kolovanja, dalje §irilt uniju, dok
sam sadrZaj poslanica upudenih Rimu, kao i pojmovi kojima su pravoslavni
krd¢ani izraZavali vjeru u papino prvenstvo, po njemu, ukazuju na jskreno
prihvadanje unije. Sto se pak ti€e prigovora da su autori spomenutih poslanica
zapravo katolicki misionari, NeZi¢ je istaknuo da je to midljenje iznio zadarski
episkop Nikodim Milag, a prihvatio ga je uZi krug struénjaka, dok je vife onih
koji prihvadaju autentitnost spomenutih izvora. To miljenje pobija i interna
analiza sadriaja, stila i jezika poslanica, kao i &injenica da u njihovu auten-
tidnost nitko nije posumnjao vise od jednog stoljeéa, a Sveta je Stolica mogla
usporedivanjem poslanica s izvje§éima ostalih katolickih misionara s terena
provjeriti njihovu vjerodostojnost.

Zavriavajudi svoje djelo o vezama pravoslavnih kr¥cana s jurisdikcijskog
podrudja Pecke patrijariije s Rimskom Crkvom tijekom 17. stoljeca, Drago-
slav Nezié je zakljudio da je neuspjeh unije bio posljedica protukatolickog dje-
lovanja peckih patrijarha Maksima i Arsenija III. Crnojevica, kao i okretanja
pravoslavnih kriéana Rusiji, iz koje su dolazili i teologkd i politicki utjecaj,
narodito tijekom 18. stoljeéa u Crnu Goru, a netrpeljivost i predrasude prema
katolicima jo§ su vige cjadale ukinuéem Peéke patrijarije i njenim podvrga-
vanjem pod Carigradsku patrijar§iju, tradicionalno nesklonu katolicima. Upo-
zoravajudi da je u vrijeme pojave njegova djela, 1940. godine, kad je Europom
ved harao rat, viSe nego ikad potrebno jedinstvo u vjeri i ljubavi katolika I pra-
voslavnih, NeZi¢ je istaknuo da se kr§éani moraju usprotiviti modernom po-
ganskom duhu koji Zeli odstraniti Kristove zakone iz ljudskog drustva, iako
su, nazalost, pravoslavni kricani u Jugoslaviji pokazali da su duhom skloniji
anglikancima i ostalim protestantima nego katolicima, da pravoslavlje doziv-
ljavaju kao bitan dio nacionalne srpske tradicije, i da oscbu koja se odrekne
pravoslavlja doZivljavaju kao izdajnika srpskog naroda. Zbog toga se bilo koji
pokusaj pokretanja pitanya crkvenog sjedinjenjz Rima i SPC-a u vrijeme ob-
javljivanja knjige &inio bezuspjesnim, istaknuo je NeZié, pa je, zakljuujuéi
svoje djelo, kao jedno od sredstava da se to stanje prevlada predioZio | inten-
zivnije proutavanje povijesnog i teoloskog razvoja pravoslavnog istoka.®

Na kraju ovog &lanka posvecenog djelima hrvatskih i inozemnih teologa
i povjesniara o SPC-u moZemo istaknuti da su autori &ia su djela predstav-

& Tsto, str, 140. — 147,
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ljena u razdoblju izmedu dva svijetska rata svojim istraZivanjima dotaknuli niz
pitanja koja su, najveéim dijelom, ostala otvorena i danas. To se najprije od-
nosi na zakljucke Ive Pilara o ulozi SPC-a kao institucije u procesu nacionalne
integracije Srba te na njegove ocjene o utjecaju pravoslavlja i katolicizma na
stvaranje razlifitih mentaliteta kod pravoslavnih i katolitkih nacija i drZava,
kao i na ocjene Aloisa Hudala o razlozima povlatenja katolianstva s Balkana
1 0 moguéim negativnim posljedicama koje bi mogle zadesiti Rimokatoli¢ku
crkvu i katolike u jugoslavenskoj drzavi, u kojoj se SPC, uZivajuéi naklonost
vlasti, mogao nesmetano §iriti i na tradicionalno &isto katolickim podrudjima.
Pilarovi 1 Hudalovi zakljudei o politickom i kulturnom djelovanju SPC-a koji
su izneseni samo nekoliko godina nakon raspada Ausiro-Ugarske Monarhije
postali su aktualni naroéito danas, kada se, uspostavom neovisne Republike
Hrvatske, realnije mogu procijeniti medusobni katoliéko-pravoslavni odnosi u
dvije bivie jugoslavenske drZave, te objektiviije odgovorifi na pitanje kakav je
bio stvarni polozaj Katolitke crkve u Hrvata 1 Stpske pravoslavne crkve u
dvije jugoslavenske drZave. S druge su strane radovi Janka Simraka, Dragu-
tina NeZi¢a i, djelomi¢ne, Krunoslava Draganovia pokazali sy sloZenost
procesa sklapanja unije Rimokateli¢ke crkve 1 pravoslavoih kriéana, pri femu
su, uz dogmatske i eklezioloske razlike medu crkvenim hijerarhijama, do iz-
raZaja dodle i politicke okolnosti koje su utjecale na uniju. Iz njihovih je is-
trazivanja, koja su pokazala da je za bolje razumijevanje razloga uspjeha
odnosno neuspjeha crkvene unije potrebno rijediti jod ¢itav niz problema, na
primjer, vezu izmedu neprijateljskog ponaganja pravoslavne hijerarhije prema
katolicima s istodobnim nastojanjima pravoslavnih predstavnika oko sjedin-
Jenja s Rimom, vidljive da Ce tek iscrpnija istraZivanjia spomenute problema-
tike modi pobliZe osvijetfiti sloZene katoliko-pravoslavne odnose u Hrvatskoj
i, §ire gledano, na podrudju jugoistoéne Europe. Unutar tih istraZivanja po-
sebno bt mjesto svakako trebalo pripasti i znanstvenoj sintezi politickog, vjer-
skog 1 kulturnog djelovanja SPC-a na podrudju Republike Hrvatske, koja bi
obuhvacala i sve navedene probleme u vezi s kojima postoje neslaganja znan-
stvenika, a Ciji bi autori bili hrvatski znanstvenici,

SUMMARY

»DEPICTIONS OF THE SERBIAN CRTHODOX CHURCH BY CROATTAN
AND FOREIGN AUTHORS BETWEEN THE TWO WORLD WARS«

The author discusses the works by Croatian and foreign theologians and histori-
ans (Ivo Pilar, Alois Hudal, Janke Simrak, Krunoslav Draganovié, Fran Grivec and
Dragutin NeZzi¢) about the Serbian Orthodox Church which appeared in the inter-war
period. These authors posed a series of questions which are still open for debate to-
day. Pilar describes the Serbian orthodox Church as an institution which has an impor-
tant role in the process of Serbian national integration. Hudal analyzes the reasons for
the decline of Catholicism in the Balkans, discussing the negative consequences which
befell the Roman Catholic Church in the Yugoslay Monarchy, which supported the ex-
pansion of the Serbian Orthodox Church. The works of Simrak, Nezié, and Dragano-
vi¢ deal with the complex process of attempting a unton between the Roman Catholic
Church and Orthodox Christians. The author mentions that these writers and their
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works are not well known to the Croatian public, and that only during the 1580s was
more intensive research undertaken by Croatian academics on the topic of the politi-
cal and cultural activity of the Serbian Orthodox Church. The anthor concludes the ar-
ticle by suggesting that these works by Croatian and foreign historians and theologians
can serve as the basis for further research on this topic.
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