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Autor donosi dvije manje grupe dokumenata vezane za hrvatski politicki po-
kret 1848.-1849. godine. Prva se odnosi na pitanje slobode tiska u Banskoj
Hrvatskoj i odnos bana Josipa Jelafica prema njoj u proljece i ljeto 1849,
Druga se odnosi na pitanje pripadnosti Srijema, izraZzeno 1 kerespondenciji
izmedu bana Jeladica 1 patrijarha Srpske pravoslavne crkve u Anstriji Josifa
Rajatica u ljeto 1848, godine.

I Ban Jelacié i pitanje slobode tiska u Banskoj Hrvatskoj 1849.

Prije izbijanja revolucijfe u oZujku 1848. u Banskoj su Hrvatskoj, i to u
Zagrebu, izlazila samo dva politicka lista — Novine dalmatinsko-horvatsko-
stavonske 1 Agramer Zeitung. Sloboda tiska nije postojala, a novine su morale
djelovati u vrlo te¥kim okolnostima, pod strogom cenzurom. Za zagrebacke
listove postojao je dvostruki pritisak, tj. od konzervativne austrijske vlade, ali i
od Madarskog namjesnidkog vijeda, koji je nastojao suzbiti jadanje hrvatskog
politickog pokreta poznatog kasnije pod imenom »1lirski pokret«. Nakon izbi-
janja revolucije i pada konzervativnog austrijskog ministra vanjskih poslova
kneza Metternicha u cijeloj Habsburdkoj monarhiji uvodi se neogranifena
slobode tiska, pa tako i u Hrvatskoj. U lipnju 1848. pokrenute su Saborske no-
vine, a u kolovozu iste godine Slavenski Jug, kao njihov nashjednik. U sijeénju
1849. pofeo je izlaziti Siidslavishe Zeitung, takoder u Zagrebu.

Zagrebacki je tisak 1848.-1849. podeo prvi puta u Hrvatsko] pokazivati
obiljeZja modernog novinsiva, jer su politicki listovi, s jedne strane, izrazavali
bitne ideje i ciljeve tada&njeg hrvatskog politiCkog pokreta, a, s druge strane, i
sami su ih, do odredene mjere, oblikovali i esto prvi izraZavali. Moderno je
novinstvo tada jos ipak bilo u povojima, veé zato $to nije bilo profesionalnih
novinara i publicista, koji bi se izdrzavali iskjuéivo radom u i oko politickih
novina. Urednici i stalni suradnici zagrebackih listova uglavnom su pripadali
srednjim gradanskim slojevima, odnosno gradanskoj inteligenciji! U toku

' O osnovnim obiljeZjima zagrebackog novinstva i tehnickim podacima o pojedi-
nim listovima usp.: Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939, Zagreb 1963.
Pisanje zagreba&kih listova 1848.-1849, detaljnije su, s razliitim interpretacijama, anal-
izirali Vaso Bogdanov, Drustvene { politicke borbe u Hrvarskoj 1848149, Zagreb 1949;
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1848, i prvih mjeseci 1849, u zagrebackim listovima postoji potpuna suglas-
nost o temeljnim nastojanjima hrvatskog pokreta, poput teritorijalne cjelo-
vitosti i §to Sire samostalnosti Hrvatske n okviru Habsburske monarhije,
nezavisnosti Hrvatske od Madarske od travnja 1848., preuredenja Austrije u
savez slobodnih i ravnopravnih nacija, ¥j. ideji austroslavizma, od ljeta 1848,
suradnji slavenskih naroda u Monarhiji, politiékom povezivanju juZnoslaven-
skih zemalja i naroda u Austriji od kasnog proljeca 1848. itd. Povremene
polemike izmedu uredniitava pojedinih zagrebadkih listova iskljuivo su osob-
nog karaktera. Prva znaajnija podvajanja i sukobi, koji viSe nisu bili osobne
prirode, pojavit ée se tck u proljeée 1849., kada e postati jasno da je upitan i
osnovni ili uZi hrvatski program u doba revoelucije, tj. unutarnja samostalnost i
teritorijaina cjelovitost Hrvatske.

Odnos zagrebackih listova prema banu Josipu Jelaiéu, nesummnjivo sre-
disnjoj osobi hrvatskog polititkog pokreta 1848.-1849., bio je jednostrano
pozitivan, esto i idealizirano pojednostavijen s glorifikatorskim obiljezjem.
Jeladi¢ se, posebno u toku 1848, shvadao, ali i nakon smrti, kao idealni na-
cionalni voda 1 personifikacija svih »dobrih« strana hrvatskog pokreta, ali i
pokreta drugih slavenskih naroda u Habsbur§koj monarhiji. Zagrebacki su li-
stovi dali vrlo znaéajan doprinos znatnom precjenjivanju Jeladicevih mogugé-
nosti 1 snage, pokazujuéi slabost tada&njeg hrvatskog pokreta, koji je morao
nade u ostvarenje svojih bitnih cilieva polagati u ruke jednog €ovjeka. Do-
duse, od jeseni 1848, postupno se gubi takav glorifikatorski pristup, jer je
jatanje austrijske reakeije sve jasnije pokazivalo da sam Jeladié ne moZe nidta
bitne udiniti za ostvarenje &ak niti osnovnog hrvatskog programa. Prvi je ve-
liki udarac JelaGidevoj popularnosti u zagrebackim listovima 1 u hrvatskom
Javnom mmijenju opéenito bile njegovo podvrgnudée kenzervativnom austrij-
skom generalu knezu Windischgriitzu u listopacu 1848., a mnogo tezi udarac
predstavljalo je objavljiivanje ausirijskog Oktroiranog ustava, nametnutog od
cara i vlade u oZujku 1849., koji je pokazao svu banovu polititku nemod.
Konaéni je udarac svojoj popularnosti zadao sam Jeladié, potpisivanjem »Pri-
vrémenog zakona o tisku« u svibnju 1849. i prisiljavanjem Banskog vijeéa, u
stpnju i kolovozu iste godine, da proglasi Oktroj u Banskoj Hrvatskoj.

U vrijeme boravka u Hrvatskoj, prije polaska u rat protiv Madara u rujnu
1848., ban Jelafi¢ nije se, koliko mi je poznato, izja§njavao o pisanju zagre-
backih listova niti javno, niti u osobnoj korespondenciji. Nakon polaska u rat
Jeladié je poceo izrazavati nezadovoljstvo zagrebafkim listovima, ali jo§ uvijek
oko pojedinih, manje znagajnih pisanja. U pismu banskom namjesniku i pred-
sjedniku Banskog vije¢a Mirku Lentulaju 18. rujna 1848. Zalio se kako »nepo-

Inna Ivanovna Leitilovskaja, ObiCestvenno-politidesiaja borba v Horvatii 18481849,
Moskva 1977; Petar Koruni¢, Jugoslavensha ideja i hrvatskoj i slovenskoj politici za
revolucife 1848.-1849. g, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 14, Zagreb 1981, 91.—
228.; Isti, Jugoslavenska ideologifa u hrvatskoj { slovenskoj politici (hrvalsko-slovenski po-
Liticki odnosi 1648-1874), Zagreb 1986; Tomislav Markus, Jdeje § koncepcije Slavenskog
Juge 1848.-1850. godine (magistarski rad u rukopisu u Nacicnalnoj i sveudilidnoj
knjiZnici u Zagrebu). Detaljno je zagrebalke listove koristio kao povijesni izvor i Jaro-
slav Sidak u vide rasprava skupljenih u Studijema iz hrvaiske povijesti za revolucije
1848-49., Zagreb 1979,
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liti¢ke politicke novine zagrebatke« neoprezno i nediplomatski pifu o konatnom
prikljuéenju Medimurja Hrvatskoj, iako to pitanje za sada treba ostaviti po
strani do zavrfetka rata? U nekoliko pisama Lentulaju iz rujna i listopada
1848. Jelagic se zalio i na neoprezno objavljivanje ratnih vijesti u zagrebackim
listovima, &ime s¢ ugroZavaju njegove vojne operacije. No, mnogo je zna-
¢ajniji bio Jeladicev odnos prema pisanju zagrebadkih listova o temeljnim po-
liti¢kim pitanjima, posebno prema sve izrazitijem ja¢anju austrijske reakcije
od kraja listopada 1848. i nguSenja beéke pobune. U studenom 1848. u dijelu
je zagrebaZkog tiska, posebno u najodtrijem Slavenskom Jugu, prevladavalo,
iako bez napustanja austroslavisti¢kih koncepceija, negativno pisanje o sluzbe-
noj austrijsko] politici, zbog zabrane politi¢kih sloboda u osvojenom Becu, Je-
latiéevog podvrgavanja Windischgritzu i imenovanja nove austrijske vlade
kneza Schwarzenberga, koju su inile osobe iskljudivo njemacke narodnosti i
uglavnom konzervativnih uvjerenja, odane dinastiji, a ne polititkim slobo-
dama kao osnovnoj tekovini revolucije. U jednom je €lanku, iako se radilo o
usamljenom sluéaju, ¢ak zanijekana moguénost ofuvanja Austrije 1 izreéeno
uvjerenje da bi ona morala nestati s politicke karte Europe, jer se nacionalni
sporovi u njoj mogu rijediti samo vojnom diktaturom i obnovom predozujskog
stanja.® U pismu Lentulaju 9. prosinca 1848. Jelatié je izrazio migljenje da se
sloboda tiska u zagrebadkim listovima ne Koristi za uévriéenje sloge u narodn
»ved uprav za poticanje nezadovoljstva sa obstojeéim poglavarstvima, kao i
oditog razdora i medjusobne mérznje, odkuda, ako se taj pravac zadérii, pro-
past domovine slediti bi mogla«. TraZio je da Prosvjetni odsjek Banskog vijeda
izradi privremeni tiskovni zakon, koji bi, dok Sabor ne rijedi to pitanje, spri-
jetio zloupotrebu slobode tiska.* U kasnijem je razdoblju, u toku prve polovi-
ce 1849, kada zagrebacki listovi otvoreno zagovaraju opozicijsku politiku
prema austrijskoj vladi, Jeladié, tada ugtavnom zabavljen vojnim pitanjima i
operacijama na madarskom ratiftu, nekolike puta osudio njihovo pisanje,
posebno Slavenskog Juga.’ Ceste je prigovore na pisanje zagrebackih Listova
Jeladié primao, od kraja 1848., od kneza Schwarzenberga i hrvatskog ministra
u austrijskoj viadi grofa Franje Kulmera, koji su smatrali da oni zagovaraju

* Hrvatski drfavni arhiv (FIDA), Banska pisma (BP), kutija CLXV, 1848/s. n,

3 Radi se o &lanku u Slavenskom Jugu (SI), 1. XII. 1848/51, pod naslovom »QOb-
zor austrijski«. O njemu usp.: T. Markus, n. dj., 48.-50. Lentulaj je vijerojatno mislio i
na taj Clanak kada je, u pismu Jelaci¢u 3. prosinca 1848., iznio miSljerje »da nekoji
buntovnt €lanci a novinah stavieni, kao to nedavno u jednih narednih novinah ¢ineno
je, mnogo takojer doprinieti bi mogli na poremetenje mira i segurnosti« {Athiv Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti [AHAZU], Ostavitina bana Jelagi¢a [OBJ], Kore-
spondencija Jeladié-Lentulaj, 1848/11 C-68).

* HDA, Bansko vijede (BV), kutija IIL, Unutarnji odsjek {UO), 1848/br. 462-
729. Prosvietni odsjek nije prihvatio Jeladidev zahtjev, smatrajuci da treba pricekati
zavrietak rata (isto).

5 Usp. Jeladi¢ev memorandum kralju iz kraja oZujka 1849. (Jaroslav Sidak,
»Druttve Slavenske lipe na slavenskom Juge, n. dj., 308.-309.) i zapise banovog tajnika
Andrije Torkvata Brlica iz proljeca 1849, (Ivana Brlié-MaZuranic, Ulomei dnevnika An-
drije Torquata Brliéa, Iz arhiva obitelji Brii¢ u Brodu na Savi, T11., Zagreb 1935.).
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separatistitke i revolucionarne protuaustrijske tendencije.f Takve tvrdnje nisu,
doduse, bile togne, jer su zagrebadki listovi zagovarali ideju austroslavizma i u
vrijeme svojeg opozicijskog stava od sijeénja i veljate 1849., ali vijerojatno su
predstavljale pritisak na Jeladi¢a da nesto ufini u vezi s »discipliniranjem«
»razuzdanog« zagrebalkog tiska.

1z navedenog se moZe vidjeti da je Jelafievo potpisivanje »Privrémenog
zakona o tisku« iz svibnja 1849, bilo posljedica opcih politiékih prilika u Habs-
bursko] monarhij, pritiska shazbenih austrijskih krugova i njegovog osobnog
stava prema veéem dijelu zagrebackog tiska. Na odluénije korake Jeladica je
konaéno potaknuo &lanak anonimnog autora u Slavenskom Jugu u kojem je
usporedio hrvatskog bana i glasovitog poljskog generala u madarskoj revolu-
cionarnoj vojsci Jozsefa Bema.” lako €lanak nije imao protuaustrijski karakter,
izazvao je veliki odjek. Banski namjesnik Lentulaj neuspjedno je nastojao, pri-
tiskom na uredniftvo Slavenskeog Juga, doznati ime autora Elanka. Jeladié je 6.
svibnja 1849. doSao u Zagreb i sudjelovao u izradi tiskovnog zakona od strane
Prosvjetnog odsjeka Banskog vijeda, Prema izvjedtaju javnosti naleinika Pro-
svjetnog odsjeka Stjepana Moysesa, »zakon« je donesen zbog »radikalnogs«
pisanja vedine zagrebackih listova, posebno Slavenskog Juga i Siidslavische
Zeitunga, kojima je, po njemu, borba za narodnost i slobodu samo izlika za
girenje buntovni¢kih ideja.® Kod izrade i potpisivanja »Priviémenog zakona o
tisku« Jeladié je dvostruko prekoradio diktatorske ovlasti koje mu je dodijelio
Sabor Hrvatske u lipnju 1848. Zakon je u Hrvatskoj tradicionalno mogao
stvarati, uz kraljevu potvrdu, samo Sabor, pa se radilo o samovoljnoj banovoj
uredbi. Osim toga, Jeladié se potpisao na »zakon« kao »ban i diktatore, iake
je, kod saborske dodjele diktatorskih ovlasti, bilo ofito da se one odnose na
pitanje nezavisnosti Hrvatske i cjelovitosti Monarhije. Iz ovib razloga, kao i
zbog &injenice da je tiskovni »zakon« imao ogiglednu politi¢ku tendenciju, tj.
ograniéavanje slobode tiska zbog njegovog opozicijskog karaktera, vedina je
zagrebatkih listova osudila »zakon«. [zuzetak je bio Agramer Zeitung, koji je,
od travnja 1849, zagovarao »umjereniji« pristup suradnje s vladom i izbjega-
vanje oétrih napada na nju i koji je smatrao opravdanim ograniéavanje pot-
pune slobode tiska.” »Privrémeni zakon o tisku«, kao i dva kasnija pisma

& Usp. Schwarzenbergova pisma Jelaficu 7. sijeénja 1849, (HDA, BF, CLIL,
1849/11) i 6. svibnja 1849. (AHAZU, OBJ, I G/g 3-b). Kulmerova pisma Jelaifu iz
kraja 1848. i prve polovice 1849, nalaze se u: AHAZU, OBJ, I/D I 32-34,11 145, a
dielomiZno su ih objavili Duro Surmin, Beitrige zur Geschichte 1348-1849, Briefwechsel
Kuimer-Jelagi¢, Agramer Tagblots, 2. 1. 1912/1, 4. 1. 1912/3, 9. 1. 1912/6 1 13. 1. 1912/10i
Kregimir Nemeth, Nekoliko neobjavijenih pisama iz korespondencije Kudmer-Jelacicé (19.
I - 5. W 1849), Arhivski vjesnik 1., Zagreb 1958., 365.-366. O stavu sluZbenih aus-
trijskih krugova prema zbivanju u Hrvatskoj, ukljufujudi i pisanju zagrebaékih listova,
usp.: Alojz IvaniSevié, Die kroatische Politik der Wiener Zentralstellen von 1849 bis 1852,
Wien 1984,

7 83, 1. V. 1849/51. O sadrZaju i odjeku clanka usp.: T Markus, n. dj., 63.-64.

8 Agramer Zetiung (AZ), 12. V. 1849/58.

% B. §., Najpredji zakoni — Novine dalmatinska-hérvatsko-slavonske (NDHS), 10,
V. 1849/56; 17. V. 1849/5%; Rodoslovie nadega zakona o Stampi - NDHS, 22, V. 1849/61;
Opazke — NDHS, 24. V. 184%/62; Porota u nafe doba - NDHS, 29. V. 1849/64, 2. VL.
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Jeladiceva, koji se ovdje donose, predstavljaju gjelinu u pogledu banovog od-
nosa prema pitanju slobode tiska u Banskoj Hrvatskoj u proljece i ljeto 1849,
No, 8to je mnogo vaZnije, oni svjedodi i ¢ sve dubljim razlikama i sukobima
unutar hrvatskog politiékog pokreta, koji se lomio, prije svega, na pitanju
»08trijeg« il »umjerenijeg« odnosa prema sluzbenim austrijskim krugovima,
tj. stavu dos}jedne opozicije dok ne bude zajamdena unutarnja hrvatska sa-
mostainost prema zakljudcima Sabora 1848, ili prihvaéanju suradnje s njom
da bi se, u uvjetima sve jace reakeije, spasilo §to se spasiti moZe od osnovnog
hrvatskog programa. Jeladié je, u ovo vrijeme, svakako veé pripadao drugoj
struji, ne samo zbog nastojanja da ograniéi slobodu zagrebackog tiska u inte-
resu austrijske vlade, nego i zbog izbjegavanija, u dva ovdje objavljena pisma,
spornena o temeljnim ciljevima hrvatskog politi¢kog pokreta, U pismima je
istaknuo tek hrvatsku borbu za ofuvanje cjelovitosti HabsburSke monarhije i
borbu protiv madarskog separatizma, ali ne i zakljucke Sabora Hrvatske 1848.
o unutarnjoj samostalnosti i teritorijalnoj cjelavitosti Hrvatske. Zbog istog
razilaZenja v pitanju odnosa hrvatske politike 1 javnosti prema sluZbenim
austrijskim krugovima neopravdano je optuZio dio zagrebakog tiska za poka-
zivanje »separatistickih« i »buntovnih« tendencija. Jeladi€ je zabranio Slaven-
ski Jug u veljali 1830., a dvije godine kasnije obustavljeno je izlaZenje 1
Stidslavische Zeitunga. Kurzivom istaknuto mjesto pocrtano je u originalu.
Isto vrijedi i za drugu grupu dokumenata.

L 1.

1849., svibanj 9, Zagreb

Ban Jeladié potpisuje » Privrmenti élanak o inostranih, » Privemeni zakon o Stam-
pi« i »0 sudistu i sudbenom postupanju glede tiskarskih proizvoda«, kojima se
odreduje nacin pisanja listova, visina kaucije, kazne za prelosaje, sudske parnice
za listove itd.

Nacionalna { sveudilifina knjiZnica, Zbirka starth i rijetkih knjiga i zbirka ru-
kopisa, Zbirka letaka, Ban Jeladié, R VIiIa B-2/1849,

PRIVREMENI CLANAK O INOSTRANTH. ¢

1. Nitko u krug kojeg poglavarstva, ili oblasti primiti s¢ [ne} smie, koj
nebi bio obskérbljen redovitim, joiée neiztedenim putnim listom, kojeg od-
mah pri ulazku dotiéno poglavarstvo u shranu uzefi mora.

1849/66, 7. V1. 1849/68, 12. V1. 1849/70, 16. VI. 1849/72; 87, 10. V. 1849/55; Nedérmaj
me veé za percin svatko — 81, 12. V. 1849/56; 81, 19. V. 1849/59; 22. V. 1849/60; 24. V.
1849/61; 19. V1. 1849/72; Sudsiavische Zeitung (SZ), 23. V. 1849/63; Das Cautionssystern
bei der Presse — SZ, 25. V. 1849/64. 8Z, 22. V1. 1849/80; Das Pregesetz —~ AZ, 5. V.
1849/54; AZ, 19. V. 1849/60; 7. VI. 1849/68.

0 »Priviémeni &anak o inostranih«, »Priviémeni zakon o $tampic i »O sodidtu i
sudbenom postupanju glede tiskarskih proizvoda« objavili su svi tadadnji zagrebacki
listovi,
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2. Inostram, koji u krug kojeg poglavarstva dojdu, za da poslove svaje
ondi svérsiju, pod pozornim okom poglavarstva ostati mogu do svérfeneg po-
sla, kadi putne listove od poglavarstva s potrébitim »vidio« dignuti 1 ¢ domo-
vinu svoju vratiti se moraju.

3. Ako bi pako koj inostrani urednim drugaé putnim listom i izvéstnim
dokazom naéina Zivljenja obskrébljen, makar i nebio u kakovoj sluZbi u kojem
mstu i bez narotitoga posla baviti se hotéo, ako sumljiv drugag nije, takovom
bavljenje i ostanak, dok fedno i mirno zadérZavao se bude, dopustiti moZe se;
ostali pako inostrani, koji nadin Zivljenja dokazati nemogu, ako i redovitimi
putnimi listi obskerbljeni bi bili, kroz 24 sata iz mésta odputiti se imaju.

4. Svaki toliko vlastelin kude, koliko gostionik, ili pako kvartirnik pod pe-
depsom od 5 do 25 forintah srebra duZan jeste svakoga inosiranoga u rok od
12 satih poglavarstvu objaviti i, ako putni list ovakovomu jurve na granici odu-
zet bio nebi, ovakovoga odmah dotiénomu poglavarstvi odnéti moraju.

5. Inpstrani bavedi se u kojem méstu, ako bi se u pogibeljna politi¢na kre-
tanja upudéali, puk uznemirivali i t. d., pripadnu polag okoliét kazni domadih
zakonah,

6. Za tofno obérfivanje predtefecih tofkah u Zupanijama jeste odgovo-
ran podZupan, a u gradovima Ceonik, ili pérvi poglavar, koji opet druge pod-
¢injene osobe pod odgovor neka staviju.

U Zagrebu 9, svibnja 1849,

PRIVREMENI ZAKON O STAMPL

1z obzira, §to u nijednoj dobro uredjeno]j dérZavi dopuséati se nemoie, da
ikoja vérsta slobodnoga sugradjanah délovanja bez ravnanja dotiénih zakonah,
te bez nadzorniétva pripadajucih oblastih ostane; i poSto se u novie viéme u
rukovodjenju povrémene Stampe zagrebalke pozornost wzbudjujuéi prikazi
pojavise, koji svakoga pravoga domorodca grudi praviénom tugom zauzimaju;
poéto se dokazalo je, da naredbe, po mojem vécu usléd moje zapovédi od 9.
prosinca p. g. uéinjene, zlu ovomu doskoéiti nemogade, za nuzdno sam nafo,
da usid vilasti moje kako naredne od Nj. Velicanstva, tako i izvanredne od
dérzavnoga sabora meni podljene za ono vréme, dok se po svérienom ratu sva
gradjanska razmrja zakonitim pufem urediti mogla nebudu, u obziru Stampe
glede Harvatske i Slavonie slédeéa pravila toénoga obdérzavanja oprédlim:

1. Svaki tiskarski proizvod, kamo spadaju i proizvodi bakro- i kameno-
tiska, mora na sebi imati ime tiskarovo, mésto i vréme tiskanja.

2. Svaki proizvod privrémene §tampe izvan toga imati oznadenje izda-
vatelja i odgovornog urednika jednoga, ili viSe njih, ako bi se takovi nalazli.

3. Izdavatelj mora biti u nZivanju pravah gradjanskih od nékoje pokrajine
deérzave austrijske; urednik pako izvan toga morao je dovér§iti dvadeset i
detiri godine dobe svoje.

4. Izdavatelj od povrémenog lista, koj vide nego tri puta na tjedan izlazi,
te s politikom se bavi, polofiti ima jemstvo od dvé hiljade forintih srebra, za
list tri puta na tjedan izlazedi jemstvo iznata 500 for. srebra.
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5. Jemstvo ili kaucia poloZiti se mora méstnomu poglavarstvu, te sastojati
ima ili u gotovom noveu, ili pako u listovih dérzavnoga duga uzetih u nominal-
noj ve&dnosti. Kaucie poloZene u gotovom noven uloZiti se imadu u &tedionu
zagrebagku, ili koju drugn, ako bi se medjutim négd u domovini nafoj podigla,
pripadajuée pako ili od Stedione, ili od dérZavne blagajne kamate ostat éeju
vlastitost onih, koji su kaucin pofozili.

6. Svaka méstna oblast duZna je pod najtezijim odgovorom svaki sluéaj
povérene sebi kaucie, kako 1 naéin, kojim s takovom postupala je, najduZje za
petnaest danah banskomu vééu najaviti,

7. Dosada obstojedi povrment listovi duZnost svoju glede kaucie za mésec
danah, glede pako ostalih u ovoj naredbi sadérZanih toékah za osam danah
poslé objavljenja nazoéne naredbe pod kadtigom obustavljenja izpuniti, i time
sposobnost svoju pred dotiénom oblastju dokazati duZni jesu.

8. Méstna ¢e oblast nazofnu naredbu svakomu tiskaru, izdavatelju, ured-
niku i knjigotérZcu priobéiti, te svérhu ovoga priobéenja od dotiénih osobah
revers potrébovati, Od datuma ovih reversah, koji se po dotidnih méstnih
oblastih na bansko v&ée za osam danah poslati moraju, racunat e se rok, po-
lag kojega se sa svakim povrémenim listom postupati ima.

9. Novi sc povrémeni listovi utemeljiti nesmiju, ako se prepisana kaucia u
ruke mésine oblasti pric nepoloZi, te ako se opredéljeni u nazoénoj naredbi
uvéti neizpune,

10. Do uvedjenja nazotne naredbe svaka se pogrefka §tampe suditi ima
polag obstojecih dérZzavnih zakonah s tom opazkom, da u slucaju uvrédjenja
Velicanstva, ili izdajstva domovine sudit ima bansko sudiSte, kano za sada
najvife domovine nafe sudiste.

11, Istim ée nadinom 1 od sada sudifte ovo vérhu svih pogredkah §tampe,
na koliko bi takove sluéajeve uvréde Velidanstva, ili izdajstva domovine do sa-
da zakenom opredéliene zadérzavale, sudity, 1 to polag obstojedih u tom pogle-
du zakonah. 1 ostalih stuéajevih sudit €e se polag niZe postavljenih naredba.

12, Jedine u slu€aju uvréde velicanstva i izdajstva domovine potegnut ée
se na odgovor izvan tiskara, izdavatelja i odgovornog urednika, i sastavitel]
pogréinoga &lanka.

13. U ostalih slufajevih odgovorni e biti samo izdavatelj 1 urednik.

14. Izdavatelj kaznit e se novéanom globom, ili obustavljenjem dotié-
noga lista, urednik pako apsom t. j. tamnicom i dosudom na nesposobnost za
svako uredjivanje listovah u nafoj domovini,

15. Svaka novtana gioba pripadat ée méstnomu zavadu siromakah. Ako
izdavatelj obsudjenoga lista naloZenu mu globu novéanu u ruke méstne oblasti
za tri dana poslé odsude nepredade, namirit ée se globa iz poloZene Kaucie.
Kaucia ovako umaljena nadopunit s¢ mora po izdavatelju obsudjenoga lista
za osam danah pod kastigom obustavljenja lista.

16. Svaki urednik duZan je oprovérgnutje u listu njeg[o]vom iziSaviih
izv€stjah, na koliko ova od raznih oblastih dolaze, bezplatno primiti. Od poje-
dinih osobah pako dolazea oprovérgnutja primiti doduse duZan je, nego sa-
mo za platju, polag obstojeée tarife, $to ako udiniti nebi hotio, platit éc mu
izdavatelj globu od petdesct forintih 1 to quoties toties.

583



T. MARKUS, Dokumentti o irvatskom pokretu 1849, godine God. 30, br. 3, $77.-395. (1998.)

17. Uzbudjivanje na silovito proménjenje obstojecih zakonah, na silovito
odcépljenje koje pokrajine od célokupnosti monarkie austrijske, na bunu i do-
madi rat, na pogérdjenjc vladara zemaljskog kaznit ée se tamnicom od 2 do 10
godinah, izvan toga pako kod povrémenih listovah novéanom globom polag
okolnostih i do izneska Sitave kaucie.

18. Poticanje na nepokornost prama obstojeéim zakonom, na neposius-
nost prama zakonitim oblastim, na mérZnju prama narodnostim i véroizpo-
védanjim kaznit ée se tammicom od jednog méseca do dvé godine i novéanom
globom od 50 do 500 for.

19. Raziirivanje uznemirujuéih glasovah, bez da bi se njihova temeljitost
dokazati mogla, kaznit ée se tamnicom do tri mseca i globom novEanom do
200 for.

20. Zloupotrbljenje tiska proti ¢udorednosti I pristojnosti kaznit ée se
tamnicom do 6 msecih i novEanom globom do 300 for.

21. Nasértavanje na potenje i dobro ime pojedinih Ludih budi imenova-
nih, budi pako tako naznadenih, da se lahko pogoditi magu, kaznit ¢e se tam-
nicom do tri méseca i globom do 200 for.

22. Koj bi putem svojih listovah pobirati nastojao prineske za pamiriti
globu radi prestupkah tiska sebi naloZenu, kaznit ée se tamnicom do 1 méseca
i globom do 100 for,

23. Svaki tiska proizvod iz gore navedenih uzrokah obsudjen ima se k
tomu, na koliko to po naravi stvari moguée je, po méstnoj oblasti bezplatno
pobrati 1 unistiti, §to se i o takovih tiska proizvodih razuméva, koji bi iz druge
koje pokrajine u domovinu nadu unedeni bili,

24. Pri pérvom opetovanju prekér§enja nazodnih naredbah ima se dotiéna
pedepsa povekiati. U sludaju pako drugog opetovanja pogréske, ako i ne iste
vErsti, moZe se list i podpunoma obustaviti, §to se u slucaju tretjega opetovanja
na svaki nadin i sa obsudjenjem urednika na nesposobnost uéiniti mora.

O SUDISTU I SUDBENOM POSTUPANJU
GLEDE TISKARSKIH PROIZVODAH,

Sudbeno postupanje polag gori postavljenih pravilah polimlje se poro-
tom. Ova se u svakom gradu sastaviti imade izmedju méstnih gradjanah ili do-
titno patriciah. Na potrébovanje najme dérZavnoga odvéinika poglavar grada
pozvat ée 36 gradjanah alfabeti€kim redom. Izmedju ovih odbaciti moZe
dérzavni odvétnik, Fisku§, dvanaestoricu, a obtuZzenik takodjer toliko; zaostavii
dvanaestorica izabrat éedu si izmed] sebe preds&dnika, te sasindavii tuzbu po
dérZavnom odvétniku predloZenu, i proéitavsi nazocnu naredbu, izréi de po
zrlom 1 zduSnom stvari pretresivanju veéinom glasovah, jeli obtuzenik kriv, 1l
pako ne. U poslEdnjem slu¢aju obtuZenik je podpunoma svakog suda prost, u
priaSnjem pako slucaju slédit ée postupanje sudistah polag slédeceg natina:

1. Sudiste u obziru §tampe bit ée mstno naredno sudidte oblasti, u kojoj
obtuzenici stanuju.

2. Parnicu pred ovim sudiStem diZe dérzavni Fiskus, kojega Ban ili pako
njegovo naméstnitvo za svaki grad imenovati hode.
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3. Sud ovakov bit {e ustmeni {verbalis procedura),

4. Sud ovaj bit e javni t. . k pretresivanju izmedju tuZitelja 1 obtuZenika
svakomu ce slobodan pristup ostati pod uvétom, da se sluSateljstvo fedno i
podpunoma tiho zadérZavalo bude. U protivnom sluéaju mora se sluSateljstvo
na zapovéd predsédnika suda, ili pako potrbovanje dérZavnog Fiskuia, ako
ovo barem dvojica od prisédnikah sudi§ta podupirali budu, raziéi. Samo ipak
odv&tovanje sudifta tajno biti mora, posl€ kojega odmah se sud javno progla-
siti imade.

5. Za vérhovno prizivio sudite opredluje se banski stol, koj ako bi po-
grika pérvoga sudiSta nebitna (quoad formam) bila, izrok njegov poprav-
ljenja, i dotitno ponovljenje sudbenog postupanja radi natrag poslati ima. U
slucaju pako bitne pogré§ke (quoad meritum) pervoga sudiita banski stol od-
mah dosudu izréce.

6. Prizivati se na bansko sudiSte mo#e kako fisku tako i obtuZenik.

U Zagrebu 9. svibnja 1849,
Jelaéié, Ban i Dictator v. r.

HOE R R K K k¥ K ¥ ¥

iL. 2.
1849., srpanj I, Sova u Backof

Ban Jeladié nalaie banskom namjesnilou Lentulaju da strogo opomene urednike
Slavenskog Juga i Siidslavische Zeitunga zbog Sirenja mrinje prema hrvatskim i
austrijskim organima viasti i »prevratnih tendencija«.

HAD, BY VIL, UQ, 1849/7065-1415; HAD, BP CLII, 1849/288b

Gospodine!"!

Kad sam prigodom mog kratkog bavljenja u Zagrebu u mésecu svibnju t.
g. one privi€mene naredbe ulinio, koje su izvanredno stanje dérZave i okol-
nosti naSe domovine neobhodno zahtévale, nimalo nisam dvoumio, da de
moje V&ce sredstvom kojeg skrajnju nuZdu takvih naredbah i uvidivieg i pri-
znavieg sam je izdao, iz svih svojih silah nastojati, éest'? zakonah tih odérzati i

! Dokument je objavio T. Markus, Neki dokumenti o zabrani »Slavenskog juga«
(1849-1850), Historifski zbornik XLVII (1), Zagreb 1994., 164-165, Ovdje se objavljuje
ponovno, jer ini ¢jelinu s ostala dva dokumenta o pitanju slobode tiska. U istom su
izdanju greskom priredivaéa ispudteni posebni znakovi (»€« 1 »&«).

2 Cest - dast.
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¢inom pokazati, da je nedérzi za golo puko slovo. Vrlo Zao mi je da priznati
moram, kako je pravedno to moje olekivanje bez ikakvog uspéha bilo!

Jer dodim ja proti revolucionarnoj stranki ovdé sa hiljadami drugimi, mo-
jimi vernimi i hrabrimi zemljaci kérv i Zivot na mejdan nosim, s-najvecim
nezadovoljstvom sam opaziti morao da jedna potajna grana te zlosrétne
stranke u mojoj domovini, i u Zagrebu srédstvom novinah »slavenskog juga« i
némackih jugoslavenskih novinah »Siidslawische Zeitung« malo ne svaki dan
na odigled moga VEédéa sve viSe i vide glavu svoju dizati pocinje. Broj novinah u
kojih se gnjusna ¢arkanja takva revolucionarne te stranke nalaze — naznaéit
suvisno je; jer gotovo mijednog broja nema, v kojem se nebi izpraznih sum-
njienjah, potvarah Viade austrijske i domaée nemanije i pojedinih osobah na
uzbudijenje obdeg ogoréenja i nezadovoljstva — podetak svih bunah -~ sméra-
juéih zad&rzavalo.

Ako tko domovinu svoju ljubi, to sam ja; ako tko pravu spasonosnu sio-
bodu svoga naroda pojmiti, ljubiti i saZeljeti kadar jest, to sam opet ja, kako
po dusi izpovédati mogu medju pervimi! Nu na izli¢nu slobodu revolucionar-
ne stranke, koja na Celu ljubav slobode vuhreno i lukavo narodu prednosi, a u
sércu jedino sebi¢ne nameére, i kao sredstvo za postignutje te svérhe bezzako-
nje i terrorizam grjusno goji, sa sve moje dufe mérzim 1 nastojat éu ju smeérvit
gdé god ju nadjem. Sto narodu mome dobrome i blagome i c&loj domovini
tréba, duboko sam ja i prie osétjao, — 1 svedjer'? osétjujem, te kako mirno
vréme nastane nastojat’ éu iz svih silah posavétovavi se s narodom svojim o
njegovih potrébih, pomodéi mu ustrojiti sgradu slobode, dostojne njegovih 1€-
pih darovah i blagoga sérdca, ne manje i zasluZene buduénosti. U burno
vréme nit’ s¢ nova sgrada gradit’ moZe, nit’ se stara rufit smie. A to je ba§ be-
zumna naméra prevratne stranke koja je veé toliko dérzavah u Europi i toliko
neduZnib obiteljah u kratko vréme od jedne ne céle jod godine nesrétnimi
udinila,

Ja sam u boj podao lane za domovinu i célokupnost monarkie, najpace po
volji i Zelji naroda moga na saboru sakupljenog. Prie nego tu moju missiu
boja, koji sve nade sile napete dérZi, nesvériim nemogu se drugog opet posla
latiti. To ée narod kao dostédnost svoje volje  Zelje sigurno i uviditi. Kad se
vaZui ovaj posao srétno svérdi, opet éu ako Bog dade saslufat volju i Zelju
naroda na saboru, nu ne iz onih novinah, koje za glas naroda niposto ne-
derzim.

1z toga Vam gospodine! time pozivajué se na saverfenu u tom obziru
moju vlast nalazem: da odmah kako ovo pismo primite — jer ni najmanje
oklévanje u tom poslu neZelim ~ urednike slavenskoga juga i nemackih jugo-
slavenskih novinah preda se pozovete, te nje u moje ime najstrozijc opome-
nete, da se ozbiljno okane svog desad sledjenog prevratnog pravea — sijanje
naime nezadovoljstva medju narodom proti célokupnoj ili domadoj viadi ne-
manje i proti pojedinim oblastim i osobam u sluzbi domovine stojedim, — ako
nezcle da skrajnjom strogostju u tome njiovome u sadajnjih nagih okolnostih,
gdé je najveéa sloga nuZdna, osobito gréSnom délu na put nestanem. Zato
¢ete gospodine! svaki izlazeéi broj reéenih novinah s najveéom pozornostju

1 Svedjer — jo uvijek.
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pratiti udiniti, te ako bi se pokazalo, da upérkos te moje opomene urednici ovi
kod svog gorenaznadenog pravca tvrdokorno obstoje, kod pérvog takvog broja
svako izdavanje novinah jim obustavite 1 krivee polag priviémenog o Stampi
zakona 4446-96/849 proglasenog osuditi uinite.

U ostalom ovde jof i to Vam napominjem: da préki sud od mene lanjske
godine glede buntovnikah narod proti narodnosti, Vladi, banskoj &asti itd.
izdati' dignut nije, nego da svedjer jo¥ obstoji, bndué one iste opasne okol-
nosti u domovini jo# nisu prestale, samo su pod drugim barjakom drugi pra-
vac uzele. Tim prekim sudom se posluZite kadgodj od potrébe bude bez
razlike osobah, stalifa i stranakah sa svom strogostju.

Za strogo odérzanje ove moje Vam time izdate naredbe podlazem Vas i
svakog pojedinog &lana moga Vééa pod osobni najstroZiji odgovor, jer nipodto
podnosio nebudem, ma stojalo me | Zivota, da moje i najkrépéie na dobro do-
movine smérajuée naredbe golo slovo ostaju — i mem za ledji i na ofigled
moga Vééa da revolucionarna stranka, proti kojoj sam Zivot po volji moga
naroda na mejdan izneo i ovde svedjer jo§ nosim, glavu svoju na propast do-
movine dize i §iri se.

Za 48 satih od primljenog ovog pisma oéekujem svakako od Vas izvéstje
o uspéhu utinjenih usléd, moje ove naredbe Vasih korakah.

U glavnom stanju Sovi u Badki 1-a sérpnja 849,
Jelladi¢ Ban

L N B I I

I.3.
1849., srpanj 4, Sova u Backoj

Ban Jelacié iznosi MiloSu Popoviéu sveje misljenje o slobodi tiska i o pisanju listo-
va u juinoslavenskim pokrajinama Habsburske monarhije v vrijeme revolucije.
HDA, BE CLIV, 1849/329.

Cestiti gospodine!

Odmah kako sam primio Va§s poditaemo pismo iz Biograda dne 20.
lipnja p. 5. br. 224 pisano,’ hitim evo da Vam nanj odgovorim.

" Feladic je proglasio prijeki sud 27, travnja 1848, za podrudje Banske Hrvatske.

Y Rijef je 0 molhi urednika beogradskih Srbskil nevina Milofa Popoviéa Je-
ladi¢u da ishodi ukidanje zabrane ulaska njegovog lista na podrudje juzne Madarske na
kojima su Srbi proglasili Srpsku vojvodinu (HDA, BP, CLIV,, 1849/329a).
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Prie svega mi dozvolite, da Vam sérdacno zahvalim za ono povérenje
koje Vas je nakanilo, te ste se na me obratili. To povérenje mislim da ni ime
bolje uvaZavati nemogu nu s-jednakim povérenjem; kad Vam naime, dodim
govor o zasluzieh naSe jugoslavenske Zurnalistike glede interesah Austrie za-
metnuste, i ja svoje mnénje o tom pitanju otvoreno izpovédim.

Svakako je ova silno dejstvovala na duh i narodno dustvo nasega naroda,
- sa svim odufevljenjem i krépkostju ustala protiv magjarskog separatisma: nu
da je odposlé &ini se mogude da je to i iz najboljih i najéistijih namérah bilo -
gestoputah zaboravila, da je u prirodi $tono se kaze skoka nema; — da sve §to
je od ove zemlje odvisi od vremena i mére; da se nemoZze ujedno boj biti i plo-
dove mira dozorieti u€initi te uZivati jih se.

Razgledajte se samo okolo po Europi te éete se sloZiti samnom o tome,
da velika &ast od krivnje oko neopisive béde od miliunah ljudih na stranku
Zurnalistike opaku pada, koja svoju zadaén rééiti ili neznadiade ili nehtiade;
koja zaboravljaie da je zvanje njezino obée mnénje zastupati i ravnati, ne
pako §-njime gospodovati i terorizirat ga; te da je ¢ové&anstvu time tako malo
pomoZeno, ako je Zertva Zurnalistike, kao Sto mu pomoZeno nije, ako je rob
od sijaset éinovnikah. Mnénje svoje tréba otvoreno, slobodumno ma i vatreno
nu opet sa dostojanstvom uvérenja izpovéditi; moZe se i suprot protiviioga na
mejdan iziéi: — nu netréba osobe iste napadati, §to je tim manje plemenito i
pristojno &im u mnogo listovih (novinah) nacelo: audiatur et altera pars,'® ni
naimanjeg miestanca nema. Ali se mozZebiti pametnim nadinom kazati moze,
da samo uredniétva okolnosti uv&k najbolje poznavaju, te da nikad posérnuti
nemogu.

A to nipoito ne. Bila ona i od najsposobnith muZevah zastupana: to ipak
slabo oko sa visine minareta dalje dopire, no najostrije vérnika, koji se na
njeg[o}vom pragu moleé Klanja.

Gospodine! Vi ste foek mlad a ja ostarfo u teZkodih Zivota, i u javnoj
sluzbi: zato neprimitc milo za nedrago, ako je moja beséda podobna onoj
nauditelja; to starost tako sobom donosi. Nu sa druge strane éete opet i to
odatle uviditi, da nespadam u broj onih, koji se s-taftom dopadnostju samih
sebe na glas novinah oglufavaju,

Vérujte mi gospodine! da slobodu ljubim, nu i zakon — da ljubim svoj
narod, kome pripadam, vi§e svega; te zato s¢ i dérzim Austrie, Samo u ustav-
nom razvitku sviuh narodah ove 18pe dérZave - koje veéi dio slavjanskoga je
kolena — ima za ove postédnje bududnosti. U tom smislu se je izrazio c€li nag
narod na glasovitom saboru od prodle godine. On se je krépko odvaZio na
njemu za cglokupnost monarchie, za svérlu dynastiu, za ravnopravnost sviuh
pobratjenih narodah ove velike derzave. DoverSismo li jednot srétno ovaj
zlosretni rat, onda spremno nu i s-razboritostju primimo se svetog posla —
mira. Ovaj posao prepravijati budi izkljuéiva i jedino dostojna zadaca nase do-
made Zurnalistike. Nada poslovica budi nam bratinstvo 1 sloga! Moja dusa bar
nezna razlike medju Hérvatom, Slavoncom, Dalmatincom i Sérbinom, — koja
se je ZaliboZze u novie doba odved i s-ogoréenostju medju narodom sijati
pocela. Kad mati Eetverte peto fedo rodi, a to se druga bratja raduje novo-

6 Neka se Euje i druga strana.
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rodjenom; prestaje li jim ovaj pravim bratom biti zato, §to nékoliko danah
kasnie kod kérsta Gjorgje dobi, jer se svi nemogu zvati Milo§i, Petri, Gérguri
itd?

Gospodine! Kad bi u tom smislu Zurnalistika zadaéu svoju si nastavila,
kad bi ona iavno mnénje slobodno zastupala, kad bi ozbiljno otvaino krépko
nu i s-dostojanstvom svakemu zloupotrebljenju odknd pod ono proizlazilo na
put stajala — kad bi medjusobnom sporazumljenju pomirenju i slozi stazu sti-
rala i onda gospodine! neka bi toliko urednikah bolo kolikog je £itateljah;
onda neka bi svaka varos, svaka obéina, svako selo svoje novine imalo!

Sto se sad Vaieg posla naime zabranjenja VaSeg lista od strane 7-e
ckruZne komande ufinjenog tiée, to mi je veoma Zao, da u tom ozbiru ni-
kakvih korakah neposrédno udiniti nemogu. Jer pérve nije niti ona naredba
refene okruzne komande, niti su mi razlozi iz kojih je to uéinjeno poznati — a
drugo, jer ée o tome ministerij”’ jamaéno veé ubavedtjen biti, kome onda
jedino pripadati moZe odrediti, da se ona zabrana opozove. Ako se dakle
neposrédno na ministerij u Bedu obratite mislim da éete svérhu svoju najprie
postiéi; jer i onako meni u sadanjem ovde$njem mojem jedino vojenom po-
loZaju, takove odluke a imenito glede novinah u austrijskoj dérzavi neizla-
zeéih Ciniti ne pripada.

Nu na svaki naéin mi taj u c€lom neugodan dogodjaj priliku pruZa, da
Vam moje osobito ufastovanje izrazim i da Vas uvérim kako svim pofitanjem
ostajem

Vas
pripravni
Jelladié
Sove 4/7 849,
HDA, BE CLIV, 1849/329.

1I. Pitanje pripadnosti Srijema u
korespondenciji Jelacié-Rajucié u ljeto 1849.

Hrvatski i srpski pokret razvili su se na poletku revolucije 1848. ne-
zavisno jedan od drugoga, ah ubrzo su bili upuéeni na medusobnu suradnju
zbog suprotstavljanja samostalnoj madarskoj vladi kao zajednickom nepri-
jatelju. Srpski su nacienalisti na narodnoj skupstini v Sremskim Karlovcima
sredinom svibnja 1848. proglasili Srpsku vojvodinu, u koju su trebali uéi dije-
lovi juZne Madarske (Backa, Banat i Baranja) i istotne Hrvatske (Srijem i dio
istone Slavonije s Vukovarom). Na isto] je skupétini izraZzena Zelja za poblize
neodredenim »savezome« Vojvodine s Hrvatskom (Trojednom kraljevinom) na
temelju »potpune jednakosti i ravnopravnosti«.® Taj je zahtjev Sabor Hrvat-

7 Ministerij - vlada.
8 Radoslav Perovi¢ (ur.), Grada za istoriju sipskog polretg 1 Vojvodini 1848-
1849, Beograd 1952., 258,
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ske u lipnju 1848, prihvatio i obedao da de srpske zahtjeve za dobivanjem
autonomne drzave u okviru Habsburike monarhije podupirati kod kralja."
Tom je zaklju¢ku prethodila oftra polemika medu dijelom zastupnika u vezi s
pripadnodéu Srijema i politickim odnosom bana i scpskog vojvode. Manji dio
zastupnika, posebno senjski biskup Mirko OZegovié i grof Franjo Xulmer,
suprostavljali su se prihvaéanju srpskih zahtjeva u vezi s pripadno3éu Srijema,
istiudi da to vodi u slabljenje banske vlasti. Tako je vecina zastupnika odba-
cila njihove stavove, u drugim je saborskim dokumentima Srijem oznaCavan
kao dio Trojedne kraljevine, iz fega proizlazi da se &1, VII/1848. treba tumaditi
kao taktitki korak. Na to je upuéivao i neprovedeni zakljuéak, u istom &lanku,
o potrebi stvaranja odbora koji bi izradi »ustav« medusobnog odnosa Hrvat-
ske i Vojvedine. U postojedim je okolnostima najvaZnije bilo osigurati vojnu
suradnju hrvatskog 1 srpskog pokreta protiv madarske vlade, s tim da se odnos
Hrvatske i Vojvedine, njihov politicki odnos | teritorijalno razgranicenje,
ukljuéujudi i pripadnost Srijema, rije$i naknadno, nakon sredivanja politi¢kih
prilika i kraljeve potvrde zakljuéaka Sabora i srpske skupdtine. Takvo su shva-
canje kasnije zastupali ban Jeladié¢ i Bansko vijece, iako nisu mogli sprijediti
previadavajuéi utjecaj ili neposrednu kontrolu nad veéim dijelom Srijema od
strane stpskog pokreta, koji je Srijem smatrao faktitkim dijelom Vojvodine.”
Banski namjesnik Mirko Lentulaj obavijestio je 25. sijenja 1849. Jelatiéa da
je primio dopis Glavnog odbora Srpske vojvodine u kojem se traZi »da se
Bansko VE¢e u upravljanje Sremske Zupanije viSe neupudtja, budué da bi ova
na Vojvodinu sérbsku spadala...« Lentulaj je srpskom odboru odgovorio da
»premda Vojvodina Serbska potverdjena je, meje [granice — T. M.] medjutim
njezine opredele nebi bile, Bansko vede sremsku Zupaniju kao na Slavoniu
spadajucu Zupaniu ¢e upravljati, dok po zakonotvornom t€lu drugéie oprede-
leno bude«.* Zagrebaki su listovi 1848.-1849. izbjegavali pisati o pripadnosti
Srijema, vijerojatno zhog Zelje za izbjegavanjem hrvatsko-srpskih razmirica i
odrzavanjem kakve-takve vojne suradnje hrvatskog i srpskog pokreta u uvije-
tima borbe protiv Madara i gradanskog rata u Habsbur§koj monarhiji.

Kako sviedoée ovdje objavljena pisma iz korespondencije izmedu bana
Jeladiéa i patrijarha Srpske pravoslavne crkve Josifa Rajadica,” razilaZenja
oke pripadnosti Srijema izmedu hrvatske i srpske politike zadrzala su se sve
do kraja gradanskog rata u Habsburikoj monarhiji, Ona svjedole da se,
usprkos buénom proglaSavanim izrazima »bratstva« Hrvata i Srba, posebno u
zagrebadkim listovima, radilo o dva posebna nacionalna pokreta, s razlititim
ciljevima i, do odredene mjere, suprotstavljenim nastojanjima. Svjedoce, ta-
koder, da se sluzbena hrvatske politika, u toku revolucije 1848.-1849., pri-
marno rukovodila hrvatskim nacionalnim ciljevima zbog kojih je izraZavana i

1 Zapisnik sabora trojedne kraljevine Dalmatinske, Hérvatske i Slavenske 3. i slé-
dedih méseca lipnja i sérpnja danah godine 1848 dérfanog, Zagreb 184R8., ¢l. VII/str. 9.

™ O politickim i dru§tvenim prilikama u Srijemu apsimo pife Slavko Gavrilovié,
Srem u revoluciji 1848-1849, Beograd 1963. Usp. i: Lazar Celap, Politicka pripadnost
Srijema u god. 1848-49, Zbomik Zagrebatke klasitne gimnazije 1956-1957, Zagieh
1657., 621.-632.

¥ HDA, BP, CLIL, 1849/37.
2 Prvo i drugo pismo preprifao je S. Gavritovié, n. dj., 317-319.
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¢esta ideja slavenske i juZnoslavenske suradnje u okviru Austrije. Konadnu je
tije¢ o pripadnosti Srifema, medutim, imao Belki dvor, ijom je odlukom, u
listopadu i studenom 1849., to podrudje podijeljeno izmedu Hrvatske i no-
voustrojene Vojvodine Srbije i Tamifkog Banata.

L 1.
1849., srpanj 6, Sova u Backoj

Ban Jelaéi¢ izrafava Sudenje patrijarku Rajadiéu thog imenovanja komesara za
Srijemsku Zupaniju i trafi da svoju viast ne protefe nad njom.
HDA, BE CLIIL, 1849293,

Preuzvisenomu Gospodinu
i svetejiemu Patriarhu
Josifu Rajaicu

u glavnom stanu Sovi u
Backi 6. serpnja 849.

G. Ivan Dubravaj Zupanije sremske podZupan priobéio mi je naredbu
Vade preuzvisenosti od 9/21 Junia t. g. br. 4755. kojim s¢ g. Jovan Stojéevié
komissarom okruzja sremskog imenuje.

Ovom naredbom uklonjava li sasvim se refeni po meni lanjske godine
naméstjeni podZupan i 30-godiinji javui sluzitelj, od upravljanja Zupanije ili
ne? i imali time Zupanija ova novu phasu upravljanja nastupit ili ne? nisam
mogo iz nje dovoljno doznati. Ako i to bude: onda mi dozvolite preuzviSeni
gospodine! da o tom va¥nom poshi moje mnenje iskreno 1 prostosrdaéno Vam
izpoveédam.

Krepkom, vérnom i plemenitom domoljubnom nastojanju Vasde Preuz-
vifenosti za rukom je poglo u prevratu magjarskom oruZanoj rebeliji magjar-
skoj jedan dio krajevah, koji vojvodinu sadinjavati imadu, oteti, i da recene
pokrajine bez javnog upravljanja neostanu pod svoje krépko i mudro uprav-
lanje medjutim okrenuti. PoSto sérbski narod iz skupgtinah svojih 1/13 1 3/15%
svibnja 1848, od svétlog Cara i Kralja povratak PatriarSie i vojvodstva, kao i
ustanovljene Vojvodine iz Srema, s-granicom, Baranji, Batke s-bedejskim dis-
triktom i $ajkaskim bataliunom, i Banata s-granicom i didtriktom kikindskim
sastojati imajuce zamolio jest: toga sam mnénja, da se vojvodina tek onda za
ustanovljenu, i pokrajine, koje ju satunjavati imadu, onda za njoj podéinjene
smatrati mogu, kad te Zelje naroda serbskog od svétlog cara i kralja zakonitim
putem redene, i u Zivot uvedene budu. Isto s-tim bolje mnijem, ¢im nj. Ve-
li¢anstvo svétli car i kralja u svojem manifestu u Olomucu pod 15. Prosinca
1848, izdatom serbskom narodu narodno upravijanje u smisiu ravnopravnosti
narodne odmah kako mir nastane podéliti obeéao je.

Usléd toga mislim, da su upravljanju Vaje PreuzviSenosti samo one po-
krajine do sad pripadati mogle, koje su pod vojvodinom dospéti imajude, od
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rebelije magjarske otete, jer bi inafe takve bez poglavarstva ostajuce u novu
nesréfu naime u anarchiu pale bile; i to je opet prilika bila, kojom sam ja Vae
PreuzviSenosti mudrost i prama narodu svom osobitu blagonaklonost na novo
c&niti uzrok imao. A u tom smislu smatram da je Nj. Veli€anstvo VaSoj Preuz-
viSenosti pod 2. aprilom t. g. fin carskog komissara podélilo. _

Dra pako sremska Zupanija medju takve pokrajine brojiti se nemoZe, na-
dam se da ¢ée PreuzviSenost Vada uviditi, jer niti je Srem hvala Bogu u nepri-
ateljskih rukuh bio, niti je tamo rebelija mejdan oderZala, veé je upravljao
#upanijski magistrat po meni u Juliu protaste godine namé&itjen. K tome jod i
to iskreno izpovédati moram, da takvo fakténo odcgpljenje Sréma od sla-
vonsko-hérvatskog téla nipoSto dérZati nemogu ni za priméreno onoj »medju-
sobnoj slozi 1 savezu, koji je medju sérbskim narodom i trojednom kraljevinom
na saboru herv. slav. od 5. lipnja pr. g. polag €lanka 7 ugovoren — jer u ovom
istom Clanku zahtévani i izradit se imajuéi »ustav medjusobnih odnofenjah
vojvodine pram trojedne kraljevine« fzradjen i saboru, kako isti Elanak
zahtéva podnefen — ni za zakonito — jer isti élanci saborski jof od svétlog cara
sanktionirani nisu. T s-toga mislim da svoju najsvetiju duinost prama narodu
svome kojeg gore navedenu saborsku odluku uvaZavam i cénim izpunjavam,
kad Preuzvifenost Vadu najuljudnije i priateljski molim: da svoje upravijanje
neizvoli protegnuti i na Srem dotle, dok zakonito potvérdienje gore nave-
denih obiuh saborskih zaht€vanjah, 1 kad to bude — narofito predanje Srema
od strane trojedne kraljevine i njegovo svegano uvérstjenje u pokrajine Vojvo-
dine uinjeno nebude.

Ako bi se u tom obziru mnenje Vafe PreuzviSenosti od mojeg razslo,
onda molim: da mi to {im skorie priobdite, za da o tome pitanju, ako se mi
nebi sloZiti mogli, volju svétlog naseg Cara i Kralja saslufam. Medjutim sam g.
Dubravaju naloZio, da s-progladenjem gore navedene Vase naredbe ponéito
priceka.

Akoli bi se glede upravljanja Srema VaSe Preuzvifenosti mnjernje s-mojim
stagalo, te bi se gore spomenutomVasom naredbom naméreno bilo ukionjenje
Dubravaja, kano priviémenog upravitelja Zupanija sremske i u tom slucaju
molim da mi svoje razloge o tome priobditi izvoli Vasa Preuzvidenost. Jer
pravedno je da se 30-godi$nji stuZiteli samo iz vaZnih razlogah uvdalji i to po
onome koji ga je naméstio.

U ostalom s-osobitim [...]
HDA, BB CLIHI, 1849/315
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IL. 2.
1849., srpanj 12, Zemun

Patrijarh Rajacié iznosi banu Jelaciéu svoje misljenje o pripadnosti Srijema Srp-
skoj vafvodini,
HDA, BP CLIV, 1849/315.

Njegovol preuzvi$enosti c. kr. feldcoigmeisteru Banu horvatskom i juZne vo-
jske vrhovnom zapovédniku gospodinu Josipu Jelladiéu
U Zemunu 30 junia/12 julia 849.

U dragocgnom zvaniénom dopisu od 6-a Junia t. g. br. 293, zahtéva Vasa
preuzvidenost povodom tim, §to sam ja g Jovana Stojéevica komissarom okruZja
sremskog naimenovao, da u koliko se sremske Zupanije tice, éiem upravljanju
ova po manifestima carskim na narod srbski dosad odpuStenim, i po viso-
&ajiem ruénom pismu na mene pod 2. aprilom t. g, poslatom podlezati ima?
izjasnjenje | mnenje moje preuzviSenosti Vagoj soobstim. U odgovoru na do-
pis ovaj imam &est preuzvifenosti VaSoj pre svega u raspominanje dovesti, da
su u poetku pokreta nafeg, zatim kad se Vafa preuzvifenost od nas u domo-
vinu svoju povratila, u Zupaniji sremskoj viSe pufah znamenita pokusenja €i-
njena za kako bi se separatistiénim teinjama magjarskim i ovde podnoZje
zadobilo, i kako bi partaja buntovni€kih madjarah i u Sremu prevagu otela.
Pokudenja ova, koja su na vise méstah a narofito u samom sé€di¥tu Zupanije u
Vukovaru skoro u javnu rebelliju pre§la bila, bi zaista i v Sremu nadvladala, i
Zupaniju ovu ministerstvu madjarskom na povoljno raspoloZenje stavila bila,
da nie srbskoj vojsci osobita u onc vreme, kad je Vada preuzviSenost vode-
njem rata protiv buntovnikah u Magjarskoj i Austrii bavila se, sr&€no za ru-
kom iziflo, dviZenia® ova u Sremu taki u zaletku s-oruZanom rukom Erez?
vojenu zasadu takovih méstah uguditi. Pak ne samo u Sremu nego i u virovi-
tickoj Zupaniji je stbska vojska ovde i onde mir red i poslu§nost prema
zakonom caru i njegovim vlastima obdérZavala; nek se izvoli preuzvi§enost
Vafa opomenuti da je i pri obsadi Ostka grada jedna Cast sremske vojske
sadejstvovala.

U to vreme, kad je VaSa preuzvi§enost iz domovine svoje udaljila se, i kad
su postojavie donde vlasti u Sremu ili sasvim skoro prestale, ili su u duhu
magjarizma vladati naméravale, ja sam po zakljuéenju naroda srbskog, a i po
iziskivanju santih prednavedenih okolnostih w Sremu 1 to nesamo u provincialu
nego i u vojeno/ granici upravijanje primio, i to sam neprestana s-punom
vlastju od toga vriemena radio, u éenu me je i visoki manifest carski od 15 de-
cemb. 848. i ruéno pismo od 2. aprila t. g. zateklo.

B DviZenie (rus.) - ustanak, pobuna.
M rez —kroz, s.
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Ovo zato navodim, da bi PreuzviSenost Vasa uviditi izvolila, kako se za-
ista i Srem: sam medju one pokrajine brojati mora, koje su od rebelije madjar-
ske srbskim oruZjem safuvane i w pokornosti spram cara zadirZane; i kako
sam ja i pre nego §to sam od njeg. carskog veliGestva civilnim komissarom u
svim onim oblastima, koje su auvstrijsko-sthskom vojskom zauzete, naimeno-
van bio, u predélima ovim veé upravljao; koje bi preuzvi§enosti Vadoj i akta,
koja se u archivu vojvodine nalaze, podpuno zasvédo€iti mogla, i koja doka-
zateljstvo daju, da je i g. Dubravaj kao i svi skore éinovnici Srema od vojvodo-
vine zapovésti primao i izvrSivao, 1 vlasti mojo] kao upravitelja vojvodovine
uvEk se savefeno povinovao.

Upravljanje ovo moje bilo je jost i pre ruénog pisma carskog od 2-a aprila
t. g. ako i ne baf na zakonu carstva, ali ipak na zakljucenijama maiske skupst-
ine nafe, koja je Srem za c8lostavnu €ast vojvodovine izrekla, osnovano, i koja
je zakljuéenija i Sabor trojedne kraljevine za svoja primio. A ja sam uvjeren da
preuzvifenost Vada onako §to kao i ja zakljudenija naroda stbskog i hrvatskog
podituje, i da njima svaku vaZnost donde podpuno otdafe, doklegod nebi ta
izrifnom naredbom njeg. carskog Veli¢estva ili novim zakonom proménjena
bila.

Na poslédku visodajie runo pismo carsko od 2-a aprila t. g. koga odo-
stovéren prepis ovde u prilogu -/- preuzvifenosti Vadoj na uvidjenje soabatiti
dest imam, mene osim Badke { banatskih oblastih jodt narodito 1 izrikom u
sremskoj Zupaniji opunomodéenim carskirn komissarom imenuje; pak po to]
novoj vlasti mojoj ja sam sad za nuZdno sudio g. Jovana Stojleviéa, koji je
povérenje moje dosadasnjim postupkom svojim opravdao u sremskoj Zupaniji
okruZnim komissarom naimenovati.

Josif vr.
patriarh

¥ ok ok ok ok ok ock ok ¥ &

IL. 3.

1849, kolovoz 5, Ruma

Jeladié obavjestava Rajaciéa o kralfevoj odluci da Srijem ostane die Hrvatske dok
se ne donese konacna odluka o Srpskoj vajvodini.

HDA, BP CLIV, 1849/340.

Polag vis. ruénog pisma od 11. pr. m. dostojalo je njegovo Velitanstvo
Vasu Preuzvifenost k-uzviSenome svome dvoru pozvati, — i povodjeno se je
nalo moje sudélovanje kod priviémenog uredjenja upraviteljstvenog u pokra-
jinah po mojoj vojsci zauzetih upotrébiti.

Buducdi da Srém, kao nepripadav$i prie pod ugarsku, ni sada se naredbam
od upravljanja ovu ticuéim se podéiniti nema: a to on i nadalje ostaje u priag-
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njih svojih odnofenjah k-hervatskoj i slavoniji dok se glede serbske vojvedine
odluéne naredbe neudine,

Dodim to Preuzvi§enosti Vasoj naznanje dajem, ujedno se tom prilikom
sluZim, te opetujem izraz mojeg osobito pofitanja i priateljstva.

U Rumi S kolovoza 849,

SUMMARY

DOCUMENTS CONCERNING THE CROATIAN NATIONAL
MOVEMENT IN 1849

The author presents two smaller groups of document concerning the Croatian
movement in 1849. The first deals with Ban (Governor) Josip Jelatic’s attitude to-
wards the editorial tone of Zagreb’s political papers and freedom ot the press gene-
rally during the spring and summer of 1849. It also contains the text of Jeladié’s
»temporary press law«, and his letter to his appointee M. Lentulaj and the editor of
the Beigrade periodical »Serbian Newspaper«, Milo§ Popovi¢, The second group of
documents deals with the question of Srijem province’s relationship between Croatian
and Serbian politics and contains three [ztters from Jeladi¢ to the Patriarch of the Ser-
bian Orthodox Church Josif Rajagic.
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