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Struéni élanak
Primljeno: 10. 10, 1598,

Ivan Stamboli¢: »Put u bespuce« — lice i nali¢je
velikosrpske politike

DAMIR FUKICA
Zagreh

Kada je 1995., pod izdavackim pokrovitelistvom neovisne beogradske radio-
postaje »B-92«, objavljena knjiga biviega predsjednika Predsjedniﬁtva Socija-
listicke Republike Srbije Ivana Stamboli¢a” »Put u bespude«,” kojom je on ta-
dadnjega predsjednika Republike Srbije, Slobodana MiloSevica, izravno optuZio
2za »katastrofalni« poloZaj u kojem su se nadli »pripadnici srpskog naroda« na
prostoru bivie Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRIJ), u
stbijanskoj su se, kao 1 u dijelu medunarodne politicke i ine javnosti, pojavile
pretpostavke glede Stambolieva moguéega politiCkog reaktiviranja, pa i po-
vratka na mjesto Selnoga covjelka Srbije. Tim je povodom objavljeno vise raz-
midljanja/spekulacija o stvarnoj naravi i razmjerima Stamboliceve uloge u
stvaranju drufivenih i politi€kih pretpostavki u Srbiji, ali i cijeloj tadadnjoj so-
cijalisti¢koj/komunistickoj Jugoslaviji, koje su imale za cilj bitnu promjenu po-
fitickog ustroja bivie federalne driave u smjeru daljnjeg/ponovnog uévricenja
stbijansko/stpske centralistitko-hegemonistike vladavine,’ koja je donose-
njem saveznoga Ustava iz 1974. godine bila osjetno uzdrmana.

! I. Stambolié roden je u Brezovi (Srbija) 1936. Zavr§io je pravni fakultet u Beo-
gradu. Neko je vrijeme radio u industriji motora u Rakovici, te bio direktor poduzeéa
»Tehnogas«. Od 1974. bio je sekretar Centrainoga komiteta Saveza komunista Srbije,
predsjednik Izvrinoga vijeéa Srbije, predsjednik Gradskoga komiteta Saveza Komuni-
sta Beograda, predsjednik Centralnoga Komiteta Saveza Komunista Srbije, te pred-
siednik Predsjedni$tva Socijalistitke Republike Srbije. U prosincu 1987., nakon sukaba
s nositeljima »antibirokratske revolucije« u Srbiji, smijenjen je/povukao se sa svih
drZavno-partijskib funkeija i postavijen na mjesto direktora Jugoslovenske banke za
medunarodnu ekonomsku saradnfu (Jubmes).

% Prema pisanju beogradskog tjednika sTelegraf« od 25. 9. 1995., Stambolié je
prvu verziju svoje knjige napisao u traviju 1992, u suradni s novinarom Slavkom Cu-
ruvijom. Tijekom autorizacije knjige, koja je trajala tri godine, Stambolié je stalno
mijenjac njen sadrZaj. Nakon 8to je Curuvija odbio potpisati kona¢nu verziju teksta,
na njegovo je mjesto »usko€io« dr. Slobadan Inié, Osjecajudi se oftecenim, Curuvija je
bez Stamboliceva dopultenja objavio u »Telegrafue neke, prema njegovu misljenju,
najzanimijivije dijelove teksta, koji se u usporedbi s onima objavljenima u Iniéevoj re-
dakciji donekle razlikuju. Za potrebe ovoga Clanka usporedo su kori$teni i knjiga i
dostupni, ali neautorizirani izvaci iz stbijanskih dnevnih i tjednih listova, koji su preno-

* Srbijansko/srpska centralistitko-hegemonistiéka vladavina bila je, s manje ili
vife prikrivenosti, trajno obiljeZje »zajednitkih driava«, od Kraljevine Srba, Hrvata i
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Prema prosudbama vecine analititara politickih zbivanja na prostorima
bivie jugoslavenske drzavne zajednice, srbijansko se politicko ZelniStvo, za-
jedno sa svojim brojnim istomi§ljenicima iz vojnih, policijskih, kulturno-znan-
stvenih i drugih ondadnjih saveznih i republitkih institucija, jo§ za Zivota
dugogodisnjega jugoslavenskog partijsko-drZavnog $efa Josipa Broza Tita, dakle
i prije 1980., ozbiljno pripravljalo za razdoblje poslije njegove smrti, da bi,
praktifki, &im je ona uslijedila, odmah prionulo »izmjeni«/rufenju temeljnih
odnosa u tadainjoj federaciji. Manifestacija/demonstracija srbijanskoga re-
publickog nezadovoljstva zapofela je neprestanim javaim prosvjedima njenih
predstavnika u saveznim drZavno-partijskim organima i tijelima u povedu/zbog
navodno »prevelikoga« fiskalnog opteredenja srbijanskog gospodarsiva.! Na
to se ubrzo nadovezalo otvoreno iskazivanje temeljnoga, »uskopolititkoge
nezadovoljstva »u¥e Srbije« — protivljenje/odbacivanje navodnih »pretjeranihe
politickih ovlasti tadainjih socijalistickih autonommnih pokrajina Vojvodine i
Kosova, koje su, i prema Stambolicevu misljenju, blokirale razvoj Srbije.

Dakle, temeljni je razlog zbog kojega je tadadnji srbijanski partijsko-
drzavni vrh zahtijevao promjenu kako jugoslavenskoga, tako i iz njepa proi-
zafloga republitkoga ustava Srbije, bio ponajprije drZavno-polititke naravi.
Naime, bivéi jugoslavenski predsjednik J. Broz uspio je 1974., uz pomo¢ ide-
oloiko-pravnih doskogica svoga, u tom smisly, kljuénog suradnika Edvarda
Kardelja, a unatoé Yestokome protivljenju srbijanskih politickih felnika,’® na-
metnuti novi savezni Ustav, kojim se izmedu biviih jugoslavenskih republika,
ali 1 Srbije s njene dvije autonomne pokrajine, uspostavila dotad nezamisliva
politicko-proceduralna »ravnoteZa snagae, koja je (veliko)srpskim nacionalis-
tima unutar i izvan institucija tada vladajucega ideoloSko-politickog sustava
bila patpuno neprihvatljiva.®

Slovenaca do SFRJ. Velika veéina srbijansko/srpskih politifara, kao i znatan dio »obic-
nih«, matiénih i »preanskihe Srba dofivljavao je svaku Jugoslaviju kao prodirenu
Srbiju.

* Prvotni su prosviedi bili artikulirani u zahtjev da se tzv. uZoj Srbiji, bez pokra-
jina, dodijeli status gospodarski nerazvijene republike, tj. da se, kac takva, oslobodi
obveze novéanih izdvajanja za potrebe »nedoveljno razvijenihi« republika i pokrajina,
odnosno da i sama postanc i na taj naéin proratunski potpomaganom.

$ Nekada¥nji srbijanski €lan Predsjedni$tva SFRI, DraZa Markovié, u svojim za-
biljefkama potvrduje da su Srbijanci bili »protiv mnogih refenja datih u vstavnim
amandmanima, da su se suprotstavljali, ali da su ih morali prihvatiti«. (Dnevnicke za-
belefke Drafe Markovida, NIN, /Beograd/, 6. 10. 1995,, 55.)

§ Srbi u Srbiji i izvan nje, tijekom postojanja Jugoslavije, pa tako i u vrijeme
Stamboli¢eva politickog djelovanja, dominirali su na svim podru¢jima javnoga i drus-
tvenog Fivota, 2 to je njihovo a priori »kolektivno« protivijenje bilo kakvim, a pogo-
tovo bitn{ij}im promjenama politickih, gospodarskih i drugih odnosa u »zajednickoj
drZavi« ¢inilo posve razumljivim. O toj svestpskoj nacionalnoj »opsesiji jednog jedi-
nog jedinstvenog koda« i djelovanju »duh-naroda« u Srba vidi: Bogdan Bogdanovig,
Mrvouzice, August Cesarec, Zagreb, 1988., 19.; Usp. Radomir Konstantinovié, Filo-
sofija palanke, Noiit, Beograd, 1981, 348,; Ivan Aralica u tom smislu dr¥i posve lo-
gi¢nim $to jedan Milofevi€ uzastopce pobjeduje na izborima u Srbiji i Crnoj Gori, jer
ée on »ortodoksnim boljevicima, mahom umirovljenoj i neumirovljenoj birokratsko-
militaristi¢koj politokraciji, jamditi privilegije, ¥to bi imala platiti i Srbija 1 srpski im-
pertij, a pravoslavnoj ée crkvi {..) jamZiti autokefalnost nad Zitavim imperijem«. (1.
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Nowi je savezni Ustav sadrZavao neke od bitnih zahtjeva voda nasilno
ugufenoga Hrvatskog proljeca (1971.). Tu je u prvome redu bila rije¢ o nekim
elementima konfederativirosti,” koji su se u praksi najéesée oditovali kao
(ne)postizanje konsenzusa.® Time su se pojedine Elanice jugosiavenske fede-
racije, barem u nekima od najvaZnijih pitanja, mogle za$tititi od, za njih,
nepovoljnik prijedloga Srbije 1 njoj podloZnih republika i pokrajina.

Stambolié i savezni Ustay iz 1974,

Savezi Ustav iz 1974, formalno je, ali donekle i u praksi, proveo vazan
dio dotada tek proklamiranih nacela o ravnopravnosti naroda i narodnosti, te
njihovih republi€kih/pokrajinskih federalnih jedinica, koje su dobile neka
konfederalna prava., Posebnu su vaZnost imale one ustavne odredbe koje su
zajaméile prava glede profirenja nadleZnosti republika u gospodarenju vlasti-
tim resursima, pa €ak i dijelom ostvarenoga viska vrijednosti. Tako je Srbiji iz-
micao nadzor nad jednim od njenih glavnih temelja moéi.® Svjestan da ée mu i
samo djelomice oslobodeno, a pogotovo rastuée, djelovanje ekonomskih za-
konitosti u perspektivi sve vife izbijati vladalagki »instrumentarij« iz rukuy,
srbijanski hegemonistiéki orijentirani peliticki vrh, upravo pod Stambolievim
vodstvom, otvoreno uvstaje protiv »korijena svih srpskih nedacda« — Ustava iz
1974.godine.”* Buduéi da su se sve ostale republike, a naravno i dvije auto-
nomne pokrajine, opirale retrogradnome srbijanskom zahtjevu za promjencm
Ustava, politicki je vrh Srbije najprije iscenirao'’, a zatim instrumentalizirao
»problem Kosova«, koji je trebao posluZiti kao krunski dokaz o »neodrZi-

Aralica, Zadah ocvalog imperija, Znanje, Zagreb, 1991, 61.) Napokon, o toj ¢e sve-
srpskoj duhovno-politickoj »simbiozic uzviSeno govoriti ¢ak i »proeuropski orijenti-
rani« srpski pisct poput Slobodana Selenica. (Vidi: 8. Seleni€, Odevi i oci, BIGZ, Beo-
grad, 1990., 42.)

7 Vidi: Andelko Mitardovié, Uvad u politologiju, Pan liber, Osijek—Zagreb--Spiit,
1997, 149.-154.

¢ Usp.: Sime Bodan, Yugo ragedija, ST komunikacije, Zagreb, 1990., 103.

¥ Na jedinstvenom se trZi§tu superiornast gospodarski razvijenijih podrudja odi-
tuje i u stvarnom prelijevanju dijela novea s gospodarski inferiornijih podrudja na ona
razvijenija. Takvu su trzifnu pogodnost, u mjeri u kojoj je trZifte postojalo, razvijenije
republike u bivSoj socijalistitkoj Jugostaviji uistinu vZivale ali je, naravno, nisu prizna-
vale jer su s druge strane, pogotovo kada je rijeé o Hrvatskoj, polititkim odlukama bile
vifestruko zakidane. Za Srbiju je i veliku vedinu Srba u bivioj Jugoslaviji uvodenje
triifnoga gospodarstva bilo jednako neprihvatljivo i »detronizirajuée« kao i polititka
demokratizacija federacije. (Vidi: S, Dodan, Agonifa boljfevizma, Alfa, Zagreb, 1991.,
223.; Rudi Supek, Drustvene predrasude | nacionalizam, Globus, Zagreb, 1992, 203.; Stipe
Mesié, Kako fe srufena Jugoslavija, Mislavpress, Zagreh, 1994., 20.). Beogradski je eko-
nomist i sociclog Viadimir Gligorov u jednom od brojeva zagrebaltkog »Danasa« iz
1987. to saZetije izrazio zapaZanjem kako je »za Srbiju i srbijansko rukovodstvo de-
mokra(tiza)cija tiranija a uvodenje trzifta faSizam«.

0 Sam 1. Stambolic tada kaZe/ponaviia da je »problem pokrajina i jedinstva Srbi-
je prvorazredan i gorudi nacionafni problems, te da su »stvoreni preduslovi i za od-
Iudnije korake«. (I. Stamboli¢, Put u bespuce, Radio B-92, Beograd, 1995., 108.1229.)

1 Vidi: B. Bogdanovié, Isto, 43.
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vosti« postojecih ustavnih riefenja, te u skladu s time »sazrelih potreba« za
polititkim i ekonomskim promjenama.™ Srbija je, dakako, i ta] »problem«
naumila rijefavati prema svojoj ustaljencj matrici »prava i obveza«. Naime,
postavii predsjednik Centralnoga komiteta Saveza komunista Srbije, S. Mi-
logevié je izjavio da je pravo na preuredenje ustavnog statusa autonomne po-
krajine Kosova »unutarnja stvar Srbije«, ali i »jugoslovenski problem«. Na~
Kosovu se, naknadno priznaje Stambolié, izvodi organizirana srpska pobuna
&iji je »inspirator i organizator« Dobrica Cosié, a koiu na terenu, prema nje-
govim napucima, izvode Bogdan Kecman, Miroslav Sclevié, Kosta Bulatovic i
drugi«.!* Stambolicu je sve to poznato, ali nifta ne poduzima prema poticate-
ljima pobune. Na Predsjedni$tvi Centralnoga komiteta Saveza komunista Ju-
goslavije Stambolié, 8. travnja 1986., govori o »nerefenim pitanjima, o teSkim
nepravdama, 0 nezakonitostima, 0 ugroZenom poloZaju Srba i Crnogoraca
kao osnovi na kojoj dolazi do spontanih {sic!) izraza nezadovoljstva, kao
osnovi na kojoi dolazi do uplitanja i raznih nacionalisti¢kih snaga«.* Stambo-
lidu, naime, kosovski nemiri trebaju kao pokriée za ustavne promjene (»Pa,
zato i menjamo Ustav«)'s, koje je on, za razliku od MiloSevicevih »tenkovskih
sredstava«, nastojac provesti, navodno, »demokratskim« nacinom. No, valja
naglasiti, ukazivanjem na »moguénost manipulacije opravdanim srpskim ne-
zadovoljstvoms, Stamboli€ si je nastojao pribaviti dodatm izgevor za njihovu
»energiéniju« provedbu. O kakvoj je, pak, vrsti »demokracije« rije¢ pojadnja-
va sam, opisujuéi »izvanrednu saradnju« s tadadnjim kosovskim partijskim Cei-
nikom Koljom Sirckom, koji navodno »realizuje sve §te dogovore«, ali moledi
da mu Stambolié dopusti pracjenu »kad je trenutak i koja je taktika« smjenji-
vanja nepoéudnih kosovskih politi¢ara.' Tako je prema Stamboli¢evu odabiru
na ¢elo kosovskoga komunisti¢kog partijskog rukovodstva dofao »novi, mlad
jugoslovenski orijentisani svet (Azem Vlassi, KacuSa Ja%ari, Remzi Koljgeci i
dr; pr. a.) koji razume da se problem Srba na Kosovu mora resavati i reSiti«’’,
Tako u knjizi naknadno priznaje da su izvjeSéa o ubojstvima, silovanjima i
oskrvnudima srpskih crkava i groblja na Kosovu izmisljena ~ §to je kao prvi
¢ovjek Srbije sigurno znao — tada to pragmaticki presucuje i zlorabi, jer — cilj
Stambolidu opravdava sredstvo. On tada na Kosovo $alje, precizno ga instru-
irajudi §to ée i kako govoriti, i svoju tada (?) »desnu ruku« — §. MiloSeviéa.
Ovaj, medutim, »mimo dogovora« izmide nadzoru i poéinje provoditi vlastitu
politiku - »ne vife moju, s kojom je dofao na vlast, vec supruznicku,” (...)
velikonacionalistiCku«(!?) s kojom, prema Stamboli¢u, odvodi Srbiju i Srbe »u

2 Usp., I, Stambolié, Put u bespride fknjiga/, 108,

¥ 1, Stambolié, Put u bespuce /Izvaci iz knjige/, Telegraf’ (Beograd), 20. 9. 1995,
50.; Usp. Nin, 29. 9. 1995,, 54.; Vidi: A, Milardovié, Srbijanski masovni pokret | hrvatsko
pitanje, Globus, Zagreb, 1991, 69.-70.

1 1. Stamboli¢, Put u bespuée /Izvaci iz knjige/, NIN, 6. 10. 1995, 54.

" Isto, NIN ,29.9. 1995, 54,

Y6 1. Stamboli¢, Put u bespuce Azvaci iz knjige/, Telegraf, 20. 9. 1995,, 50,

7 Isto.

¥ Stambolié, posebice w Curuvijinoj verziji teksta, &esto istide Milogevicevu pod-
loZnost supruzi Mirjani Markovig, &ije drzanje i ulogu prikazuje upravo misterioznima.
(L. Stambolié, Put u bespuce /[Izvaci iz knjige/, Telegraf, 13. 9. 1395,, 52 )
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sveobuhvatni poraz«.'® Poznato je da MiloSevié od 23. do 25. rujna 1987 or-
ganizira Osmu sjednicu Centralnoga komiteta Saveza komunista Srbije, te na
njoj potiskuje Stambolica i, kako to ovaj, navodno, tek naknadnio zapaZa, »na-
javijuje rat Jugoslaviji«. Zanimljivo je, ili bolje reeno znakovito, da Stambolié
sa svog visokog poloZaja odstupa gotovo »bez borbe«. Dapade, on sam prido-
biva polovicu &lanova partijskog Predsjednistva da glasuju za njegovo razrje-
§enje s dotadasnje duZnosti.? No, jo¥ je indikativaija njegova visegodi¥nja, na
odreden nacin moZda i kooperativna $utnja.! Iako tvrdi kako nije objektivno
odgovoran za ono §to su »pudisti« /tj. »antibirokratski revolucionarie« poginili,
nego samo jer im je pomogao da dodu u priliku i da se dodepaju vlasti, Stam-
bolidevo je (do)tadasnje i kasnije drZanje dalo povoda mnogim nedoumicama
i sumnjama. T se v prvom redu radi o stvarnoj naravi njegova odnosa s Mi-
lofeviéem, o njegovu intimnom odnosu prema srpskim akademicima i »Me-
morandumu« Srpske akademije nauka | umetnosti (SANU), te o njegovu
odnosu s . Cosicem i ostalim (izvan)institucionalnim (veliko)srpskim $ovin-
istima. No, moZda su u cijelom tom kolopletu, ipak, bili najvaZniji generali
hive Jugoslavenske narodne armije (JNA), bez koje, kako to Stamboli¢ sam
(ne)izravno istie, ni mirnodopsko ni ratno ofuvanje/ostvarenje velikosrpsko-
ga projekta nije bilo moguée.

Visoko, pa i politicki ne beznacajno miesto glavnoga direktora banke
»Jubmes«, na kojemu je smijenjeni/»smijenjeni« Stambolié bio sve do svojega
nedavnog umirovljenja, nedvojben je znak odr#anja njegovih, u najmanju ru-
ku, razmjerno dobrih odnosa s MiloSevicem. Prili€no je, naime, prijeporna
Stambolideva »zateCenost« otkriéem Milodevicevih politi¢kih stajali$ta i cilje-
va. Jer, to valja naglasiti, nitko nije bolje od njega znao za rigorozne kadrov-
ske kriterije njihova zajednikop pokrovitelja, inage Ivanova bliskog rodaka,
Petra Stamboliéa.® Nije nevaZno, a niti bez dubljeg zna€enja, da je I. Stambo-
lica i S. Milofevica vezivalo dugogodiinje poznanstvo/prijateljstvo, tijekom
kojeg su »gotovo svakodnevno razgovarali, ponajpriie o politici, 2 onda i ¢
svemu 1 svacemu« MiloSeviéa, kojega doslovee »vude za sobom s funkcije na

1 1. Stamboli¢, Svedotanstva: Moja najveca greka, Nafa borba (Beograd), 22.9,
1995.. 9.

% Ishod je ovoga Eudnog plasovanja bio 6:6, no Stamboli¢ je tada, »da presede
mucenje«, sam laZno wkonstatovao« da je prijedlog Predsjednistva usvojen. (I. Stam-
boli¢, Put u bespude/lzvaci iz knjige/, Vreme /Beograd/, 4. 9. 1995., 40.) Stamboli¢ u
uvodnome dijelu svoje knjige navodi da je i prije »antibirokratske revolucije« bio »za-
siden politikome, te da se Zelio povodi »na neko mirnije mesto, u privredi, a intimna
mu je, velika Zelja bila postati direktorom Beogradske banke«. (1. Stambolié, Pur u be-
spuce fknjiga/, 35.}

2 Stambalié svoju visegodi¥nju Sutnju prikazuje jos rjeitijom kada u svojoj knjizi
sam kaZe da »ga se (tih dana, kao jos uvijek legalno izabranog predsjednika Predsjed-
ni§tva Stbije; pr. a.) ofito baje jer je jo§ uvek 8 nezanemartjivim ugledom i uticajem u
narodu«. (I. Stambolié, Pur u bespude /knjiga/, 206.-207.)

2 O pelitiékom profily P, Stambolica skikovito govori Miko Ttipale. On u svajim
sjecanjima navodi kako je P. Stamboli¢, kao predsjednik tadanjega Saveznog izvr¥nog
vijeda, Cesto bio Clan »Cudnib saveza«, npr. s generalom Nikolom Ljubi&idem i D.
Markovi¢em, a nasuprot partijskih »liberala« Marka Nikezica i Latinke Perovié. {M.
Tripalo, Hrvatsko profjece, Globus, Zagreb, 1990., 192.)
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funkciju«, Stamboli¢ opisuje »svejim poverenikome, »desnom rukome, »iz-
vriiteljiem naloga«, »mladim saradnikome«, pa i »najboljim drugom«.»

Jo§ je nevjerojatnije njegovo drZanje prema Milofevidevim navodno po-
vremenim/ne tako rijetkim sizvaljivanjima«,® koja, tvrdit ée u svojoj knyjizi,
»nije uzimao kao ozbiljne stvari«.”

Stambolicev odnos prema srpskom Sovinizmu

Stamboli¢eve tvrdnje o njegovoj neupudenosti u zbivanja vezana uz po-
javu »Memoranduma« srpske Akademije u listopadu 1986. djeluju vrlo ne-
uvierljive. On, koji je bio u najuZem drZavno-partijskom vrhu bivie komunisticke
Jugoslavije, navodno, »nije znao« ni§ta o tome da se priprema Akademijin
»Memorandume«. O njegovu pripremanju, prema Stamboliéevoj tvrdnjt, »nije
znala« ni§ta ni tada$nja srbijanska »Shuzba drZzavne bezbednosti«, odnosno,
»barem su /nje/mu tako govorili«. [pak, Stamboli¢ priznaje da mu je »akade-
mik /Dusan/ Kanazir jednom prilikom spomenuoc nekakav spis, koji bi trebao
ukazati na uzroke druitvene krize i predloge njenoga prevazilaZenja«. No,
kako se taj, inade, »dobrododao spis« sastavljao u (veliko)srpskim krugovima,
Stamboli¢ se time, navodno, nije opteredivao. Takav njegov odnos prema
»Memorandumu« i Akademiji*® posredno odraZava i njegovo stajalifte prema
(veliko)srpskim $ovinistima, od kojih se, izgleda, svojedobno razlikovao je-
dino po svojem, navodnom, osjecaju za realnost i taktiziranje.?”

Stamboli¢ je (i) u to vrijeme s vedinom srpskih akademika prijatelj, ko-
jima ¢&ini razne usluge. U krugu njegovih prijatelja je 1 Antonije Isakovié, ko-
jega »vidi kao srpskoga nacionalistu, koji uvek nedto muti, petlja, ali ga (kao
ni ostale; pr. a.) nikada ne uzima ozbiljno«®

¥ 1. Stamboli¢, Put 1 bespuce [kujiga/, 263.

# Jedno je od takvih svojedobni Milogeviéev prijedlog da pozovu D. Cosiéa, »s
njime se izmire | pozovu ga da im se pridruZi, da ih podrZi«. (I. Stambolié, Put u bes-
puce Jzvaci iz knyige/, Telegraf, 4. 10, 1995,, 52.)

B ,Mislio sam da ée moja reagovanja na te njegove, smatrao sam, sulude ideje
biti dovoljna da o tome vie ne razmislja. Mislio sam da muo je to u trenutku padalo na
pamet i da posle mojih reagovanja vide ne postoji u njegovoj svesti... Medutim, Eovek
je to, ofigledno, zaista i mislio. Nudio je meni da to radimo. Ja to nisam prihvatio i on
je, valjda, odlucio da to obavi sam«. (I. Stambeolié, Svedolanstva: Moja najveca greika,
Naia borba, 15. 9. 1995, 9.)

% Za ulazak u Akademiju »titula srpskog nacionalista znaéi kvalifikaciju i propu-
snicu«, (I, Stambolié, Put u bespuce. Izvaci iz knjige/, Freme /Beograd/, 4. 9. 1995, 38.}

2" Govoreéi o naklonosti nacionalisticki orijentiranih srpskih politickih »vete-
rana« prema Milofevicu, Stambolié kaZe: »Mene su uvaZavali na drugi nadin, s obzi-
Tom na moje poteze prema Jugostaviji, pokrajinama (...). A neki su od njih cenili bas
moju odmerenost 1 takti€noste, (I. Stamboli¢, Put u bespude/fizvaci iz knjige/, Nasa
borba, 13.9.1995.,9.)

B Srpski su akademici Isakovié i Rakié kasnije implicite govorili kako Memoran-
dum i nije nifta drugo nego politika Ivana Stambolica. U svojoj knjizi Stambolié pri-
znaje da se godinu dana prije pojave »Memoranduma« politigki vrh Srbije »slozio s
idejom rukovodsiva Akademije da organizuje nekoliko timova (...) razligitih strué-
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Za Stamboli¢a je D. Cosié »politicki opasan nacionalista, otrovan &ovek
koji truje svoj narods, ali kada je vojvodansko drzavno-partijsko ¢elnidtvo za-
traZilo da se prema njemu »zaoftri kurs«, Stamboli¢ je to odluéno odbio.
Takvo svoje drzanje pokriva/prikriva mifljenjem kako »ljudi-pisci, bilo to umi-
§lieno ili neumitljeno, imaju pravo na patnju za svojim narodom...«, pa, pre-
ma tome, »neka ih, neka pidu svoje knjige. Ko voli neka &ita«, To §to je sadriaj
knjiga velikosrpski, Sovinisti€ki i, konaéno, protujugoslavenski, Stambolicu —
ne smeta, On u njima vidi »nactonalno osve§éivanie i razvijanje nacionalne sa-
mosvesti, jer »ma koliko«, primjerice, »projekt velike Srbije bio neostvarljiv, u
budenju te samosvesti an odigrava pozitivou ulogu«.” Za Stambolica je, dakle,
djelovanje deklariranih velikosrpskih $ovinista na neki nadin — vrlo korisno.

Stambolicev odnos prema MiloSevicu

Predmmnijevajudi u predvederje »jogurt-revolucije« daljnje »neizvesne po-
litike borbe za reformske promene, pre svega u privrednom i politikom
sistemu«, Stambolié je osjetio potrebu »da na felo najvede partijske organiza-
cije u Jugoslaviji dode odlu¢an i dinamican &ovek« — §. Milodevic.® S obzirom
na to da su reforme, u srpsko/srbijanskom smislu te rijedi, gotovo uvijek po-
drazumijevale inauguraciju/restauriranje $to sveobuhvatnijega centralizma,
nuZnom se ukazivala i potreba uporabe - »politike sile«. Tu su se, dakako,
Miloeviéeve »kvalitete« — »drskosti« 1 »probojnosti« — pokazivale kao prijeko
potrebne »politicke vrling«. Njih su dvojica, prema Stambolidevoj zamisli, tre-
bali djelovati kao — »ja i one™!

Stamboli¢ i Miloevi¢ se nisu razlikovali u prepoznavanju »neprijateljac,
nego samo u »naéinu na koji o njima govore«. To je, dini se, bila jedina, ali
kljudna politi¢ka razlika: »Obojica su beskrupulozni; Slobodan — osion, aro-
gantan, povrian, brz, Ivan — lukav, demagog, realniji i odmereniji (ima i savet-
nika). (...) Slobodan je - pored svega — i vrlo li¢an, osvetoljubiv, klikas. (...)
Ivan je promiglien, lukav, Pera {ujak) u novom, savremenom ruhu«*
njaka koji bi se bavili razli¢itim druftvenim problemima i davali predloge za njihova
refavanja«. No, ipak, zakljutuje da je to bilo isto kao da je »naruéio Sedir, a dobio
flem«, (I. Stamboli¢, Put v bespuée. /Tzvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10. 1995, 52.i 53,
Usp., L. Stamboli¢, Put iz bespude /knjiga/, 118.-119.)

¥ 1. Stamboli¢, Put u bespude /lzvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10. 1955., 51.

¥ Za Stamboliéa je Milofevié samo »vidljivi« predstavnik neformaine polititke
skupine, koja je, preuzetno ili ne, uvrijeZfeno nazivana »Biroom u senci«. U njemu je
dugi niz godina jednu od vodeéih vloga imala dugogodi$nja »prva liénost Srbije« — Pe-
tar Stambolié, Poslije Brozove smrti u tom »Birou« dominiraju srpski generali JNA.,
(Usp. D. Markovié, Dnevnitke zabele$ke, NIN, 8. 9. 1995, 52.)

3 »Ivan Stamboli¢ je ‘terao svoje’... Slobodan je sada samo izvedilac; Ivan je
idejni inspirator, on je toboZnji leZerni, tolerantni predsedavajuéi. To i jeste karakteris-
tika te grupacije: beskrupulozne, agresivne, opasne... Cudna je to skupina... Od man-
gupluka Ivanovih, pa preko prepotentnosti SL Milofevica... Milofevidevo siledZijstvo’...
odgovata njegovom profilu i 'dalekovidnosti’ njegove politike. Lukavi Ivan Stambolié
¢e se vajkati, izjavijivati da o tome nije obavesten, ¢ak ée — posle ufinjenog — i kriticki
govoriti o tome« (Isto, 49.-50.)

%2 D. Markovi¢, Dnevnitke zabeleike, NIN, 6. 10. 1995, 56.
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Medutim, Stamboli¢ i Milogevié bitno su se razlikovali u koncepiji i de-
finiranju optimalnoga politickog (sve)srpskog cilja, te u nadinu i brzini njegova
postizanja. Milofevié je Zelio ostvarenje neke optimaine varijante »Garadani-
nove Velike Srbije«, a Stamboli¢ je, nasuprot tome, bio za »Jugoslaviju«, koja
bi se polako ali sigurno »politidki reformisala«, odnosno jo§ vife — posrblji-
vala. Stamboli¢ je, dakle, udarao temelje »joi veco] Velikoj Srbifi«.* Za ostva-
renje Stamboliéeve koncepcije bilo je nu¥no nasilno odrfavanje postojece
jugoslavenske drzave. Dugoroéno gledano, medutim, »Stamboliev pristup«
sadr?i, s velikosrpskog stajaliSta, manu zbog koje se rat, prije ili kasnije, ¢inio
neizbjeznim. Rije¢ je o demografskom &mbeniku, odnosno Einjenici da je
Srba u bivioj Jugoslaviji bilo manje od zbroja ostalih naroda i narodnosti, a
jedva ih je nesto viSe od polovice bilo, i jest, 1 u samoj Srbiji. Zbog toga bi, ob-
jektivno, 1 sve posrbljeniju »modernu« jugoslavensku federaciju bilo sve teZe,
pa i nemogude nadzirati.

Stambolicev odnos prema Jugoslavenskoj narodnoj armiji

Qd posebnog je znadaja Stamboliéev odnos prema bivioj jugoslavenskoj
vojscl, it kako ju je on, moZda ne slucajno, obitavao nazivati samo —»Armijac.
Stambolié je, navodno, »gajio iluzije« da »Armija nije potpala pod utecaj
svega onoga §to imag u druftvue, tj. da je ostala »jedinim delom sistema koji
je saéuvao svoju vitalnost, sposobnost, organizovanost, snagu, évrstinu, svoju
neku nadnacionalnu jugoslovensku &istotu«.* »Mi smo«, navodi on, »doduse,
bili svesni armijskog sastava, pre svega njihove nacionalne strukture i uloge
Armije &iji smo kult gradili«, ali umjesto da nastoji preusmjeriti ove negativne
trendove, srhijansko se republitke vodstvo »nije mnogo utrkivalo da razvija
neke posebne odnose s Armijom«.3 U skfadu sa Stamboliéevim videnjem i
prakticiranjem »mudroga politi¢kog ponaanja«, tada je bilo jedino vaZno izb-
jel »javno intimisanje« s vojskom, »jer bi to moglo izazvati nepovoljne reak-
cije, pa Cak i strah kod drugih naroda«. Nisu ga brinule ni glasine da je
general »Nikola Ljubifié spremao neki vojni pué posle Titove /Brozove/
smrti«, jer on »Armiju nife /tako/ doZivljavao«, Upadajudi iz jedne proturjec-
nosti u drugu, ili samo ostajudi na crti svesrpskoga pripravljanja za »ofekivane
sukobe«, Stamboli¢ priznaje da je Jugoslavenska narodna armija »uvek bila

B A. Milardovi¢ s tim u svezi drZi da bi i Stamboliceva politika, da je ostao na
vlasti, i§la u smjeru konstituiranja srpske drzave, »samo se¢ postavlja pitanje istih ili
razliéitih sredstava u postizanju cilja, svakako u odnosu na Slobodana Milofevida«. (A.
Milardovic, Srbijanski masovni pokret, 56.); 1 sam je Stamboli€, uostalom, jasno obraz-
loZio svoje protivljenje Milodevicevoj taktici/metodi »zatvaranja u sebe« pod parolom
»8vi Srbi v jednoj drZavi«: »Ako bi se i dopodila ta Zarko Zeljena homogenizacija
srpskog plemena,«, predmnijevaa je Stamboli, »/ona/ se nece dogoditi prema Zelje-
nim koordinatama stratega takozvane "Velike Srbije’. Dogodice se masovnim sate-
rivanjem Srba u matigni tor beogradskog pafalukac, (L. Stamboli¢, Svedo&anstva: Moja
najveca greska, Nafa borba, 22. 9. 1995., 9).

3* 1. Stamboli¢, Put u bespuée /Izvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10. 1595, 52.

¥ Isto, 54.
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moéan politiZki faktor, (...) §to je imalo tefinu (...) u stvari, veliku teZinu«,%
ali za nj to nije bio dovoljan razlog da tome, tako znadajnom imbeniku pos-
veti duZnu pozornost, a nekmoli da se pozabavi »negativnostima« na koje je,
istina naknadno, i sam ukazao.

S hrvatskog je, pak, stajalifta bila najopasnija Stamboliceva otvorena su-
glasnost s prijedlozima admirala Branka Mamule glede ustrojstvene i teritori-
jalne reorganizacije JNA,* koji su se pokazali neposrednim pripravama za
vojnu agresiju na Republiku Hrvatsku i ne§to kasnije (Republiku) Bosnu i
Hercegovinu. Gledano kroz prizmu Stamboliéeve politicke orijentacije, Jugo-
slavenska narodna armija bila je besprijekorna, medutim, na Stambolidevu
Zalost, ona si nije nadla suradnika u njemu, nego v jof »besprijekornijen« Mi-
loSeviu. Generalima JNA, priznaje naknadno Stambohc, »bilo fje/ do rata,
pa im je njegova sklonost dugim taktickim pregovorima i kompromisima pre-
stala biti pribvatljiva. Vise od te spoznaje, medutim, Stamboli¢a oZalo$éuie i
ljuti vojnicki lode iii aikako obavljen »posao«/rat, koji je, da stvar bude gora, a
kako i sam u knjizi priznaje, tako »dugo pripreman«.’

Uoti konatnog otpocinjanja srbijanske vojne agresije na R. Hrvatsku,
beopradska televizija/INA »pulta«fju/ montirani film o tadadnjem generalu
Zbora narodne garde Martinu SpegeIJu Za Stamboliéa je to »film o pogetku
bratoubiladtva na ekranu«. On je iznenaden da »Armija« »ne izvodi drZavni
udar, pa €ak da ni prethodno ne hapsi foveka koji i redju i delom 1 oruZjem
minira Jugoslavijut«. Do izraZaja je, ofito, opet dosla Stamboliéeva zaokuplje-
nost iskljucivo naéinom postignuéa politickih ciljeva, koji se, svjesno ili slu-
éajno, gotovo uvijek podudaraju s onima velikosrpskima. Za njega je, naime,
svaki put kljutni ili jedini problem — metoda. Umjesto da se, kao u ovom
sludaju, »obnaroduje takav filme, Spegelja je, drzi on, trebalo uhititi, a poli-
ticki vrh Hrvatske — »izolirati«.®

Nakon §to se vidno razodarao u »Armiji«, Stamboli¢ tu svoju bivEue »svet-
inju« odbacuje s prezirom, te zakljuduje kako bi — »bolje bilo da, kao i sam
Tito, nije ni postojala«.’® Thko izgleda da se »jugosiovenski orijentisani«
Stambolié sloZzio s velikosrpskim fovinistima i glede odnosa prema ulozi po-
kojnoga »vrhovnog komandanta«, koji je, prema njihova misljenju, poniitio

¢ »Bilo je jako vaZno §ta Armija misli. Armija je izrastala u politicki faktor koji
j& u najmanju ruku imao snagu jedne republike. U nekim stvarima moZda i veéu. Sto
su rukovodstva bila neproduktivnija i sterilnija, {...) toliko su kriti¢ki stavovi Armije
imali vecu tezinu. A, njihovi stavovi su obicno bili kniticki. Moram da priznam, meni je
prijala ta kritika Armije, jer sam i sam bio veoma kriti¢an. Sa ljudima iz Armije nikad
nisam imao neke vede sporove« {{sfo, 52.)

37 Usp., I. Stamboli¢, Put i bespuce /knjiga/, 186.

B Isto, 53.

¥ 1. Stamboli¢, Put u bespuce /knjiga/, 30.

0 1. Stambolié, Put u bespuée /Tzvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10. 1995,, 52. Glede
njegova odnosa s Jugoslavenskom narodnom armijom, Stambolié je, ne ba¥ sasvim
jasno, napisao da mu je B. Mamula, poslije »Osme sjednice«, »davao diskretne znake
da bi ga armifa podrZala, te da ne poduosi ostavku«. Ali on »takvu podrsku, za ne-
kakav protivudare, iz nerazjainjenih razloga, »nije mogao prihvatiti«, {I. Stambolié,
Put u bespuce/izvaci iz knjige/, Vreme, 4. 9. 1995, 31.-39.)
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»sTpsku Tatmu pobjedu« (1945.), a saveznim Ustavom (1974.) zadao Srbiji i
Srbima ~ »smrtni udarac«.

Stambolidevo stajaliste prema Hrvatskoj/Hrvatima

Zza velikosrpske Soviniste J. Broz je bio glavni krivac i za, navodno, »ne-
zadovoljavajudi poloZaj Srba u Hrvatskoj«. Na »Milofeviéevo Sudenje« upra-
vo Stamboli¢ prvi pokreée ovo pitanje.?! Kao predsjednik Predsjednistva
Srbije on »tih godina« promovira praksu primanja »predstavnika« hrvatskih
Srba, koji mu dolaze s prituZbama i raznim »dokazimae, Jednu od takvih
»delegacija« Cine srpski knjiZzevnik Stanko Korad i »jedan njegov druge, koji
izvje§éuju Stamboli¢a da »ima/ju/ mnogo teskih problema, kako je situacija
Cak gora nego §to je bila ranije«, te mu uruéuju »debeo materijal, mnogo pa-
pira«. Stamboliéu se sadrZaj »materijala« &ini »autentiénim« te ga »drugarski«
urucuje tadaSnjem predsjedniku Centralnoga komiteta Saveza komunista Hr-
vatske, Miki Spiljakn.

Glede tada aktualnih rasprava o »nazivu jezika« i »definiciji jezika u
ustavu«, Stambolié, prema vlastitoj tvrdnji, »veoma dobro saraduje sa Stipom
Suvarom, Milkom Planinc i Petrom Flekoviéeme, ali ne i s tada$njim hrvat-
skim predstavnicima u federalnim erganima - Josipom Vrhoveem, Jurom
Bilicem, pa ¢ak niti s hrvatskim Srbinom DuSanom Dragosavcom.

Odliéno upuden, a i ukijuen, u hrvatska zbivanja,* Stamboli¢ s tim u
svezi posebice istide »veliku pomoé Stipe Suvara«. Ovaj je jugoslavenski ko-
munist, pocetkom travnia 1987., pred »politi¢kim aktivom« Vukovara drama-
tiéno upozoravao hrvatske Srbe ne samo na to da se »hrvatski nacionalisti
uporno bore za poseban {nacionalni) hrvatski jezik«, nego i na to da se njihov
dugogodisniji pritajeni rad ~ »tihi mar§ kroz institucije« — sve viSe »artikulira u
borbu za opstrukciju Stavova Predsjedniitva CK. SKH o aktualnim pitanjima
jeziéne politike«. Suvar sc tada nije zadrZao samo na svom »otkridu« jeziéne
neravnopravnosti Srba u Hrvaiskoj, nego je u potpunosti opravdao Stambo-
liceve simpatije prema njemu /Suvaru/ svojim zahfjevom za sveobuhvatnijom
ustavnom »reformome«. U tom je kontekstu osudio »zlosretnu« praksu/ten-
denciju da »znafajan dio druStvenog kapitala funkcionira kao republicki i
pokrajinski, kao u neku ruku nacionalni kapitale. Svoje je izlaganje Suvar
zavriio pozivom hrvatskim Srbima i »hrvatskim komunistima da, kao $to se
bore protiv nacionalnog jezika, jednaku borbu povedu i protiv nacionalnog
kapitala«.#

41 1. Stambolié, Put u bespuée /Tzvaci iz knjige/, Freme, 4. 9. 1995., 35.

42 Spiljak, navodno, provjerava »dostavljene« mu materijale, te u svom izvjedcu
Stambolicu konstatira da je »stanje jo§ gore nego §to tamo pife«. (I. Stamboli¢, Put u
bespuce /lzvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10. 1995, 53.)

B U svezi s prigovorima koji su mu, fak i iz same Srbije, bili upuéivani zbog
spretjeranog petljanja« u »hrvatsku politiku«, Stambolié je odvraézo da »femo pro-
bleme relavati ili mi /Srbi; komunisti?/ ili nacionalisti na svoj naffin«, (Isto.)

# 5. Suvar, Antisocijalisti¢ke snage nemaju stvarnu Sansu, Vesnik (Zagreb), 2. 4.
1987, 5.
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Tijekom svoje politicke karijere Stamboli€ je, kako sam priznaje, drZao
do mifljenja i savjeta poznatoga srpskog akademika dr. Vase Cubriloviéa, koji
je, navedno, tvrdio da »Jugosiavija stoji na srpsko-hrvatskom odnosue, pa s
Hrvatima, s tim u skladu, »treba imati veoma bliske odnose«. Stamboli¢ je
»bliske odnose« imao s M. Spiljakom, ali je »on /Spiljak/ bio mnogo otvoreniji
prema meni /Stambolicu/, nego ja prema njemus; J. Vrhovea i »njernu slicne«
doZivljavao je kao — »zlurade«.* 8 pro(veliko)srpski se orijentiranim genera-
lima JNA redovito sastajao/»razmenjivan mifljenje«, ali kada, u najburnijim
danima, na mjesto »armijskoga fefa partije« dolazi Hrvat Petar Simid, s njim
se, sudedi prema tome Sto ga u knjizi nigdje ne spominje, ne susrece, a niti,
naknadno, ne komentira Simiéevu iznenadnu smrt.

Za izbijanje rata u biviej Jugoslaviji Stamboli¢ podjednakoe okrivljuje sve
zaracene strane. On ¢e, nacelno, »inicijalni dio« rata pripisati »nepredvidlji-
vime srpskim akademicima, »preambicioznim« generalima JNA i samom Mi-
lofeviéu, dakle, srpskoj strani, ali ée se odmah ispraviti »jasnime« iako potpuno
apsurdnim »zakljuCkome kako su, »objektivno, kolovode bratoubiladkoga ra-
ta i Milogevi¢ 1 Tudman«.*

Iako je, prema Stamboliéevu priznanju, pobuna Srba u Hrvatskoj »pod-
sticana i organizovana«,*’ njemu pritom, &ini se, najviSe (ili jedino?; pr. a))
smeta §to se to &ini »onako ratoborno«, jer izmedu hrvatske teZnje za slobo-
dom/obranom i srpske/srbijanske za hegemonijom/agresijom, sa svoga veliko-
srpskog motridta, ne Zeli ili ne mozZe (u)vidjeti razliku. Kako je Jugoslavija, i
Za njega, bila »jedini nadin da svi Srbi Zive u jednoj drZavi«, hrvatskd su, a i
bosnjacko-muslimanski drZavotvorni interesi za nj »po definiciji« - neprijatelj-
ski. Dosljedno tome, protusrhijanski obrambeni rat vode, kako ih Stamboli¢ u
knjizi, uz dozu ironije, parafrazirano naziva -»Tudmanove ustade | mudZahe-
dini«, Uspjednim suprotstavljanjem srpskoj ornZanoj agresiji i genociduy, te
rufenjem »vekovnoga« velikosrpskog sna, »Tudman je«, prema Stambolicevu
misljenju, nanio Hrvatima sramotu 1 hipoteku kao niko drugi (sicl)«."®

U svthu upotpunjenja stike o Stamboliéeva odnosu prema Hrvatima,
vrijedi podsjetiti da se i za vrijeme trajanja njegova politi¢kog mandata u
Srbiji uporno promicao velikosrpsld »jasenovatki mit« o »oko/preko milijun
pobijenih Srbva«.®

Stambolicevo stajaliste prema djelovanju Srpske pravoslavne crkve

Zanimljivo je, odnosno potpuno ocekivano, da je Stambolicu najvedim
dijelom »promaklo« djelatno sudjelovanje Srpske pravoslavne crkve (dalje:

% 1. Stamboli€, Put u bespuée /Izvaci iz knjige/, Telegraf, 6. 10. 1995., 50.; Usp.: 1.
Stambolié, Put u bespude /JIzvaci iz knjige/, Vreme, 4. 9. 1995, 37.

4 Usp., 1. Stamboli¢, Put u bespude /knjiga/, 30.; Usp., Isto,22.

47 1. Stamboli¢, Put v bespuée. /Izvaci iz knjige/, Vreme, 4. 9. 1995,, 30.-31; L.
Stamboli¢, Svedodanstva: Moja najveéa gretka, Nuda borba, 13.9.1995,, 9.

# Ovu je Stambolicevu izjavu s njegova nastupa na neovisnoj beogradskaj TV-po-
staji »Studio-B« (8. 10, 1995.) prenijelo ljubljansko »Delo« 9.~10. 10. 1995, 9.

¥ Vidi: Anto Knezevié, An Analysis of Srbian Propaganda, Domovina t.t., Za-
greb, 1992., 20.
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SPC) u »duhovno-moralnoj« pripravi/opravdavanju srbijanske vojne agresije i
srpske oruZane pobuden u R. Hrvatskoj, te (R.) Bosni i Hercegovini. Ovdje
treba napomenuti da je njegova »vladavina« bila obiljeZena stalnim protuka-
tolitkim/protuhrvatskim i protumuslimanskim »rabotama« Svefoga sinoda i
znatnoga dijela pravoslavnoga svedenstva SPC-a, pa se tako, primjerice, do
iznemoglosti ponavljala krilatica tada¥njega srpskog patrijarha Germana da
se »srpske Zrtve moraju oprostiti, ali ne smiju zaboraviti«. Stamboli¢, ipak,
iako s vifegodiSnjim zaka$njenjem, dopulta/priznaje postojanje neposredne
»ratnohuskacke« uloge pojedinih, u knjizi netmenovanih, crkvenih velikodo-
stojnika SPC-a.®

Stambolidev odnos prema mogucem
ruskom utjecaju na ovom podruciu

Znakovito je da Stamboli€ u svojoj knjizi na dva mjesta — »usput« — spo-
minje i Ruse, odnosno neporecivi/mogudi ruski utjecaj na zbivanja u bivioj
Jugoslaviji. Najprije govori o »kalkulisanjue ljudi u »Armiji«, ponajprije N.
Ljubidica, s »ruskim faktorom«,> a potom o mogucoj vezi Slobodanova brata
Bore Milofeviéa (a moZda i Slobodanovih?; pr. a.) sa sovjetskim obavjestai-
nim slu?bama. Stamboli¢, naime, spomigje da je Stane Dolanc, tada¥nji prvi
fovijek jugoslavenske Sluzbe drzavie sigurnosti, zatraZio istragu zbog »gadnih
stvari«/indicija da je Bora Milofevié tijekom svoga rada u Moskvi, kao sluzbe-
. nik Saveznog sekretarijata za inostrane poslove, bio »praden i postac ruskim
Covekom«. Stambolicu je to bilo »smefno, nije ga interesovalo, niti je u razgo-
vorima i1 tome ugestvovao«, ali mu je bilo posve »jasno da su to organizovali
Dolanc 1 Jure Bili¢ kako bi diskreditirali Slobu« MiloSevica/. Stambolié, kao
predsjednik Predsjedniitva Srbije, zatraZio je od Dolanca da »iii prekine time
da se bavi, ili ée istragu pokrenuti protiv njegac, tako je cijeli »sluéaj« zavréio i
prije nego §to je pofeo.’?

Za razliku od vedine glasnogovornika aktualne srbijanske vlasti 1 oporbe,
Stamboli¢ nigdje u svojoj knjizi, a ni u kasnijim javnim nastupima, ne »de-
monizira« zemlje zapadne demokracije. On se svojom knjigom Zapadu ~ pre-
porucuje kao dobro politicko rjeSenje.

% Komentirajuéi sadrZaj knjige jednog pravoslavnog teologa, Stambolié zaklju-
tuje kako je »slika islama koja nam se danas nudi sa raznih strana u stvari slika ratobo-
racke politike i delatnosti nekih nadih prvosveStenika, Oni ne rade nidta drugo, (...)
oni samo zagovaraju pravoslavni sveti rate, {I. Stamboli¢, Svedocanstva: Moja najveéa
greska, Nafa borba, 22. 9. 1995.,9.)

1 sTo njihovo kalkulisanje nije moralo da ima ak nikakve konkretne vidove ili
clemente akcije. Ali objektivno, ta politika je racunala na taj oslonac. Da pod Gor-
badovim nije dodle do sloma onoga sistema, {...) realizacija one Ljubifi¢eve ideje bila
bi moguéa. Uz sve posledice i nesreée. Da su ostali stari blokovski odnosi i odnosi ve-
likih sila kakvi su bili, i antagonizmi na kojima su Ziveli, to bi se dogodilo. Zapad bi
malo galamio po §tampi, kao oko praga i Cehoslovadke, ali nifta ne bi preduzeo. A, uz
takav oslonac na Istoku, armija bi bifa toliko mocna kao vojna sila, da bi ona uspela«.
(1. Stambolié, Put u bespude /Izvaci iz knjige/, Telegraf, 4. 10, 1993, 53.)

T Tsto.
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Stambolicev odnos prema
srpsko/srbijanskoj vojnoj agresiji u BIH

Osim pozornoe pripravljanog objavijivanja »Puta u bespuce«, vidljivim bi
s¢ pokusajem Stamboliéeva politifkog reaktiviranja moZda moglo oznafiti i
njegovo medijski zapaZeno gastovanje na Drugof skupstini gradana stpske na-
cionalnosti u Republici/Federaciji Bosne i Hercegovine, odrzanoj 9. travnja
1995. u Sarajevu. Temeljni su zahtjevi organizatora toga skupa — Srpskoga
gradanskog vijeda Bosne i Hercegovine — bili sadrZani u usvojenim »Deklaraciji
o miru i ustrojstvu Bosne i Hercegovine« i »Deklaraciji o [judskim pravimas,
te u zahtjevu, upuéenomu srbijanskom predsjedniku Milodevidu, da pristane
na medusobno priznanje Srbije (Jugoslavije) 1 (R) Bosne i Hercegovine. Ne-
obvezatni poziv pobunjenim bosansko-hercegovackim Srbima da se »vrate
zajednidkome Zivotu § Bognjacima i Hrvatimas, tj. »Zajednikoj drZavie, tre-
bao je, zauzvrat, omoguditi Srbima, kaji ée ostati izvan Republike Srpske, pri-
Znanje statusa treéega konstitutivinog naroda u Federaciji Bosne 1 Hercegovine,
a u tom je smislu podnesen i amandman na Ustav bosansko-hercegovatke
Federacije.®

Zakljucak

Politi¢ka stajalifta i djelovanje I. Stamboliéa, tijekom razdoblja u kojem
je obnasao najvide duzZnosti u politickom vrhu Beograda i Socijalistitke Re-
publike Srbije, bili su obiljeZeni njegovim izravnim sudjelovanjem u sustav-
nome nastojanju hegemonisticki orijentirane vedine srbijanskih politi¢ara u
bivioj SFRJ da na sve mogude nadine stvore uvjete za poniftenje ustavnih
odredbi privaéenih u saveznom ustavu iz 1974., o politickome ustroju Socija-
listitke Republike Srbije i poloZaju njenih dviju autonomnih pokrajina, koje
su zbog svojega specifiénog nacionalnog sastava uZivale unutar bivie jugo-
slavenske federacije — odredena obiljeZja drzavnosti.

Sam je Stambolié, »pazeéi vife od ostalih na proceduru«, bio jedan od
najradikalnijih zagovornika ruSenja saveznog Ustava, a za $to mu je 1985. na
mjestu predsjednika Centralnoga komiteta Saveza komiteta Srbije, dakle kao
najbliZi suradnik, zatrebao njegov politiéki istomi8ljenik Miloevi€. On je, me-
dutim, iskoristio netransparentnost Stambolieva politickog taktiziranja u
srbijanskoj javnosti, te ga je na Osmoj sjednici Centralnog komiteta Saveza
komunista Srbije »smijenio« s mjesta predsjednika predsednistva Srbije, te na
njegove mjesto postavio otvoreno velikosrpski orijentiranog generala Jugo-

¥ Sa stajali§ta hrvatskih nacionalnih interesa u (R) B i H, posebno je neprihvat-
liiva tadadnja ocjena Srpskoga gradanskog vije¢a o »dvostranoj vanjskoj agresiji« na
Bosnu i Hercegovinu. Na taj je nain borba hrvatskog naroda za opstojnost na povi-
jesnim hrvatskim prostorima u BIH u potpunosti izjednadena sa srbijanskom vojnom
agresijom i srpskom oruZanom pobunom u (R) B i H. BoSnjacko-muslimanskim je po-
litickim Eelnicima Stambolidev tadanji posjet Sarajevu dobro posluZio kao pro-
midZbeni prilog izgradnji »gradanske« i »multikulturalne« Bosne i Hercegovine. (Vidi:
Ivan Sali¢, »Historijski« sporazum na ralun Hrvata?, Viesnik, 11, 4. 1995, 7.; Vidi: Ivo
Perié, Godine koje ée se pamtiti, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 163.)
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slavenske narodne armije Petra Grafanina. Tim je kadrovskim izborom Mi-
lofevié veé tada naznalio najveéu politicku razliku izmedu sebe 1 svoga
»politickog oca« I. Stamboli¢a — odabir nadina postizanja polititkih ciljeva.

Politi¢ki umirovljeni Stamboli¢ dolazi na vide nego solidno mesto direk-
tora banke Jubmes, Tijekom srbijanske vojne agresije i srpske oruZzane pobu-
ne u R, Hrvatskoj i R. Bosni t Hercegovini za nj se gotove vife nije culo.
Objavljivanjem »Puta u bespuée« Stamboli¢ se, tek osam godina kasnije, iz-
gleda pokuiao vratiti u politi¢ki Zivot Srbije/Jugoslavije. Iako je ovoga puta
oftro kritizirao vojno-politicke propuste vladajuce srbijanske politicke vrhus-
ke, naglasak je stavljao na potrebu svesrpskoga okretanja buduénosti, Cime se
mozda htio kandidirati za do danas upraZnjeno, ali prema svemu sudeéi joi
uvijek nepotrebno mjesto obnovitelja »porusenih srpskih mostova sa svije-
tome«.® NajvaZnijim je ciliem ozna€avao $to brzi prestanak ratnih operacija u
R. Hrvatskoj, te (R.) Bosni i Hercegovini,® u éemu se, takoder, ponajprije
mogao prepoznati »&isto« velikosrpski interes odrZavanja tadaSnjih »ratnih
granicas, koje su se u meduvremenu, daljnjim nastavkom borbenih operacyja,
prije mogle pomicati prema istoku nego prema zapadu.

Opisujuéi pak velikosrpske ratne ciljeve »maglovitima, megalomanskim i
neostvarivime, a sam posljednji rat »besmislenim«,> Stambolié je tek 1995.
odluéio podsjetiti srbijansko puanstvo da bi, umjesto MiloSeviéu, drZzavno
vodstvo irebali povjeriti »dokazano realnim politiarimas, kakvim se ofito i
sam drZi. Distancirajuéi se izrijekom od (veliko)srpskog nacionalizma, od-
nosno 0d, kako ga je eufemistiki nazvao, »uZzegloga nacionalnog romantizma
koji se izvrgnuo u Sovinizam, u nacifafizam«,*® Stamboli¢ je nesrpskim naro-
dima biv8e jugoslavenske drZzavne zajednice porudio kako »Jugoslavija moZda
vi$e i nije moguéa«, ali da »to nikako ne znali da je i saradnja {izmedu sada
susjednih naroda i drzava; pr. a.) nemoguéa«.®

MoZda su najvaZniji adresati Stamboliceve knjige ipak bile — vlade zapad-
nih zemalja, ukljudujuél i americki State Departmant, koje je simboliéno
»podsjetio« na »pozitivnu ulogu “srpskoga nacionalnog romantizma’/?!, pr. a./
v otporu sovjetskome hegemonizmue, s &m je u svezi ~ vjerojatno, kako bi
pritom ostao potpuno jasan — osudio srpsko »antievropejstvo i etnocentri-
zams, odnosno njihovo (srbijansko, pr. a.) »oklevanje da pristupe Evropskoj
Zajednici«.5

3 Moze se pretpostaviti da se Stambolié u javnosti tada ponovno »ukazao« sa-
moinicijativno ili prema naputku »glavnozapovjednih« beogradskih stratega i taktica-
ra, koji su ga u tadadnjim izmijenjenim vojno-politickim, pa donekle i medunarodnim
okolnostima, moZda drzali dobrom/uporabljivom zamjenom za vifestruko kompromi-
tiranoga MiloSevica.

% 1. Stamboli¢, Svedoéanstva: Moja najveéa gre¥ka, Naia borba, 22. 9, 1995, 9,

% »U miru #ivot ée ponuditi mnoge odgovore za buduénost koje u ovoj ratnoj
akustici nitko ne ¢uje (...) Mir je danas preduslov za sve«. (Isfo.)

71, Stambolié, Put u bespuce /knjiga/, 278.

5% 1. Stambelic, Svedotanstva; Moja najveéa gredka, Nasa borba, 22.9. 1995, 9,

¥ 1. Stamboli€, Put u bespuce /knjiga/, 278,

€ 1. Stamboli€, Svedotanstva: Moja najveéa gre¥ka, Nasa borba, 22. 9. 1995., 0.
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Stamboli¢ je, ukupno vzevsi, svojom knjigom »Put u bespuée« bjelodano,
iako uvijeno, pokazao/dokazao da srbijansko/srpski Sovinizam (velikosrpstvo)
moZe pod ozbiljnom prijetnjom/pritiskom izvanjskih okolnosti mijenjati svoju
»dlakue, ali nikako i édud.
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