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U svom odgovoru M. Sirecha izrifito kaZe da ne Zeli raspravijati o
Kritinoj kritici njegove knjige. Ipak uvrStavamo ovaj dopis da bismo
i time potvrdili otvorenost Casopisa za razlitita gledifta. U svakom
sludaju, ovime zavrsavamao ovu »polemikuc.

U pretproslom broju Casopisa za suvremenu povijest Jure Kri¥to je u ru-
brici »Reagiranja« pod naslovom Ponovljena pljuska hrvatskim katolicima: u
povodu knjige Marija Streche, Katoliko hrvatstvo, Barbat, Zagreb, 1997,
objavio agresivni, vulgarni, izrazito politicki obojeni pamflet, koji je usmjeren
protiv mene kao znanstvenika, moje knjige, protiv njezinih recenzenata, pro-
tiv mentora pod ¢ijim sam vodstvom izradio svoj magistarski rad kao i protiv
Zlanova povjerenstva pred kojim sam ga obranio.! Oblik keitiCkog osvria ko-
jim se pritom Kri§to posluZio samo je smokvin list, kojim je nastojao prekriti
stidna mjesta svog sastavka kako bi pred ¢lanovima redakeije: odnosno pred
¢itateliskom publimom imao barem kakvo-takvo formalno pokrice za njegovo
objavljivanje u znanstvenom ¢asopisu kojeg, usput reéeno, potpisuje kao glav-
ni i odgovorni urednik.

Moram redéi da me Kristina toboZnja ocjena moje knjige nije posebno
iznenadila, bez obzira na to §to je rije€ o svojevrsnom presedanu u novijoj
hrvatskoj historiografiji. Imao sam, naime, veé ranije priliku vidjeti na koji
nafin KriSto poku$ava polemizirati s onima ¢ija se shvacanja razlikuju od nje-
govih. A zacijelo nisu bili odved iznenadeni ni oni koji su proéitali njegovu
»recenziju«, Pretpostavljam, naime, da je i njima poznato kako se Krifto
obracunava s povjesniéarima €iji se rezultati iz ovih ili onih razloga ne ukla-
paju u njegove »sheme« i proizvoljne konstrukcije o hrvatskoj povijesti u 19. i
20, stoljeéu, Uostalom, barem dio njih zacijelo je imao u ruci njegovu Pre-
Sucenu povijest,? u kojoj se je iz upravo spomenutih razloga na slidan, mada ne
tako vulgaran naéin, pokusao nesmiljeno obratunati s cjelokupnom novijom
hrvatskom historiografijom 19. stoljeca odnosno s njezinim rezultatima. No,
moje Cudenje izazvao je postupak odnosno drfanje &lanova redakcije Ca-
SOp.3a za SuUvrement povijest.

! Pritom je, doduse, iz nekih samo njemu znanth razloga pokuiac izdvojiti jednog od &ano-
va povjerenstva. No, kao 8to (o pokazuje pismo §to ga je P Korunic s tim u vezi uputio redakeiji, a
koje se objavljuje u ovom broju, to mu nije poflo za rukom.

% 3. Krikto, Presucena povijest, Katolicka crkva w hrvatskoj politici 1850-1918, Zagreb, 1994,
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S iim v vezi moram im javno postaviti nekolike pitanja. Prije svega, za-
nima me kakvo je njihovo mi§ljenje o Kristinom tekstu, kojega su bez ikakvih
ograda pristali objaviti u €asopisu za &iju su uredivadku politiku suodgovorni?
Stoje 1j svi oni iza njega ili se, makar i pojedinaéno, od njega ograduju? Drze
li da Casopis za suvremenu povijest doista bez ikakvih posijedica za svoj re-
nome moze objaviti tekst &iji je diskurs duboko ispod znanstvene razine i ko-
jeg ne bi objavio niti jedan domadi, a kamoli inozemni znanstveni ¢asopis.?
Pritom nije zgorega pripomenuti da je rije¢ o éasopisu kojem je Ministarstvo
znanosti priznalo status &asopisa sa medunarodnom recenzijom, koji je, dakle,
vrlo visoko rangiran. Vode li flanovi redakceije ratuna o tome da ¢asopis u ko-
jem je mogude tiskati tekst poput ovog Kridtinog nu¥no izaziva najblaZe re-
&eno nelagodu kod svih onih suradnika kojima je stalo do njihovog imena i
kojima stoga ne moze biti svejedno kakve tekstove objavljuju publikacije u
kojima se tiskaju njihovi radovi? Zanima me hoée li mi odgovoriti. No, ako i
ne odgovore, nije vaZno. Naime, nije na meni da vodim ratuna o pitanju
ugleda Casopisa za suvremenu povijest. Brigu o tome prepustam Hrvatskom
povijesnom instituri, Moje je da se osvrnem na Kridtinu pisaniju.

$ tim u vezi odmah i prije svega Zelim podvudi da odluéno odbijam
Kriitin pamflet prihvatiti kao podlogu za bilo kakvu diskusiju o interpretaciji
proijesne pojave kojom sam se u svojoj knjizi bavio. Naime, moje je natelno
stajaliSte da dignitet historiografije kao znanstvene discipline, do kojega mi je,
za razliku od Kri§te, usput redeno itekako stalo, naprosto ne dopuita da pam-
fleti u njoj sluze kao povodi za raspravu. Prema tome, ovdje uopée ne kanim s
Kriftom diskutirati o svojim istrazivackim rezultatima odnosno potanko obraz-
lagati zakljucke do kojih sam doSao, dokazujuéi pritom njihovu utemeljenost.
No, sve kad bih i bio spreman prihvatiti Kristin pamflet kao povod za dijalog,
s njim zapravo i ne bith imac o femu diskutirati. Naime, u svojoj toboZnjoj
ocjeni moje knjige Krifto svoje reinterpretacije odnosno svoje dezinterpreta-
cije rezultata mojih istraZivanja sustavno predstavlja Citateljima kao da su
moje, a potom s¢ na njih toboze kriti¢ki osvrée. O demu bismo, prema tome,
nas dvojica uopfe mogli razgovarati? Uostalom, Kri¥to i nije Zelio samnom
povesti diskusiji. Motivi za njegovu toboZnju recenziju sasvim su druge prirode.

Medutim, moja odluka da zbog tona, stila i tehnike sustavne dezinterpre-
tacije §to ju je primijenio u svojoj toboZnjoj ocjeni Katolickog hrvatstva odbi-
jam s Kriftom svaku raspravu o problematici kojom sam se 1 njemu bavio,
nije me ni na trenutak pokolebala u uvjerenju da sam obavezan javno reagi-
rati na njegov pamflet.

Prije svega, na to me obavezuje satopodtovanje. Ne mogu si, naime,
dopustiti da naprosto $utke prijedem preko grubog ataka na moje Yudsko i
profesionalno dostojanstvo, na moj znanstveni dignitet. Nadalje, osjedam se
cbaveznim javno reagirati i zbog ne manje grubog pokusaja povrede moral-
nog i znanstvenog kredibiliteta osoba koje su u tom pamfletu u vezi s mojom
knjigom u razlititim kontekstima izravno spomenute, a rijeé je, da podsjetim,
o Mirjani Gross, Nik§i Stanciéu, Franji Sanjeku i Petru Koruniéu. I najposlje,
duZan sam to ufiniti i iz obaveze prema disciplini kojom se bavim. Xridtin
pamflet, naime, predstavlja i poseredan napad na hrvatsku historiografiju,
preciznije, na onaj njezin dio kop se, suprotstavljajudi se tzv. revizionisti¢koj
struji, dosljedno i ustrajno bori za njezin profesionalizam, a kojemu i sam pri-
padam, §to s ponosom istifem.
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Vigekratno sam istaknuo da je Kristina toboZnja ocjena moje knjige u
stvari najobilniji pamflet. Za one koji su upoznati sa sadriajem Katolickog
hrvatstva to, pretpostavljam, i nije potrebno posebno dokazivati. A onima koji
moju knjigu nisu imali u ruct, Zelim s tim v vezi ponajprije skrenuti pozormost
na snazni emocionalni naboj koji dominira Kriftinom toboZnjom ocjenoni.
Mislim, dakako, na osjecaj mrinje, i to uprave zaprepadéujuée razorne, slijepe
mrfnje prema meni osobno, prema mojoj knjizi kao 1 prema poviesniZarima
koje s njom u vezi spominje. Ne budi li upravo ta silna mrZnja, koja izbija iz
svakog pasusa Kritine toboZnje recenzije, sumnju u istinitost opisa okolnosti
u kojima je nastalo kao i opisa toboZnje uloge povjesni¢ara koje pritom spo-
minje? Ukratko, ne daje li upravo ta snazna mrznja KriStinom tekstu snazan
biljeg neuvjerljivosti? Uopée ne sumnjam u potvrdan odgovor &itatelja/Citate-
ljica s razvijenim osjeéajem za kritiku. A ne sumrjam niti u rezultatu njihove
provjere Kri§tinih navoda, za koju sam siguran da ée uslijediti.

Izraz Kriftinog emocionalnog stanja v trenutku kad se trudio oko svog
sastavka nesummnjivo je i poruka koju je Zelio odaslati &italatkoj publici, a koja
je zapravo toliko fantasti¢na, da takoder kod &itatelja/Citateljice koji su navikli
razmifljati kriticki takoder mora izazvati sumnju u znacaj Kridtine »recen-
zije«. Citalagkoj publici Kristo, naime, pokufava sugerirati da je Katoliko
hrvatstvo ne samo znanstveno posve bezvrijedno djelo, nego da je, $tovide,
zbog svog toboZnjeg protukatolicizma, a samim tim i protuhrvatstva, politi€ki
neprihvatljivo, zaprave vrlo opasno $tivo, da ono najvjerojatnije, s obzirom na
viSe nego skrommne intelektualne moguénosti autora, zapravoe nikad i ne bi ugle-
dalo svjetlost dana da u presudnom trenutku nije bilo asistencije nekolicine
prvaka hrvatske historiografije, koji su, shijedeéi neke svoje mracne ciljeve, u
odredenom trenutku donjjeli odluku da se ono svakako mora pojaviti. Svaki
daljnji komentar ovoj KriStingj fantastiénoj konstrukeiji bio bi potpuno suvidan,

KriStina snazna, nekontrolirana mrznja prema meni 1 mojoj knjizi dije-
lom svakake ima svoje korijene u njegovom iracionalnom, u $to, dakako, niti
mogu, niti Zelim ulaziti. Medutim, jednim dijelom ona ima zasigurno svoje
uporiste u zbilji. Naime, 1994, Kridto je objavio ovdje veé spomenutu knjigu, u
kojoj je pokuSao objasniti ulogu Katolicke crkve u hrvatskoj politici u drugej
polovici 19. i na podetku 20. stoljeéa. Radedi na svom magistarskom radu tu
sam knjigu »odbio (...) koristiti kao izvor obavijesti stoga §to je u pitanju rad
koji, prema mojoj ocjeni, predstavlja klasi¢an primjer pokusaja ideologizacije
u historiografiji. Obrada povijesti hrvatskog katolicizma odnosno Katolicke
crkve posiuZila je autoru samo kao sredstvo za »reinterpretaciju« gotovo svih
rezultata historiografije koji se odnose na hrvatsku povijest u drugoj polovici
19. 1 na pocetkn 20. stoljeca. Buduéi da djela te vrste izvorni materijal u pravi-
lu kariste samo zato da bi potvrdila unaprijed stvorene »sheme« o povijesnom
kretanju, razumije sa da je nemogude uzimati ih u obzir kao vjerodostojan iz-
vor obavijesti odnosno kao oslonac pri istraZivanju«.? Tim sam rijelima ob-
jasnio razloge zbog kojih se Kridtinom knjigom nisam sluZio i zbog Cega se
ona u mom magisteriju ne citira. Uostalom, zar sam mogao drugadije postu-
piti s knjigom koja, prema rije¢ima samog autora, odgovor na istraZivako pi-
tanje pokufava uvjetuje »supstancijalnim zahvatom u redefiniranje hrvatske

¥ Izvorni tekst mog magisterija pohranjen je u Arhivu Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu odnosno u Nacionalnoj i sveudilifncj biblioteci i svatko tko Zeli moZe provjeriti moj navod.
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historiografije«,* koji je, usput redeno, proveden krajnje proizvoljno, a to zna-
¢ da nije uslijedio nakon sustavnog istraZivanja. Zar sam mogao drugadije
postupiti s knjigom &iji autor naposlijetku i sam iskreno priznaje da mu »his-
toriografsko djelo u obitnom smislu rijefi« i nije bio primarni cilj?*

No, pripremajuéi tekst magisterija za objavljivanje u integralnom obliku,
iz obzira prema Kridti, odludio sam prihvatiti sugestiju jednog od recenzenata
da taj se navedeni dio teksta preoblikuje. Priznajem da sam na fo pristao
nerado, ne nalazedi u svojoj formulaciji ni3ta &to bi prelazilo okvire znanstve-
nog diskursa. Tako se zbog pomalo nespretnog kradenja teksta, za koje, uspu-
tredeno, ne snosim krivicu, dogodilo to da iz uvoda Katolidkog hrvatstva doista
nije posve jasno zbog ega se to v knjizi ne citira Kriftina knjiga, §to je Kristi
pruzilo priliku da me, izmedu ostalog, optuZi i za presuéivanje, iako su mu razlozi
zbog kojih sam to uradio morali biti poznati. Naime, manje vie iste razloge koje
sam naveo u uvodnom dijelu teksta svog magistarskog rada, ali u skra¢enom ob-
liku, napisac sam u dva navrata, u bifjeSkama uz tekstove onih dijelova magis-
terija koje sam u ponelto preradenom obliku objavio u asopisima.®

No, prema svemu sudedi, to §to ga nisam citirao i ne bi kod Krite izazva-
lo tako snaZnu erupciju mrinje da Katolicko hrvatstvo nije dovelo u pitanje
sadrzaj PreSucene povijesti, prije svega njezino nastojanje da negira postojanje
politickog katolicizma kao povijesne pojave odnosno da ga prikaZe samo kao
puku konstrukeiju prema Katolickoj crkvi toboZe neprijateljski raspoloZenih
povjesnifara i povjesnidarki. Stoga vjerujem u istinitost Kristine izjave da je
citanje moje knjige za njega bilo izuzetno muéno. Doista, mora da je bilo ne
samo muéno, nego upravo bolno suofiti se s znanstvenim rezultatom koji iz
osnove dovodi u pitanje ono oko &ega se svojedobno svojski trudila Prefudena
povijest. No, neprihvacanje odnosno nepridrzavanje temeljnih nadela historiograi-
skog istraZivanja s jedne, kao 1 snaZna teZnja za korjenitom revizijom tj. za
prekrajanjem svih postignuéa novije hrvatske historiografije u ime toboZnje
povijesne istine, a zapravo iz ideoloSkih potreba, i ne mogu izazvati drugo
nego osjeaj boli i mudénine, koji mi je nostalom vrlo dobro poznat, bududi da
me je pratio ne samo za vrijeme Citanja Kriftine Prefucene povijesti, nego joi
dugo nakon toga.

U skorijoj buduénosti Krifto ¢e ponovo imati priliku napisati jo§ jednu
»recenziju« moje knjige. No, poruéujem mu da se na nju necu viSe javno
osvriati. Izmedu mene i njega razgovor nije i nece biti mogué tako duge dok
Kridto ne pristane postupati kao povjesnicar tj. dok ne prihvati temeljna pra-
vila struke kojom se uporno pokudava baviti. Drugim rijeéima, svaki je razgo-
vor s Kristom nemogué ukoliko on ne odustane od ambicije za revizijom
hrvatske historiografije 19. i 20. stoljeéa, ukoliko, sukladno tome, ne odustane
od iluzije o jednoj jedinoj »povijesnoj istini«, ukoliko ne prihvati nacelo plu-
ralizma interpretacije metodski korekino utvrdenih povijesnih ginjenica, uko-
liko ne pristane na primjenu naéela i drugotnosti povijesne zbilje 1 ukoliko ne
savlada tehniku rada sa izvorima tj. kad shvati da izmedu povjesnitara i povi-
jesnih izvora mora postojati kriticki odmak.

47, Krisio, Prefudena povijest... str. 7.
? Isto,

8 Vidi moje rasprave objavijene u Radovima Zavoda za hrvaisku povijest, Filozofskog fakul-
teta Sveudili¥ta u Zagrebu br. 27, 1994. £ 28, 1995.
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