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Hrvatska usmena knjiZzevnost i pucka predaja, dakle, nude broj-
ne primjere staroga hrvatskog poganskog Zivota. I onda kad su stop-
ljeni s kr§¢anskim svjetonazorom, duboko nazoCnim u hrvatskom
Zivotu i obicajima, ostaci iz stare vjere znace vazan dio hrvatske et-
noduhovnosti.




S. Botica 70 Croatica 37/38/39/1992/1993.

Usmena je knjiZevnost samo jedan od izvora gdje je pohranjena mito-
logka grada i gdje se nalazi mitologko iskustvo jednoga naroda. No, ni u
jednome narodu usmena knjiZevnost ne stvara mit veé ga samo prenosi,
¢uva (O. M. Frejdenberg, 87). Sam mit je pri¢a (C. L. Strauss), pria o
nefemu $to se dogadalo u najranijoj fazi ljudskoga postanka, pride o
stanovitim suodnosima boZanskih biéa i Sovijeka (M. Eliade, 12), odno-
sima koji su se bitno ticali ¢ovjeka. Zato su svugdje takve pride bitni
elementi ljudskoga duha. Mit i mitske predod?be vrlo su rano presle u
usmeno prenosenje i u nekim se svojim pojavanim oblicima, makar i uda-
ljeni od prave mitologije, neée nikada izgubiti u bilo kojeg naroda.

Hrvati su svoju mitologiju, usustavljanu u pri¢u, donijeli iz prado-
movine, supostavili je onoj koja je ve¢ bila na ovim prostorima gdje su
Hrvati dogli. Tu je, naime, obitavalo autohtono stanovni$tvo, veé kako se
na kojem prostoru nazivalo: Delmati, Liburni, Japodi, Histri, Panoni..,
koje posjeduje svoju materijalnu i duhovau kulturu, a svakako i mitolo-
giju. Dolo je do mijeSanja novodoslih Hrvata, Slavena, sa starosjedioci-
ma, te su s vremenom Hrvati dali potpuno obiljeZje, identitet i entitet,
danasnjemu prostoru Hrvata. Najvjerojatnije i stara vjera Hrvata postup-
DO postaje superiorna mitologkim supstratima starosjedilaca i zbog broj-
¢ane premodi i zbog silnog utjecaja na svakodnevni Zivot. Stoga je u svim
potonjim mitoloskim slolevnna na ovome prostoru hrvatski mitoloski
supstrat daleko ¢e$éi, uScuvaniji od vjera koje su Hrvati ovdje zatekli.
Vjera Hrvata doseljenika bila je, vjerojatno, vi§e manje sli¢na praslaven-
skoj mitoloskoj duhovnosti kakvu su rekonstruirali razli¢iti slavenski mi-
tolozi od Nestorove i Helmoldove kronike do najnovijih mitologkih kres-
tomatija i studija.

Za mogudu je hrvatsku mitologiju od osobite vaZznosti da sadrZi one
elemente koji se nalaze u hrvatskoj sredini i koji daju specificum croa-
ticum i da se oni supostave mitologkim slojevima autohtonog stanovni§tva
na dana$njem prostoru Hrvata. Valja pretpostaviti da je na isti nain na
koji je doslo do stapanja Hrvata sa starosjediocima doslo i do stapanja
mitologkih pri¢a. Hrvati, tj. ovaj novi entitet: broj¢ano i Zivotno jaci pos-
tupno asimilira autohtono stanovniStvo, vrlo brzo na ovim prostorima
dolazi u doticaj s kr§€anstvom, vjerom i ideologijom koja je a priori protiv
poganskog elementa. Ali, stara se vjera/pravjera Zilavo odupirala te se
dugo, dugo sacuvala u Zivotu i obi¢ajima Hrvata, kao §to pokazuju svi
relevantni zapisi do nafega vremena. Nije na odmet istaknuti da najvaz-
niji dokumenti za hrvatsku povijest, osobito glede pitanja pokritenja Hr-
vata, od 7. do 12. stolje¢a odreda isti®u za predkri¢anske Hrvate rije¢
pogani, jer su vjerojatno svoju vjeru (i mitologiju) prakticirali. Tako,
primjerice, put opata Martina (640-642) po Dalmaciji i Istri »radi otkupa
zarobljenika koje su pogani (moje isticanje) zarobili« (R. Kati¢i¢, 1987,
24; F. Sanjek, 45). U Raspravi Cmorisca Hrabra Hrvati, kao i ostali Sla-
veni, »pogani sonste«. Glava 31. De adniinistrando imperio govori da »Hr-
vati koji sada stanuju u dijelovima Dalmacije potjecu od nekrstenih Hr-
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vata« (Sanjek, 45). Hrvati su pak, po Tomi Arcidakonu, po dolasku »po-
prskani An]ewm zakonomg, a Ivan je Ravenjanin uz Dioklecijanov ma-
uzolej udinio crkvu i »odistio od varljivih idola« (San]ek 55). Nema ]éd—
nozna¢nih dokaza o tijeku pokritenja Hrvata, a nisu poznati ni nacini
kako je tekao pokritajni postupak. Jedno je ipak sigurno: postupak je
dugo trajao osaobito s obzirom na privikavanje Zivota po kr§¢anskim na-
Celima i to u svima trima hrvatskim etnokulturnim sredinama: jadranskoj,
dlllaI'SkQ] i panonskoj (M. Gavazzi). Cini se da je panonska sredina bila
najvi$e prijemljiva za produZenje Zivota starohrvatskih poganskih obi¢aja
jer je opéenito ukupan Zivot (prostorno, klimatski) bliz onome iz prado-
movine. Najvi§e pisanih dokumenata o postupku pokritenja ima iz pri-
morske Hrvatske, jednako kao i postupak pohrvacivanja. Ne zna se kad
je zavr§io jedan i drugi ¢in. Tek se, primjerice, iz podatka da su Zadrani
1177. doéekali papu Aleksandra 1. cum canticis in eorum slavonica lin-
gua predmnijeva da je ovdje najprije zavr§io postupak pohrvadivanja. A
pogansko starohrvatsko mitolo$ko nasljede ostalo je jo¥ dugo u praksi
obi¢nog puka, ono nasljede koje je spoj svih etnosupstrata koji su se
izmijefali na ovome prostoru. S prevagom, dakako, onoga supstrata koji
je na kojem podrudju prevladavao. Hrvati nemaju nikakve svoje »novgo-
rodske« kronike ni Vladimira Svjatoslavi¢a da se pokaZe kakav je bio
odnos prema poganskim idolima. Tek se iz rasprienih etnolokih frag-
menata iz kasnijeg razdoblja moZe donekle pretpostavljati kako je tekao
proces prilagodbe Zivota prema kr§¢anskoj duhovnosti. Ima ipak dovolj-
no podataka za tvrdnju da je kod Hrvata i nakon pokritenja usporedo
Zivielo pogansko s kr¥éanskim, ne $kodeéi odveé jedno drugome. Do
promjene duhovnog zora ne dolazi se nikakvim sluZbenim ¢inom, nared-
bom, propisom. Od 12. stoljeéa, kad ima vie povijesnih dokumenata i
kada je vecina poganskoga zamijenjena kr§éanskim, ostali su znatni po-
ganski tragovi, primjerice u toponimiji, ikonografiji i topografiji (Badu-
rina i Tadi¢, 59). U primorskoj Hrvatskoj, gdje je postupak kristijaniza-
cije bio najbrZi, ipak su »sela i dalje ostajala vjerna svojoj staroj religiji
i starim bogovima« (G. Novak, 44), a u dinarskom i panonskom etnolo§-
kom sloju i znatno duZe.

Hrvatske je mitoloske price stvorio hrvatski narod i dao im ona
obiljeZja koja su zadovoljavala odredene Zivotne potrebe. Tijekom duge
opticajnosti u usmen01 predaji u takvim j je pri¢ama, kao $to inace biva
(Jan de Vrles), naao obja¥njenja mnogim tajnama u sebi i oko sebe,
sukladno opéim antropolotkim potrebama. U folklornim pri¢ama nalazi
se tek djelomican i reduciran mitoloki sustav, prilagoden usmenoj tran-
smisiji, ba¥ kao $to se drugdje nalazi u ikoni¢kom obliku ili u raznim
arheolo$kim nalazima (graditeljstvo, inhumacija, numizmatika). Hr-
vatskoj mitologiji nedostaju &vrste i povezane cjeline kakve ima opéesla-
venski mitologki sustav (Leger, Conte, Ledié, Cavandish). Iz opceslaven-
ske mitologije malo je podataka koji bi pomogli rekonstruirati samohr-
vatski mitologki sustav. Ipak se u fragmentima nalaze neki mitologki slo-
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jevi, rasuti unutar povijesne etnoloske, homileticke, posloviéne i inter-
pretativne grade. Tu prije svega mislim na djela (zaplse i opise) Tome
Arcidakona, Jurja SiZgoriéa, Ivana Ludi¢a, Mavra Orbinija, Adama Bal-
tazara Kréeli¢a, Matije Petra Katandica, fra Jeronima Filipoviéa, Alberta
Fortisa i Ivana Lovri¢a, Maksimilijana Vrhovca, Ivana Kukuljeviéa, Luke
Ilica Oriov¢anina, Natka Nodila, Antuna Radiéa do Josipa Lovretiéa,
Frane IvaniSevica, Milana Langa, Milovana Gavazzija i drugih sve do
na$ih dana.

Nalaze se ovdje razbacani fragmenti koji, na pozadini narodnog %i-
vota i obi¢aja, odslikavaju hrvatsko mitolosko iskustvo. Isto je s brojnim
zapisima hrvatske usmene knjiZevnosti, osobito u lirskim (obrednim)
pjesmama, bugar§éicama, epskim pjesmama s mitoloskom tematikom,
paremiolo$kim blagom, legendama, predajama i bajkama. U svemu ovo-
me, etnoloskoj i usmenoknjizevnoj gradi, nalaze se razni obicaji i obredi,
daranja i vracanja, strah od mraénih i tajanstvenih sila, grobova i greblja,
strahopo§tovanje prema gomilama, steécima i vrhuncima, vjerovanja u
mjesec, sunce, zvijezde i svemirske pojave, vjerovanja u uroke i nagaze,
vilinska kola i sastanke, vilenjake i vilinsku djecu, alegorijske, metaforicke
miteme, etiologka tumadenja, razlidite moralne legende, filozofske mitove
isl

U mitskome su ozradju kod Hrvata, kao i drugdje (Graves, 13; Frej-
denberg, 81-86; Levi-Strauss 1978), sve one pojave koje se nalaze izmedu
Zivota i smrti — najvaZnije teme svih mitova svijeta.

Iz usmene se predaje moZe doéi do raznih aluzija o starim bogovima
i vjerovanju, ali je nemogude ispostaviti &vrst i obrazloZen hrvatski pan-
teon. Kad su hrvatski mitolozi izveli potpun mitologki sustav, bilo je to
na razne nadine: sveli veéi dio usmenog stvarala$tva na mitsku alegoriju
(Nodilo), po potrebi dodavali i domigljali mitoloske dijelove (Sucic), pot-
puno stopili s opéeslavenskom (Ledlc), misaonom kombinatorikom udi-
nili bitna uporita (MuZi¢, za Silvana i Peruna). Najbolji se pokazatelji
specifiéne hrvatske mitologije izvode ili arheoloSkim dokazima ili filolos-
kom metodom (Katidié). R. Kati¢ié¢ je iz usmenih pjesama, predaja i
paremiologizama pokazao 1 starost relevantnih mitoloskih tekstova (neg-
dje i na ie. razini), skup sakrosanktnih rijedi i sintagmi i moguce obredno
okruZje. Uz to je valjano izveden niz usporednih mitoloskib sustava.

U izgradnji bilo kojeg mitoloikog sustava posebno se treba Cuvati
svodenja relevantnih usmenih tekstova na alegoriju jer alegorija ni u jed-
noj SV_]etSkOJ mitologiji ne zaokruzuje mitologko iskustvo pojedinog na-
roda, a nije imanentna ni mitskim pri¢ama, kao Sto je metafora.

Hrvatsk1 mitovi, okupljeni oko teme Zivot — smrt, u istoj se mijeri
odnose 1 na ¢ovjeka i prirodu. I jedno i drugo, po mitskoj usmenoj izve-
denosti, rodilo se (nastalo), razvija se i raste tljekom vremena, preobli-
kuje se i umire. Covjek je dio prirode, a ova je s njim vezana kultom
godisnjih mijena. Sve su prirodne promjene usko povezane sa Zivotom
drevnih boZzanstava, odnosno, interpretatio christiana, redoslijedom godis-
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njih kr¥éanskih svetkovina i svetaca. Narodni Zivot (obi¢aji i obredi) oku-
pio se oko glavnih blagdana koji su u se, u svoje unutra$nje znacenje i
za one koji participiraju blagdalye obrede, sabrali i ono kri¢ansko i na-
slage staroga poganskog stanja. Stovanje Uskrsa nije samo slavljenje naj-
vaZnijega kr§anskog blagdana, Kristova uskrsnuéa, veé i radost zbog bu-
denja prirode i snaZan ljudski kliktaj sreée §to se priroda nije dala svla-
dati od tamnih, zlih sila. Proljetna svetkovina Jurjevdana jedva da ima
iSta od kr§¢anske duhovnosti veé¢ je sva usmjerena na Zelenog Jurja,
vjesnika plodnosti, zacetnika i darovatelja svih prirodnih dobara. Brojne
su hrvatske pjesme o tome izvedene sukladno opéoj ljudskoj prirodnoj
mitologiji (Kati¢i6). Isto je s ophodima maja i obredima kraljica. O Ivan-
danu se sakupilo i svatkovanje vatre, groma i vrhunca, a ivanjski krijes
je himnicki znak boZanskoga Sunca. Brojni su primjeri obrednog slavija
u &ast darovateljima ljetnih plodova. Bo#i¢ je okupio ne samo kr§cansko
Bozje rodenje veé i najdrevnije obifaje bdijenja nad umrtvljenom priro-
dom koju je vatrom trebalo ugrijati. Isto je sveto drvo sagorijevalo u &ast
maloga bog(i¢)a koji ée u svojoj ljudskoj malesnosti (= dijete) pobijediti
sile tame, mraka, hudobe zime, i sve ono §to je htjelo nauditi Govjeku.
Uz to se nazdravljalo, pjevalo, slaviio kolede u &ast 1 Boga i Covjeka,

Neki su poganski slojevi uSéuvani bez bilo kakve sveze s kr§éan-
stvom. S njima su takoder vezani razli¢iti sujevjerni odnosi. Tako je u
razlifitim usmenim predajama, mitologkim pjesmama izraZem astralni
kult, osobito Mjeseca, pa Sunca i zvijezda, velika mitologka opticajnost
oblaka, munje i groma. Svi ovi elementi astralnoga preteZito su s antro-
pomorfnim osobinama, odnosno kao »lebendige Personifikationen«
(Grimm, 587). S druge strane, u hrvatskim su mitskim pri¢ama sna?no
istaknuti motivi zagroblja, smrtl, »rehglje groba« (Nodilo). Usmena ih je
predaja u$uvala s brOJmm sujevjernim konotacqama

Za raspon i jednoga i drugog motiva, prirodnog i mortualnog, samo
po jedan primjer.

Kult Mjeseca poznat je na cijelom prostoru Hrvata, osobito na pod-
rudjima veéeg romanskog autohtonog supstrata. Us¢uvao se u usmenoj
knjiZevnosti (izvedbi i zapisima), ikoni¢ki (heraldika, grobni ukras, nu-
mizmatika, Silvan). Bio je »prvo boZanstvo Ilira« (Sui¢, 268), ali i u sta-
rom grékom mitu »mjesec na prvom mjestu medu astralnim boZanstvi-
ma« (Graves, 15). Medu Hrvatima je poznat jo§ iz najranijeg spomena.
Po Tomi Arcidakonu, pleme Kureta »u zemlji koju oplakuje Jadransko
more« »1 mnogih su pjesnika spomenuti zbog nekog smije¥nog misljenja.
Naime, kada nastaje pomr¢ina mjeseca, misle da ga duhovi grizu i jedu,
pa udaraju u sve kuéne mjedene predmete, kao da vjeruju da, tjerajuéi
demone bukom, pomaZu mjesecu koji je u nevolji« (Muzié, 276). V. Men-
etié je stvorio usporedbu, tragom stare hrvatske mitologije, da se &ini
»kano zec, gdino njih vape tak, jako no na mjesec, kad ga ie vukodlak«
ili sveslavenski, po Jagiéu, »vukodlaci (=oblaci) kad pomradi mjesec,
kaZu seljaci: vukodlaci izjedofe mjesec« (Nodilo, 607).
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U hrvatskim je usmenim oblicima ostvaren kult mjeseca i u razvi-
jenim priama i u sitnim formulacijama. Tu je on lik, nekada i simbol:
rog, brat Sundev, mladi¢, dobrohotan, pritvorben: rada se, raste, nestaje,
ponovno se rada, neunidtiv, plodnost, spolnost, Zivotna punina. U puku
je osobito omiljen »mlad mjesec«. On je tada »nesiguran i ne valja tada
nidta &initi« (Lovretié, 555). Treba mu pomodi da odraste, ne uznemiru-
juéi ga, a moZe i darom. Ostala je navika sve do nasih dana (iz osobnoga
iskustva: pedesetih godina) kad se prvi put pojavi na zvjezdanome nebu:
valja mu pokazati nefto nov¢iéa i kazati dva-tri puta: »Misefe, ja tebi
kovane, ti meni zlatne«.

Uz puni mjesec i uza zadnju Cetvrt veZu se takoder mnoge sujev-
jerne radnje, ali ne toliko kao uz mladi mjesec. Kult oko mjeseca i jest
u svezi s mlado¥éu: i kao aktera u Zenidbenom ¢inu, i kao korelat jepote,
kao sudionik u svatovima ili kao osvetnik za kakvo neljudsko ponaanje.

Umiranje, mrtvac, pokop, pri¢e o zagrobnom Zivotu mitski su rele-
vantne u svih naroda, vjera, mitologija. Kod Hrvata je i na ovom podrudju
doslo do mije$anja starijih (pogansklh) utjecaja 1 ’slavenskih i autohtonih’
s novima, kr§¢anskim, za poimanje zagrobnoga. Ovdje su poganski obicaji
viSe nego u bilo kojem drugom odsjecku Zivota bili uporabljivi jer se
obredi i obi¢aji o umiranju briZno i postojano ¢uvaju ba$ kao i obilne
price koje se pletu oko tajni §to ih smrt namedce i stanovite znatiZelje
odgonetnuti zagrobne zagonetke.

Relevantno je, mitski uoblieno i samosvojstveno, nekoliko motiva:
umiranje, rastanak duse, odlazak due »na istinu«, mjesto zagrobnog Zi-
vota: raj — pakao, grob, tipovi inhumacije, obred ukopa, pohodi duse.

Duja u tradicionalnom poimanju Hrvata »u nosu stoji«, netvarna,
»trajnija i od raspadljivog tijela razli¢ita« (Nodilo, 506). U trenutku smrti
»poput Jeptirice« ili »goluba« odlijeée (Lovretlc 527) Dobra »dista du-
$a« »gre u raj« i opcenito dobre duSe »ne vraca]u se, jer im nije nikakva
potriba« (Ivanievié, 611) te, kako se vjeruje u svim hrvatsklm krajevima,
ostavlja tijelo i ne vraca se vige u njegax, »zla ostaje uvijek na zemlji, n
mukama« (Lang, 931).

Nodilovo odredenje izgleda duse kao »¢iste iskre $to odletje s ognja
nebeskoga« (536) samo je filozofska, domiljena, alegorija, ali je videput
potvrdeno midljenje da »dok dusa naokolo lijece, ona nije sretna« (No-
dilo, 510). U skladu je takoder tvrdnja o loSim duSama da Bog »popusica
kadikad ... dusan iz pakla, nek se objavu svitu« (510).

Osim biblijskih oznaka za raj i pakao Hrvati, bar koliko je iz usme-
nih zapisa dostupno, oskudno oznacavaju i mjesto i izgled (distilidte ni-
kako). No, pri svakom spomenu pojma »pakao« obvezatno ga prati strah,
jeza, odvratnost. Nodilovo navodenje izgleda raja/rajevine (534-535) ni-
kako nije adekvatno hrvatskoj tradicionalnoj mitologiji, a jo§ manje Ci-
njenica u koju bi puk vjerovao o prostornoj blizini raja i pakla, odnosno
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da se »preko mostica iz pakla ide u raj« (535). Raj je samo, modo chris-
tianitatis, mjesto blaZenstva, sreée, uZivanja i BoZje blizine.

Nalazi u grobovima trebali bi vie nego usmenoknjiZevna rijed svje-
dociti o moguéim vrstama starohrvatskog vjerovanja u zagrobno. Arhe-
ologki nalazi uw mnogim grobovima na podrudju Hrvatske nude razlidite
ginjenice pa &ak i stanovitu konvivenciju poganskog i kr¥¢anskog (Sko-
balj, 29). Svejedno ozbiljna kritika (Kati¢i€) drzi da jo§ nisu dovoljno
iskori¥teni arheoloski detalji za rekonstruiranje stare hrvatske mitologije.
Usputno, grobne gomile jo§ kriju neotkrivena znacdenja, ali su okupljaliste
mitolo§koga zna&enja, kao i brojni ukrasi na steécima (Wenzel), osobito
mjesec, zvijezda, luk, jelen, kolo. To su nedvojbeno tragovi iz praZitka
vjere, mada u zapisima usmene knjiZevnosti o tome ima relativno malo
podataka.,

Ispraéaji pokojnika — sprovodi, tipovi »razgovora« u naricaljkama,
osobito otpozdravljanje znanih na drugome svijetu, moguéi oblici (i sim-
boli) karmina i da¢a medu Hrvatima, ostaci su takoder starije poganske
vjere. No, to su ipak motivi s jakim mjesnim obiljeZjima koji su tu i tamo
nastajali i prilagodavali se pogrebnim obi¢ajima vi¥e nego bi bili obliko-
van i &vrst znak iz poganskoga razdoblja.

Sujevjerje da se mrtvi mogu vratiti pod stanovitim uvjetima, odnosno
da »pokojni mrtvi prilaze k Zivima svojim« (Nodilo, 557) u kakvoj pri-
jetvorbi (kao macié/maci¢/madak, makaruo, vampir, onostrana prikaza i
sL), kriSom i javno, lutajuéi po bespuéima ali i kuéama, opéenit je znak
stare vjere 1 nema neko posebno hrvatsko obiljeZje.

Hrvatska usmena knjizevnost i pucka predaja, dakle, nude brojne
primjere staroga hrvatskog poganskog Zivota. I onda kad su stopljeni s

kr3éanskim svjetonazorom, duboko nazo¢nim u hrvatskom Zivotu i obi-
dajima, ostaci iz stare vjere znade vaZan dio hrvatske etnoduhovnosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE MYTOLOGISCHEN SCHICHTEN IN DER MUNDLICH
UBERLIEFERTEN KROATISCHEN LITERATUR

Die kroatische Mythologie wurde am [ingsten und am ausgeprégtesten in
der miindlichen Uberlieferung erhalten, und zwar in den Aufzeichungen, die vom
16. Jh. bis heute entstanden sind. In einer ausgesprochen christianisierten
Perspektive finden wir Fragmente eines theogonischen heidnischen Systems, ant-
hropomorphe Gotterdarstellungen sowie Angaben tiber gottliche Eigenschaften.
Die kroatischen mythischen Erzéihlungen sind nur Uberreste eines uralten und
langst verlorenen Systems, beruhend auf dem alltéiglichen Leben, in dem das
»Mythische« die bewegende Kraft des natiirlichen Zyklus darstellt. Die mytho-
logischen Fragmente der miindlich iiberlieferten Literatur wurden erhalten in
Phraseologismen, Sprichwdrtern (vor allem Fluch und Segen), rhetorischen For-
men, lyrischen Ritualgedichten, epischen mythologischen Fragmenten, &thiolo-
gischen Uberlieferungen, Legenden, Mérchen (der ausgeprégteste Mythos-Er-
satz), unterschiedlichen Sitten und Brauchen.

Die Reihenfolge der vom Mythischen abhéngigen Motive und Themen: az-
daja, bajanje, bedem, bog/bo7i¢, borba, ¢aranje, div, dualizam, dusa, gavran, gi-
ganti, gomila, hrast, Ivanje, izvor, jelen, kamen, kob, kolede, kuga, ledine, ljepota,
mjesec, mora, mumija, patuljak, Perun, proricanje, prsten, raj, rat, san, smrt,
vatra, vepar, vid, vila, vjestica, vrag, vakodlak, urok, zmaj, zmija, Zrtva.

AbschlieBend: Die Mythologie in den Aufzeichungen der kroatischen
miindlich {iberlieferten Literatur stelit ein System dar, das die Theogonie umfafit,
eine gottliche Weltordnung und einen bedeutenden Einfluf3 der Gotter auf das
menschliche Leben zeigt.



