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Od IX. (X.} do pocetka XVI. stoljeca hrvatska se kultura sluZila
inma pismima; glagoljicom, zapadnom Cirilicom (bosanicom) i la-
tinicom, ostvarujuci kroza sve tekstove organsku cjelovitost koja e
se izgubiti u XVI a obnoviti u XIX stoljecu. Tako se tek od Ljudevita
Gaja mofe jedan knjiZevni jezik zvati standardnim, za razliku od
pojma knjiZevni jezik. U raspravi se posebno opisuju glagoljaski
amalgamirani tekstovi, kofi sadiie elemente cricvenoslavenskoga je-
zika i hrvatskih narodnih idioma, u prvom redu Cakavstine, ali i Kaj-

kavine.
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L. Kada bi nam kakav sretan sludaj ili izniman napor na jednoj izloZbi
skupio ba sve $to nam sc saduvalo od onoga §to je hrvatskim idiomima
biljeZeno u srednjem vijeku, svaki bi posjetitelj otprve zapazio da je hr-
vatski jezik u tom razdoblju biljeZen trima pismenima: glagoljicom, bo-
sanicom (bosangicom, zapadnom éirilicom) i latinicom, Ako bi grada bila
izloZena po stolje¢ima, odmah bi se uo&avalo da u prva dva stoljea (10,
11) imamo samo glagoljicu, u naredna dva (12, 13) glagoljicu i bosanicn,
a tek u 14. i 15. tim se »domaéim« grafijama pridruZuje i latinica. Udio
tekstova pisanih hrvatskim jezikom i latinicom ne bi na tako zamigljenoj
izloZbi bio osobit i iz njega se nikako ne bi moglo zakijuéiti da ée upravo
latinica u kasnijim stolje¢ima postati opéehrvatskim pismom. To, medu-
tim, uopée nije dudno uzme 1i se n obzir da kroz sva redena stoljeéa, a
naravno i prije, Zive na hrvatskom tlu latinskim jezikom pisani tekstovi
pa je latinica treée hrvatsko pismo samo kada gledamo tekstove pisane
hrvatskim idiomima, ali §to s¢ kulturnog prostora ti¢e, ona je od glago-
ljice i éirilice starija, a nipo§to nije nevaZno i to da latinski kameni spo-
menici biljeZe slavenska imena hrvatskih vladara i da se na latinskim
kodeksima ispisuju glose na hrvatskom jeziku, . da i hrvatski kulturni
krugovi sudjeluju u procesu koji je Hrabar nazvao pisanjem bez reda,
bez sustava.! Oni su nositelji jo¥ jednoga procesa koji ée se kasnije sve
vije razgranati, procesa latinsko-slavenske (hrvatske) simbioze kao jedne
od temeljnih znadajki hrvatskoga knjiZevnog srednjoviekovlja.

I pojava éirilice na hrvatskom tlu uklapa se u fire kontekste mije-
§anja dvaju pisama koje podinje u sam osvit slavenske pismenosti, prak-
ti¢ki u samom podetku éirilometodskog djela. Mijeanje éirilickih i gla-
golji¢kih slova te izmjena cijelih natpisa poznatih iz Simeunove crkve u
Preslavu, ¢ dobrudZanskom selu Besarabu, u sabornoj crkvi u Novgorodu
¢irilitke biljedke u glagoljitkom kanonskom Zografskom evandelju itd.

1 U tom se kontekstu obiéno spominju glose u Radonovoj Bibliji, natpis na
krstionici kneza ViSeslava, zapisi imena uglednika u Cedadskom rukopisu, a u
novije vrijeme osobito se naglagava znafenje karolinom uklesanog natpisa Zupana
Godeéaja na nadvorju crkve sv. Kriza u Ninu (oko 800. godine%, natpis dakona
Dobre (oko 1080) i »teptije« Ljubomira (1088-1089) u crkvici sv. Petra u Kas-
telima. Naime v imenima i feudalnom terminu »tepéi« uporabljeni su »osebl.y'ni
vijugavi znaci za nac palatale (%, Z)«. Usp. o tome: E. Hercigonja, Mjesto { udio
hrvatske knjizevnosti u knjiZevnom procesu slavenskog srednjovjekovija, Hrvatska
knjiZevnost u evropskom kontekstu, zbornik, uredili A. Flaker i K. Pranji¢, Zavod
za znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta Sveudilifta u Zagrebu, Zagreb
1978, str. 85-136; o ovom problemu napose na str. 101-102. Do nas su stigli
samo rudimenti takvih pokusaja, ali Hercigonja ispravno zakljuuje da su takvi
pokugaji prilagodavanja latinice hrvatskom fonoloikom sustavu morali biti Ee3éi
jer to pokazuju »najraniji konzistentni tekst pisan latinicom Red i zachon od
primglenia na dil dobroga cignenia sestar nasich suetoga ofca Dominicha ngod.
1345)«, pa zatim iz istog su vremena i »proéudeni stihovi [atinitke Pohvale Gospi
poznate kao Sibenska molitva) te Zida svetih otaca...« jer oni navode »na zak-
ljuéak o jednoj duljoj tradiciji pisanja hrvatskih tekstova latinicome« (Hercigonja,
nav. djelo, str. 102). :
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imaju puno svojih paralela u hrvatskoj pismenoj tradiciji prije pojave
Povaljske listine 1 Povaljskog praga iz 1184. (sa¢uvanih u prijepisu iz 13.
st.) prvih konzistentnih hrvatskih tekstova pisanih bosanicom, tj. grafijom
iz kurzivnih Cirilickih oblika, ali s toliko morfologkih zasebnosti da o njoj
moZemo govoriti i kao o zasebnom grafijskom sustavu. To se pismo us-
talilo u Polji¢koj kneZevini, profirilo se na srednju Dalmaciju i Dubro-
vatku Republiku, ali je ipak stiglo na hrvatske prostore prekasno da bi
postalo opéehrvatskim grafijskim sustavom.?

Prije no $to se posvetimo najjadoj hrvatskoj srednjoviekovnoj pis-
menoj sastavnici — onoj glagoljickoj — valja nam upozoriti na nesto $to
se, iz razli¢itih razloga, &esto prefuéivalo, mada su najpozvaniji istraZivadi
na to jasno ukazivali: naime, unato¢ tomu §to je tropismena, srednjovje-
kovna knjiZevnost stvarana na hrvatskim idiomima jedna je i jedinstvena,
ne samo po tome §to ju je kasniji slijed dogadaja »ukljuéio« u hrvatsku
kulturu, nego je ona to po svojim knjiZevnosnim osobinama, po svome
jeziku i po svojoj publici. Pokrajinska razdrobljenost poéinje u 16. sto-
ljeéu.? To je vaZno imati na umu stoga §to se nerijetko hrvatskom ilirizmu
pripisuje u zaslugu da je objedinio sastavnice koje nikada nisu funkcio-
nirale kao jedinstven kulturni prostor. Istina je drukéija: samo je iznova
uspostavljeno veé u srednjem vijeku postojece jedinstvo.

2. Glagolji¢ka je sastavnica u hrvatskom knjiZevnom srednjovjekov-
lju prevladavajuéa ne samo koli¢inom i kakvodom tekstova, nego i po
veé spomenutoj injenici da se za dio hrvatskih latini¢kih i bosanickih
tekstova moZe dokazati njihova vezanost uz glagoljicke matice. Hrvatski
su glagoljasi, kao §to je to dobro poznato, osobito dugo i uporno &uvali
¢irilometodsku tradiciju i prvo slavensko pismo. Namrli su hrvatskoj kul-

¢ O bosanici (bosan€ici, zapadnoj €irilici), o njezinu geografskom rasprosti-
ranju, udjelu u hrvatskom knjizevnom srednjoviekovlju, posebnostima kao gra-
fijskog sustava te razlozima zaSto nije mogla postati opéehrvatskim pismom, vidi
u ovim novijim radovima: E. Hercigonja, nav. dj. u biljeSci 1, D. Brozovié¢, Hr-
vaiski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, nje-
gove povijesne mijene kao jezika hrvatske njizevnosti, Hrvatska knjizevnost u ev-
ropskom kontekstu, zbornik, uredili A. Flaker i K. Pranji¢, Zavod za znanost o
knjiZevni Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb 1978, str. 9-83; B.
- Fudi€, Granic¢na podrudja glagoljice i ¢irilice, Bracki zbornik 15, Supetar 1987,
str. 17-18; A. Nazor, Cirilica i glagoljasi, Bracki zbornik 15, Supetar 1987, str.
78-83. te u drugim prilozima spomenutih i drugih autora.
3 Za neke latinicke i bosaniCke srednjovjekovne hrvatske tekstove hrvatska
je filologija dokazala da su u najuZoj vezi s glagoljiCkima. To se osobito odnosi
" na lekcionare, oficije, psaltire pa i druge dijelove liturgijskog dijela srednjovje-
kovnog hrvatskog knjizevnog korpusa. O tome vidi npr. F. Fancev, Latini¢ki spo-
menici hrvaiske crkvene knjizevaosti 14. i 15. vijeka i njihov odnos prema crkve-
noslavenskoj knjizevnosti hrvaiske glagolske crkve, predgovor knjizi Vatikanski
hrvatski molitvenik i Dubrovacki psaltir — dva latinicom pisana spomenika hr-
vatske proze 14. i 15. vijeka, Djela JAZU 31, Zagreb 1934, I-CXV; E. Hercigonja,
Tropismena i trojeziéna kultura hrvatskog srednjovjekovija, Pisana rije¢ u Hy-
vatskoj, Zagreb 1986, str. 39-79.
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turi mnostvo tekstova razli¢itih po svojoj namjeni. Brojnost i kakvoda
saCuvanoga svjedoCi o znacajnoj i razgranatoj kulturnoj djelatnosti, a ne-
ke njezine plodove su te$ka vremena i unidtila. Tako iznimno znaéajna,
glagoljicka sastavnica hrvatske kulture sve do nasih je dana, uz &asne
iznimke, prikazivana u hrvatskoj filologiji pojednostavljeno pa je tako
stvoren hk popa glagoljasa odanog svome narodu, ali neukog. Cak ni
istraZivadi koji su zamijetili iznimnu pisarsku VJestmu u glagolji¢kim ko-
deksima, Cesto vrlo uspjele iluminacije, poznavanje notarskih formulacija,
znanje stranih jezika i prevoditeljsko umjjece nerijetko vrlo iznijansiran
i funkcionalan jezik, ni takvi se istraZivadi nisu pitali kako je sve to mo-
guée povezati s neuko$éu i siroma$tvom. Cinjenica da su glagoljadi tri
desetlje¢a nakon Gutenberga otisnuli Misal po zakonu rimskoga dvora
(1483), prvu hrvatsku i juZnoslavensku tiskanu knjigu, prvi evropski misal
koji nije tiskan latinicom i na latinskom jeziku, takoder nije potakla mno-
ge istraZivae da napuste stalno i nekriticki preZvakavane stavove o gos-
podarskom siromastvu, socijalnoj omedenosti i posvemasnjoj neukosti
glagoljaskog klera. Prvi koji je na nekoliko mjesta i na razli¢ite nadine
unio sumnju u takve stavove bio je Vatroslav Jagi¢, napose u svojim mla-
dim danima, ali cjelovitiju i argumentiraniju obradu glagoljaSkih fenome-
na morali smo ekati prakti¢ki do nasih dana kada su Josip Hamm, Vje-
koslav Stefanié i nekoliko uspje¥nih istraZivata u Staroslavenskom zavodu
»Svetozar Ritig« (Biserka Grabar, Josip Tandarié, Anica Nazor, Ivanka
Petrovi¢) poéeli strpljivo i uporno istraZivati pojedine aspekte glagoljié-
kog fenomena. Njima valja pridruZiti znacajne radove Branka Fudiéa i
J osipa Bratuli¢a. Prekretnicu su ipak najvise udinili radovi Eduarda Her-
cigonje. Njegova iscrpljujuca istraZivanja i svjeZa promlsljan]a ukupne
problematlke nalaze se u brojnim radovima,* a rezultate, ni one najzna-
&ajnije, nije ovdje moguce ni ukratko naznaditi. Za na$u ée temu biti od"
vaZnosti da kaZemo kako Hercigonja posreduje sliku glagoljastva kao
sredine utemeljene na slavenskom tradicionalizmu (kada je rije¢ o litur-
giji i pismu), sredine koja je u tom smislu zatvorena, (jer je to uvjet
otuvanja narodne posebnosti), ali koja se nije izolirala od strujanja sred-
njoevropske kulture. Dostignuca drugih kultura — da, tudi jezik ne, pos-
tovanje autoriteta Rimske kurije — da, priznavanje premo¢i latinskoga
jezika — ne! Pokazao je da su brojni istraZivadi sliku stanja poslije 15.
stoljeéa (kada poc€inje pad i Zivotarenje glagoljatke sredine) projicirali
na ranija stoljeéa napretka i nesumnjivih dostignuéa utemeljenih i na
razmjerno vrlo solidnim gospodarskim temeljima. Utvrdivsi horizontalnu .
usmjerenost glagolji¢kog djelovanja Hercigonja je tu njihovu Zelju da bu-

4 Osim radova citiranih u prethodnim biljeSkama treba spomenuti i dvije
Hercigonjine knjige koje mjedno budude ‘ambicioznije istraZivanje hrvatske sred-
njovjekovne knjiZevnosti ne moze mimoici: 1. Srednjovjekovna knjizevnost, Povi-
jest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2, Zagreb 1975. i 2. Nad iskonom hrvatske knjige,
Zagreb 1983.
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du razumljivi na §to Sirem podrudju, da piSu i za priproste, a ne samo
za ucene, doveo u izravnu vezu sa strukturiranjem jezika u njihovim dje-
lima, prvenstveno s uvodenjem hrvatskih idioma u neliturgijske tekstove
i oznadio njihov pismeni izraz kao »pregnantan iskaz jedne nepokorive
etni¢ke i kulturne samosvijesti«. Sam je u mnogo navrata analizirao taj
izraz traZeéi 1 nalazeéi u njemu brojne elemente srednjoviekovne »ars
verborumc. Ta i druga istraZivanja pokazala su da nema ni§ta ni od one,
nezahtjevnom primatelju tako drage i bliske, pojednostavljene opreke
latinaSi-glagoljasi, da je rije¢ o mnogo sloZenijem odnosu koji se niposto
nije iscrpivao samo u protivitinama. Postalo je vidljivim da su poznati
glagoljagki pisci nerijetko istaknuti humanisti koji se biranom latin§tinom
predstavljaju Evropi.’ Tako je stvoren okvir u kome se hrvatska filologija
mogla uhvatiti u kostac i s posebnim problemima, medu kojima nemalu
vaznost ima pitanje o udjelu glagolja$a u oblikovanju raznovrsnih hr-
vatskih pisanih idioma, kojem pitanju Zelimo posvetiti i naredne retke.

3. Svojedobno sam predloZio shemu kojom se u najgrubljim crtama
prikazuje kojim su jeziénim idiomima pisani glagoljaski tekstovi 15. sto-
ljeca:

LITURGIJA LITERATURA PRAVO

HRVATSKA REDAKCIJA
OPCESLAVENSKOG KNJIZEVNOG + - -
(STAROSLAVENSKOG) JEZIKA

CAKAVSKO-CRKVENOSLAVENSKI
AMALGAM

CAKAVSKI - + +

Takva shema nije ni kad je prvi put ponudena® pretendirala na iscr-
pnost jer bi se 1 kod drugog i kod treéeg idioma uz ¢akavski mogao
spomenuti i kajkavski za tekstove iz 15. stoljeda, jer se Cakavski osim
pravnih tekstova javlja i u epigrafici, grafitima, u kolofonima i rubrikama
liturgijskih kodeksa te u biljeskama na marginama rukopisa, jer i u prav-
nim tekstovima kadSto, napose u uvodnim i zavr$nim formulama, dolazi

5 Spomenut ¢emo neke: Novak Disislavié iz plemena Mogoroviéa, pisac i
iluminator ¢uvenog glagoljickog Novakova misala (1386), inafe magister i kra-
ljevski vitez Ludovika I. AnZuvinca; Franjo JoZefi¢, senjski biskup, diplomat u
sluZbi Ivana Zapolje; Jeronim Viduli¢, djelatnik iz zadarskog knjiZzevnog kruga
15. stoljeéa, Georgius de Sclavonia (Juraj iz Slavonije) sorbonski student i nas-
tavnik, poliglot i teolo3ki pisac; biskup Nikola Modruski, autor poznatog traktata
u obranu slavenskog bogosluZja i znatan latinski humanisticki pisac 3to se isto
moZe refi i za biskupa Simuna KoZicica, pokretaca i rukovoditelja rijeCke glago-
ljicke tiskare. Vidi o tome: E. Hercigonja, djela navedena u biljesci 4; R. Katicic,
Korijeni i pretpostavke hrvatske renesansne knjiZevnosti, Studia Slavica Hung.
XXV, Budimpesta 1979.

6 Usp. Stj. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagolja$a, Znanstvena bib-
lioteka HFD, Zagreb 1984.
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staroslavenski kao dio posvecene tradicije i dokaz da pisar zna svoj po-
sao, a to znanje ukljucuje i nesto viSe od znanja vlastitog narodnog (¢a-
kavskog) idioma. Ono do ega mi je (bilo) osobito stalo jest da uoéljivom
postane ¢injenica kako hrvatski idiomi zajedno s hrvatskom redakcijom
prvoga slavenskog knjizevnog jezika »udruZeni« opsluZuju sve civiliza-
cijske potrebe hrvatske sredine, odnosno odredenih njezinih slojeva, kao
$to to u istoj sredini za drugi (u pravilu visi) sloj ¢ini latinski sam. Gla-
goljagi su »zauzeli« onaj meduprostor o kome govori D. Brozovié,” me-
duprostor izmedu najvisih slojeva (koji se sluZe latinskim) i najniZih slo-
jeva (kojima je dostatan za skromne civilizacijske potrebe njihov dija-
lekt). To je prostor u kome se, §to se jezika pismenosti tie, postavlja
pitanje odabira izmedu svojega i tudega, a promatrajuéi takve okolnosti
iz dana$nje perspektive nameée nam se pitanje statusa opéeslavenskoga
knjizevnog (staroslavenskog) jezika. Kada stiZe na hrvatske prostore, uos-
talom kao i na druge, on, barem nadelno, ima status jednak latinskom,
tj. i on je nadnacionalno (medunarodno) sredstvo priopéavanja pa se u
tom smislu s pravom govori o trojezi¢noj (latinski-staroslavenski-hr-
vatski) hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi. S druge strane, u slu¢ajevima
kada je neki knjiZevni jezik strukturno jako blizak nekim govorima, onda
govornici obi¢no jade zapaZaju podudarnosti, nego razlike, barem u slu-
dajevima kada na istom prostoru funkcionira i knjiZevni jezik strukturno
dalek (u ovom sluaju latinski). Na slavenskim prostorima tako je morao
biti doZivljavan i staroslavenski, mada je i on strani jezik i mada je u
odnosu na druge slavenske jezike nosio u sebi vide razlika, nego §to su
ih oni, u vrijeme pocetaka slavenske pismenosti, imali jedni u odnosu na
druge. Za hrvatsku situaciju od osobite je vaZnosti odgovoriti na pitanje
jesu li hrvatski glagoljasi nopée znali (dobro) staroslavenski. To je pitanje
izazvala ne$to veca prisutnost narodnih (&akavskih) elemenata u litur-
gijskim tekstovima i posvemasnje mijefanje staroslavenskih, ¢akavskih i
kajkavskih elemenata u neliturgijskim tekstovima. Odgovarajuéi na nj
moramo poéi od liturgijskih hrvatskoglagoljskih tekstova i od &injenice
da »tu gradu moZemo podijeliti u dvije skupine tekstova: jedno su teksto-
vi nasljedeni iz ranijih razdoblja i kasnije samo prepisivani, a u prepisi-
vanju su unesene i hrvatskotakavske osobine u njihov jezik, drugo su
tekstovi koji su kod nas prevodeni s latinskog na crkvenoslavenski jezik
hrvatske redakcije«. Da bismo utvrdili koliko hrvatski glagoljasi poznaju
normu prvog slavenskog knjizevnog jezika, vaZni su nam ovi drugi, tj.
izravno s latinskog prevedeni tekstovi. Oni se ne mogu ukljuditi u ono
»ispomaganje« kakvo je bilo izmedu knjiZzevnih djelatnika u pravoslavnim
slavenskim sredinama; od njih ih dijeli obred; od katoli¢kog zapada dijeli
ih liturgijski jezik. Hrvatski se glagolja8i, kako je to vieput pokazao

7 Usp. D. Brozovi¢, djelo navedeno u biljesci 2.
8 J. Tandari€, Crkvenoslavenska jezi¢na norma u hrvatskoglagoljskom ritu-
alu, Slovo 32-33, Zagreb 1983, str. 53-83; citat sa str. 58.
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J. Tandari¢, nalaze u velikim isku$enjima i to u vrijeme kada je glago-
lji¢ka knjiga u zamahu: poslije privilegija pape Inocenta IV. senjskom
biskupu Filipu (1248) i omi3aljskim benediktincima (1252). Tandarié, ina-
&e vrlo oprezan u zakljuécima, odrjeSito zakljuéuje, nakon podrobne ana-
lize, da su glagolja§i dobro znali i latinski i staroslavenski; prevodili su
" Gesto na upravo klasi¢an staroslavenski jezik hrvatske redakcije i svaka
je rasprava o njihovu nepoznavanju staroslavenske norme i njihovoj opéoj
neukosti — bespredmetna.®
Glagolja8i su, dakle, znali normu i ta ¢injenica baca novo svjetlo i
na jezik neliturgijskog dijela njihova korpusa. MijeSanje sustava u tim
tekstovima posljedica je stava a ne neznanja. Naravno, to ne znadi da
nije bilo i neznanja jer nikad nije (bilo) tako da svi jednako dobro poz-
naju knjiZevnojeziénu normu i da se prema njoj jednako odnose. Rela-
tivna labilnost normi knjiZevnih jezika u vrijeme prije oblikovanja nacije
dovodila je u nedoumicu istraZivade: odredene navike prepoznavali su u
mnogim tekstovima, ali je sloboda realiziranja ovih ili onih jezi¢nih sa-
drZaja kad§to tako bila velika da navodi na pomisao kako norme uopde
i nema. U hrvatskoglagoljskim tekstovima supostoje dvije norme: norma
opéeslavenskog knjiZzevnog (staroslavenskog) jezika i norma knjiZevne ¢a-

kavstine. Autori piSu ponekad u skladu s prvom (liturgijski tekstovi), po- ",

nekad u skladu s drugom (pravni tekstovi), a jedan dio glagoljaskog kor-
pusa, i to znatan, karakteristi¢an je po supostojanju elemenata i po in-
terferiranju normi (to se odnosi prije svega na beletristiku, napose na
onu u hrvatskoglagoljskim zbornicima).1¢

4, U znanstvenim paleoslavisti¢kim radovima i onima udZbenitkog
karaktera obi¢no se govori o kanonskim staroslavenskim tekstovima (oni-
ma nastalim do kraja 11. stoljeéa) za koje se kaZe da, unato& nekim
jezi¢nim inovacijama koje ukazuju na prostor na kome su tekstovi nastali,
prili¢no vjerno zrcale jezik prvih ¢éirilometodskih izgubljenih prijevoda iz
9. stoljec¢a, a one od 12. stoljeéa dalje obi¢no se podvodi pod nazive
redakcija ili recenzija (¢e¥ko-moravska, ruska... itd.). Pritom se kaZe da

° . Tandari¢, Staroslavenski jezik hrvatskih glagolja3a, Prilozi za VIII me-
dunarodni slavisticki kongres, HFD, Zagreb 1978, str. 115~124. U toj raspravi
autor donosi puno primjera izvrsnog prevodenja.

10 Hrvatskoglagoljski zbornici, §to se jezika tice, priliéno su vjerna slika sta-
nja u ukupnom glagoljaSkom korpusu. Njihov je jezik »obiljeZen karakteristiénim
supostojanjem triju knjizevnih varijanata: ¢ten’é, thmaden’€, govoren’é i kapituli
tih voluminoznih neliturgijskih kompilacija pisani su: a) crkvenoslavenskim jezi-
kom hrvatskoga tipa (ponekad s inovacijskim znadajkama u leksiku, fonetici, fo-
nologiji i sintaksi intenzivnije izraZenim nego $to je to kod spisa liturgijske fun-
kcionalnosti, b) prelaznim tipom jezika — kompleksnom hibridnom strukturom u
kojoj se, s varijabilnom &estotom ukrtaju sustavske crte crkvenoslavenskog i na-
rodnog jezika, ¢) parodnim jezikom (Sakavskim ili ¢akavsko-kajkavskim - rjede
se Stokavskim infiltratom -~ i sporadi¢kim crkvenoslovjenizmima tek kao &inite-
liem knjiZevne manire, oznakom »viSeg stila«) ~ E. Hercigonja, Metodoloske pret-
postavke jezikoslovne analize hrvatskoglagoljskih zbornika 14-16. stolje¢a, Filolo-
fija 8, Zagreb 1978, str. 147-153.
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je redakcija nenamjerno, nehoti¢no mijenjanje staroslavenskog teksta
pod utjecajem piSCeva govora ili govora njegova kraja, a recenzija je
svjesno, namjerno mijenjanje. Takvo razlikovanje tegko je braniti jer kada
su npr. kroz cijeli tekst zamijenjeni svi nazali ili je koja druga promjena
dosljedno provedena, ili pak vide njih, onda se ne moZe govoriti o spon-
tanosti. Odnos kanonskog staroslavenskog prema tzv. redakcijama u
mnogodemu je neobjadnjen kao i odnos medu pojedinim redakcijama.
Ne moZemo se¢ zadovoljiti time da se navede pet-Sest osobina neke na-
cionalne redakcije opéeslavenskoga knjiZevnog jezika, obi¢no na fo-
netsko-fonolodkoj razini, jer je to premalo za iole sustavniju obradu niza
vaZnih pitanja. Hrvatski paleoslavisti kad$to upotrebljavaju termin redak-
cija, kadsto termin »hrvatski tip staroslavenskoga jezika«, ali nije tegko
nabrojiti one tvrdnje u kojima se svi slazu i koje su vidljive ve¢ pri iole
ozbiljnijem zagledavanju u tekstove: a) Veé u najstarijem razdoblju hr-
vatske pismenosti zamijenjeni su nosni samoglasnici: na mjestu straZnjega:
p javlja se u, a na mjestu prednjega ¢ od 11. stoljeca dolazi e (rjede a).
Saduvan nam je samo jedan jedini ostvaraj grafema ¢, u etvrtom retku
Baséanske plode; b) Samoglasnik jery zamijenjen je samoglasnikom i; c)
U 11 stoljecu izjednadili su se jerovi (poluglasi) kao posljedica depala-
talizacije: glagoljski najstariji tekstovi biljeZe samo jor, a u kasnijim sto-
Jje¢ima mjesto jerova »markikat« ée Stapi¢ i apostrof; d) Glagoljski gra-
fem 5ta u hrvatskoglagoljskim' tekstovima oznadava [¢], [§¢] i, rijetko,
[3t]. Te se osobine mogu vidjeti npr. u tekstu Beckih listica, odlomku
misala iz 11. ili podetka 12. stoljeca, kojim pocinje hrvatska redakcija
(hrvatski tip) opéeslavenskoga knjizevnog jezika.

A vidite I kol stra/Spns/

estb pbklb.idéZe mlviti /e/stb vsém®b IbZivimb./i/

deévlomp vb véki: azp

esmb 0)tb)ch s(i)nb s.(ve)ti d(u)hb.mn/é/

se klanéiit. a(n)g(e)li i arh(an)g(e)li.

g(ospods)mp nadimp PO BRA/S/.

Vasuda tvoego radi.eZe /es/

m’b vbzeli m(o)litvami ap/ostols/

tvoihd. ihpZe pamethb Ct/ems/.

pom(i)lui ni. M(A)SA EDINOG/O/

Podazds m(o)lims se v’sem/ogi/

vécni b(oZ)e:... da blaZena/go/

/a/p(osto)la tvoego: lm(e) r(e)ks. profen(bemn)

ego ot vséhb pdgubs d/a/

[sp/vl€€emd se:

U raspravama o hrvatskom tipu opéeslavenskoga knjizevnog jezika
naéi éemo imenovanja i nekih drugih znacajki: da hrvatski tip dobro ¢uva
razliku medu aoristima, da imenicka i zamjeni¢ka deklinacija dobro ¢u-
vaju starinu, a pridjevska se rano pomladuje, da se dobro ¢uvaju kraéi
participi- itd. Najéesc¢e, medutim, niSta ne znamo o ritmu kojim su poje-
dine osobine ulazile u nafe glagoljaske tekstove, a osim toga nabrojene
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i druge tvrdnje predstavljaju skup znadajki koje bi trebalo razvrstati s
obzirom na to govore Li one 0 neemu $to je zajednicko klasi¢nom sta-
roslavenskom i njegovoj hrvatskoj varijanti (npr. uvanje razlike medu
aoristima) ili govore o razlikama (npr. nosni samoglasnici u opéeslaven-
skom knjiZevnom jeziku prema u, ¢ u hrvatskom tipu toga jezika). Hr-
vatski tip sastavljen je, razumije se, i od onoga $to je isto i od onoga $to
je razlicito, ali morali bismo drukdije definirati redakciju, moZda iskoris-
titi razli¢ite nazive (redakcija, recenzija, tip, varijanta) koji kadsto pok-
rivaju isti sadrZaj, ili im se sadrZaji preklapaju, da preciznije odredimo
odnose. IstraZenost hrvatskoglagoljskog korpusa omoguéuje da se samo
o nekim pitanjima argumentiranije raspravlja. O vaZnim pitanjima, kakvo
je npr. pitanje periodizacije, oslanjamo se &esto na stavove pojedinih
istraZivada, koji su temeljeni viSe na njihovu iskustvu nego na argumen-
tima o kojima bi se onda moglo raspravljati pa ih (ne) usvojitii! Istra-
Zenost fonetsko-fonologke razine je solidna pa nam to onda omogucuje
da npr. raspravljamo je li fonemski inventar hrvatskoga tipa opéeslaven-
skoga knjiZevnog jezika isti s onodobnim ¢akavskim inventarom ili mu
moramo dodati jat, pa moZda i $togod drugo; moZemo raspravljati o
jerovima o realizaciji fonema §ta, derv 1 uopée o odnosu grafema i fonema
u hrvatskoglagoljskim tekstovima.? Na drugim jezi¢nim razinama istra-
Zenost je slabija pa smo jo¥ prili¢no daleko od vremena kad éemo moéi
sigurnije opisati hrvatski tip opéeslavenskoga knjizevnog jezika. Neistra-
Zenost nije samo posljedi¢a malobrojnosti istraZivaca i istraZivanja nego
i te§koca s kojima. se sretne svatko tko poc¢ne razvrstavati elemente ge-
netski srodnih sustava. Sve to za posljedicu ima npr. da ne moZemo posve
sigurno imenovati idiom kojim je pisan moZda najslavniji hrvatski tekst
~ Bas$éanska ploéa jer se samo uz puno ograda moZemo odluditi na ter-
min »staroslavensko-hrvatski amalgam« ili za termin »hrvatska redakcija
staroslavenskoga jezika«.?® Kako to nije slu¢aj samo s jednim tekstom,

11 Indigenu hrvatskir redakciju opéeslavenskoga knjizevnog jezika Josip
Hamm dijeli na 3 perioda;

»1. do sredine XIV. stolje€a (slobodan i neprisiljen, spontan razvitak prema
starim predlo$cima, 2. od sredine XIV. stoljeca do Pa§manskog brevijara i bre-
vijara Ilirico 5/6 do prvih Stampanih glagoljskih knjiga (revizija tekstova uz isto-
dobno osvjeZenje jezika) i 3. svrSetak XV. stolje€a i prva polovina XVI. stoljeca
(prilagodavanje novim vremenima, poku$aj normiranja knjizevnog jezika za $tam-
pana glagolska djela)«. Vidi J. Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slo-
vo 13, Zagreb 1963, str. 66.

12 O tome vidi npr. J. Tandari¢, djelo navedeno u biljesci 8; Stj. Damjanovic,
Jedanaest stoljeCa nezaborava, Osijek-Zagreb 1991, str. 68-82, M. Mihaljevi¢,
Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika, Zagreb 1991.

BB U Ba$éanskoj plodi je npr. zakon otvorenih slogova poStovan bolje nego
u vefini kanonskih staroslavenskih tekstova, jor se nikada ne zamjenjuje punim
samoglasnikom, jat se piSe u skladu sa staroslavenskom normom itd. Za uistinu
vrlo malo jeziénih osobina moZe se re€i da ne pripadaju staroslavenskom. Vidi
o tome: Stj. Damjanovié, Jezik BaS¢anske ploce, Fluminensia 1-2, Rijeka 1990,
str. 71-77.
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oteZani su nam odgovori na vaZna pitanja kao npr. ono je li staroslavenski
jezik bio sveden (i od kada) samo na funkciju liturgijskog jezika ili je
obavljao i neke druge funkcije? Od Baséanske ploée (oko 1100.) do npr.
Zapisa popa Martinca o Krbavskoj bici (1493) stalno nalazimo i nelitur-
gijske tekstove u kojima su znatni dijelovi pisani prvim slavenskim knji-
Zevnim jezikom. Hrvatski glagoljasi, dakle, s jedne strane njeguju prvi
slavenski knjiZevni jezik pa je on onda i hrvatski knjizevni jezik, s druge
strane oni stalno sudjeluju u procesu kojim se Zeli izgraditi prihvatljivi
zajednicki knjiZevni idiom sastavljen od elemenata vise sustava.

5. S jeziénoga je gledi§ta posebno zanimljiv onaj dio hrvatskogla-
goljskog korpusa u kome dolazi do interferiranja jezi¢énih elemenata iz
opceslavenskoga knjiZevnog jezika i elemenata iz hrvatskih idioma, prije
svega Cakavitine, ali i kajkavitine u veéoj mjeri i ranije nego 3to se obino
misli.

Ako pod interferiranjem podrazumijevamo »kriZane izraze«, tj.
preklapanje jezi¢nih izraza iz razli¢itih sustava na istom sadrZaju (npr.
leksi¢ki morfem je hrvatski, a pripadajuéi mu gramaticki je staroslavenski
ili obrnuto), onda valja reéi da je takvih pojava u hrvatskoglagoljskim
tekstovima malo. Ako, medutim, termin shvatimo kao supostojanje ele-
menata iz razli¢itih sustava za isti jezini sadrZaj, onda moZemo reéi da
je interferiranje u nasim tekstovima Cesto. PaZljivo zagledanje u te teksto-
ve nameCe zakljucak da je elemenata prvog slavenskog knjiZevnog jezika
u njima ipak manje nego §to se &ini na prvi pogled. Suvremeni Citatelj
obi¢no pomisli da je sve ono §to ne razumije u hrvatskoglagoljskom
tekstu u taj tekst stiglo iz staroslavenskoga. Zaboravlja se pritom da su
ti tekstovi nerijetko stari pola milenija, a kad$to i vie 1 da im je osnovica
takavska, $to jedno i drugo moZe oteZati razumijevanje. Prebacivanju
»krivnje« na prvi slavenski knjiZevni jezik pridonosi i sam pogled na gra-
fiju jer je grafijska razina ona na kojoj je utjecaj opceslavenskoga knji-
Zevnog jezika najocitiji; mnostvo »jerovas, apostrofa, nerijetko pisanje in
continuo itd. nesumnpvo je nanos tradicije i sigurno _]C da svi elementi
toga nanosa nisu bili funkcionalni, ali moramo voditi rauna i o tome da
se nai stavovi o pravilnom pisanju znatno razlikuju od stavova starih
pisaca i pisara. Sarenilo (orto)grafijsko kazuje nam da su staroslavenski
tekstovi sluZili kao prvi uzor u izgradnji tekstova pisanih hrvatskim sus-
tavima, ali i to da su glagoljasi muku muéili u iznalaZenju odgovarajucih
grafijskih rjefenja, tj. u prilagodavanju (orto)grafije hrvatskom (&a-
kavskom) fonoloSkom sustavu. Unatod svemu $arenilu kadSto se jasno
vidi namjera da se rjeSenja usustave, a neke od mno§tva mogucénosti ko-
riste se 1 u stilisticke svrhe.

U Kolunicevu zborniku, hrvatskoglagoljskom tekstu iz 1486. godine, koji
se sastoji od korizmenih propov1]ed1 i traktata o sedam smrtnih grijeha, autor se
ovako koristi $arenilom izgovornih i grafijskih mogucnosti: ,

- ot’ sirotp ali ot’ vdovic, od’ opéina ali od’ gospodina

~ k naSemu dobru i ka ufitku

— i s laZami i sa oZuru, itd.
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Analiza na fonetsko-fonologkoj razini potvrduje misao da starosla-
venskih elemenata ima u ovom dijelu glagoljaskog korpusa manje no §to
se obi¢no misli: iz prvoga slavenskog knjiZevnog jezika nesumnjivo je
jedan broj ekavizama poneki jer u korijenu rijedi, povremeno javljanje
fonema #d i, moZda, udvojeni suglasnici. Nijedan od tih elemenata ne
dolazi jako &esto i svi su vezani za odredene (najée$ce biblijske) kon-
tekste. Kontekstualna uvjetovanost nerijetko je povezana sa Zeljom da se
uspostavi svojevrsna harmonija jezi¢nih elemenata, tj. na jednom se mjes-
tu koncentriraju elementi koji pripadaju istom sustavu. Ta je pojava po-
djednako znadajna i za liturgijske tekstove, samo §to je Sestotnost u njima
znatno manja.”

Udio opéeslavenskoga knjiZevnog jezika u deklinaciji imenica u
ovom dijelu glagoljaskog korpusa vidi se u singularnom lokativnom ob-
liku imenica svih triju rodova gdje najée$ce nalazimo jaf, u dativnom
-ovi/-evi, instrumentalnom -oju, -¢ju i nultom gramatickom morfemu u
akuzativa sg. mugkoga roda za Zivo. Sve nabrojene osobine javljaju se
sporadi¢no, osim lokativnog jata. Staroslavenski elementi kod zamjenica
1 pridjeva jo§ nas jednom uvjeravaju kako su hrvatski glagoljasi starosla-
vensku tradiciju osjecali svojom; bila je ona za njih vrelo iz kojega su
crpili kad god im je §to zatrebalo. U Kolunicevu zborniku nalazimo ovak-
ve primjere: ... p’tice nebeskie i ribe morskie (gen. sg.), v carstvo nebeskoe,
na vo mesto mucnoe, na goru maslinskuju, o desnuju tebe itd. Kad bismo
paZljivo promotrili ukupni glagoljaski neliturgijski korpus, vidjeli bismo
da se ovakvi primjeri najéefce odnose na srednji i Zenski rod, jer hrvatski
sustavi nisu imali moguénosti da razlikuju (u tom segmentu) odredenost
1 neodredenost. S druge strane kontekst je biblijski, za glagoljasa on ima
znadajku opée poznatosti, a osim toga glagolja$ zna da u staroslavenskom
opéepoznati kontekst zahtijeva odredeni pridjevski oblik. On poseZe u
svoju tradiciju da bi pisao u skladu sa svojim shva¢anjima preciznoga i
lijepoga izraZavanja. No takvi mali primjeri i opet svjedode da on tu
tradiciju itekako pozna.’$ Zbog brojnosti primjera u kojima dolaze, ge-
nitivni oblici s gram. morfemom -ago, -ego uzimaju se kao osobito mar-

15 Tvrdnju o uspostavijanju harmonije jezi¢nih elemenata ne treba shvatiti
kruto. Zeli se samo upozoriti na jednu pojavu, ali nikako se pritom ne Zeli tvrditi
da nemamo drukdijeg, pa i spomenutom nacelu suprotnog, organiziranja jeziénih
elemenata. U Vinodolskom zborniku, hrvatskoglagoljskom tekstu iz podetka 15.
stoljeca, uz zamjenicu ¢a redovito dolazi ikavski refleks jata (da ovoga se varimo
a rece am’broz’), a kada upotrebljava zamjenicu kai, neée nikada uz nju staviti
ikavski oblik. Ako ne upotrebljava ekavizam, onda je leksem napisan s grafemom
Jjat (da ovoga se varémo kai rece am’broz’). U veé spominjanom Kolunicevu zbor-
niku nadi ¢emo i takvih, ali i suprotnih primjera.

16 Zanimljiva je s tim u vezi uporaba zamjenice az(b) koja se Zesto javija i
u neliturgijskim tekstovima. S jedne strane lako je uodljivo da se ta zamjenica
ug_ogrebljava onda kad se prepriava biblijski tekst. S druge strane, neki ée autori
uciniti i mnogo viSe. Tako npr. u Koluniéevu zborniku Bog za sebe moZe reéi i
ja i azp, a Covjek samo ja.
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kantan »import« iz prvoga slavenskog knjizevnog jezika. No veé u samom
pocetku hrvatskoglagoljske nehturgljske knpzevnostl ti se oblict zamje-
njuju hrvatskim -oga, -ega; i opet su oblici iz staroslavenskog najcesce
tamo gdje se citira ili bar prepri¢ava Biblija, ali zanimljivo je i to da
mnogi autori kad upotrebljavaju te staroslavenske oblike, obi¢no postuju
poredak u kome atribut dolazi na drugo mjesto. Uz spominjane oblike
dolazi i manji broj primjera s gramatickim morfemom -ogo, dakle oblika
koji predstavlja otklon od obiju normi (staroslavenske i hrvatske) i koje
moZemo u najstroZem smislu uzeti kao posljedicu interferiranja (npr.
sladkogo sina, dobrogo gospodina itd.).

Razliéit odnos pisaca prema tradiciji mogao bi se pokazivati na
mnogim odsje€cima jezi¢noga sustava, npr. na participima, na izmjeni
gram. morfema -m, i -u u prezentu ili na nekom trecem, ali na sve je to
ve¢ viSeput upozoreno.t’ Bilo da suvremene mu takavske elemente kom-
binira sa staroslavenskim ili sa hrvatskim iz starijih razdoblja, glagoljas
je uvijek u potrazi za §to stabllmpm knjiZevnim jezikom kop bi, po nje-
govu shvacanju trebao izabrati iz svega §to nudi tradicija i suvremenost.
U skladu s tim je jo§ jedan glagolja¥ki potez neobi¢no vaZan u povijesti
hrvatskoga knjiZevnog jezika: uvest ¢e u knjigu kajkavitinu.

Taj postupak je posve u skladu s uv1]ek ofitom glagoljaskom teZ-
njom da se bude &itan i razumljiv na $to $irem terenu. Hrvatski filolozi
rado isti¢u ¢injenicu da je u hrvatskoj knjizi prije no v mnogim drugima
narodni jezik sebi izborio mjesto, ali se obi¢no zaboravlja da to dugujemo
u prvom redu glagoljagima. Nikako se ne moZe prihvatiti mi§ljenje da je
uvodenje kajkavitine u glagoljsku knjigu posljedica stanja koje nalazimo
na terenu gdje se dodiruju ¢akavski i kajkavski. Takvo $to moglo bi se
dokazati samo ako bi se pokazalo da su svi veéi neliturgijski tekstovi
podrijetlom iz tih, prelaznih ¢akavsko-kajkavskih zona! Nitko nije mogao
spontano oblikovati re¢enicu kao &to je ova iz Petrisova zbornika (1468):

»I reku emu anjeli vraZ’i ki ga budu drZali:
&to se Zalosti§ ubogi Clovede, 1 kai se medes,
i za¢ trepedes.«

Povijesna dijalektologija hrvatska ne pruZa nam dovoljno podataka
da bismo kod nabrajanja kajkavizama u hrvatskoglagoljskim tekstovima
15. stoljeéa (i to samog njegova podetka) bili potpuno sigurni da negdje
nismo pogrijefili, da nismo svoj danagnji jezi¢ni osjeaj projicirali na 15.
stoljeée. Nema sumnje da kajkavskom osobinom moramo smatrati pro-
tetsko v (u nadim se tekstovima javljaju oblici vuéi, vuli, vuskimi, vulici
itd. uz, dakako znatno &e¥ce, udi, ull, uskimi, ulici), prefiks s u leksemima
kao §to su sopet, spametiti se, pojednostavljivanje suglasni¢kih skupova
(vI> 1. vlasi/lasi, tvr> tr: tvrdi/trdi, obv > ob: obvezan/obezan, stv > st: stvo-

17 Usp. E. Hercigonja, djela nav. u biljeSci 4; Stj. Damjanovi¢, djela nav. u
biljeSkama 6 i 12.
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riti/storiti itd.), disimilaciju inicijalnog mn >vn (mnogi/vnogi), pojava fo-
nema ¢ namjesto ¢ (obecanoju zemlju, zloéudna, (h)oce). MoZda tim ele-
mentima smijemo dodati sufikse -§-, -k§- za stupnjevanje pridjeva (vedi :
vek§i, mani : mani), sigurni su kajkavizmi trenutni oblici prezenta po-
moénog glagola biti (bum, bus), nastavak -me u 1. licu mnoZine prezenta
(holeme) te Cuvanje tematskog morfema u 3. licu mnoZine prezenta (Ze-
liju, oprostraniju). Pribrojiti moZemo imperativno -e- (privezete mj. prive-
zite), izjednadavanje vokativa s nominativom (o sveta &istoéa, r'ci mi ti
muZu ili Zena, zdrava mor’ska zvez’da bo%ié mati itd.), izvanredno mnogo
leksema medu kojima se najée$ce javlja u glagoljagkim tekstovima onaj
za kajkavitinu najreprezentativniji (kaj) itd. Sve nabrojene i mnoge druge
kajkavske elemente sreéemo u hrvatskoglagoljskim tekstovima od podet-
ka 15. pa do kraja 16. ili podetka 17. stolje¢a.’® To znadi da je kontinuitet
kajkavske pisane rije¢i u filoloskim interpretacijama oStecivan za ¢itavo
stoljece jer se poletkom smatralo djelo Mihalja Buciéa i Molitvene knji-
Zice Katarine Zrinske (1560), a proudavanja glagoljaskog korpusa pod
tim vidom pokazala su da i podetke mijeSanja hrvatskih sustava treba
traZiti znatno ranije od 16. stoljeéa (naime, ¢akavsko-§tokavsko interfe-
riranje iz toga doba uzimalo se kao po&etak te pojave u hrvatskoj knjizi).
Uvodenjem &akavitine, pa onda i kajkavitine, u knjigu hrvatski su
glagolja&i na najljepsi nacin oéitovali demokrati¢nost svojega duha. Iako
pripadnici rimske crkve, suprotstavili su se latinskom univerzalizmu u
njoj i Cuvali staroslavenski jezik i éirilometodsko knjiZzevnojezi¢no naslje-
de. Kad im se udinilo da funkcionalnost pisane rije¢i zahtijeva da uvedu
hrvatske sustave, ucinili su i to. Jezik su ocito smatrali vaZnim sredstvom
za ostvarivanje jo§ vaZnijih ciljeva. Njihov prosvjetiteljski stav jasno je
izrazio jedan od autora Petrisova zbornika kad je napisao: »Nam je biti
meStrom i uciti i prosve§éati plku tmu...« Svako novo istraZivanje njihova
djela potvrduje da je njihova, tj. glagoljska knjiga, temelj ukupnom ka-
snijem razvoju hrvatske knjiZevnosti i hrvatskoga knjiZzevnog jezika.

8 E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjifevnosti 15. i
16. stoljeca (prilog istraZivanju kontinuiteta hrvatskoga knjiZevnog jezika). Croatica
5, Zagreb 1974, str. 169-245., u proirenom obliku radnja je pretiskana u auto-
rovoj knjizi Nad iskonom hrvaiske knjige, Zagreb 1983, str. 303-386. Autor nab-
raja u svojim radovima ove neliturgijske tekstove zahvaéene tom pojavom: Vi-
nodolski zbornik (pot. 15. st.), Petrisov zbornik (1486), Kolunicev zbornik (1486),
Greblov korizmenjak (1498?), Korizmenjak I1la 19 (14/16. st.), Homilijar na Ma-
tejevo evandelje (kraj 15. st.). Tkonski zbornik (po€. 16. st.), Disipuli (Heroltovi,
kr&ki rukopis, stedina 16. st.), Zgombicev zbornik (gsredina 16. stoljeca), Grsko-
vicev zbornik (sredina 16. st.). Tom popisu valja dodati brojne pravne listine koje
su takoder zahvacene tom pojavom.
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PE3IOME

XOPBATCKME I'VIATOJIALLY 1 HAYAJIO XOPBATCKOIO
JIMTEPATYPHOI'O A3bIKA

[IpyHATO CuMTATH, YTO XODPBATHI MOJYYMJIM JMTEPATYPHBIA A3BIK B
XIX cT., Gnaromapa AeATeJbHOCTH XOPBATCKUX BO3POMMTENEH BO Iiase
¢ Jliopesurom [Matem. [leficTBUTENLHO, TOTHA BUEDPBbIE OAMH U3 XOp-
BATCKMX JIMTEPATYPHBIX ASBIKOB MOKHO Ha3hIBATh CMAHGADMHLIM, B
OTNMIME OT TEPMUHA JLUMepamy pHblil, KOTOPBIM MOXKHO 0003HAYATE
UIMOMEBI, He o0A3aTelbHble [JIf UEJON HAlMOHABHOM TEPPUTOPUM, HO
ABJAIOMMECA YIOPATOYEHHBIMUA /HODMMPOBAHHBIMK/, NOJUQDYHKIMO-
HAJILHBIMU U T. 1. XOPBATCKAA KyJbTYpa B TEYEHHUH CBOEI JIMHHOM UCTO-
PMH N0JIb30BaJIaCh HECKOJIbKIMU JINTEPATYPHBIMU A3bIKAMI.

Ot IX /X/ no navano XVI CT. XOpBaTCKas KyJbTYpa NOJb30BAIACH
TpeMsa MUCbMaMU: IIAroJIMLEl, 3ana o KUpWIINLEN /Gocauiickoi a3-
6yxoi/ v natunuuein. Ho Bce-Taku, TEKCTBI, UCHOMb3YIOHIME Pa3Hble
nvcbMa / mqu)Tbl/ npeacTapnsoT coboit Oprasiyeckoe 1esoe; Takomn ue-
JOCTHOCTH yXke He Oyaer B XVI CT., 1 BO306GHOBUTCA OHA ONMATh TONBKO
y XIX cr. 'maromueckuii KOMIOHEHT npeofagaeT B nEpBoit dase uc-
TOpUM XOPBATCKOTO fA3bIKA /IIEPBbi€ XOPBATCKME KMPUIMYECKIE TEKCThI
nospnaoTca B XIX 1., a nepsbte JaTMEnyeckue — B XIV cr./. Xop-
BATCKHE HAPOJHbE UIMOMBI 3aMMCaHbl HA OTUX TPEeX MUChMAX, U B TAKMX
TEKCTaX MbI TOJILKO CHIOpaquueCcKy OOHADYkKMBAEM DIIEMEHThHI EPKOBHO-
CIABAHCKOTO A3bika. Ho riarosvueit 3anmmcanbl M aMasibraMUpOBaHHbIE
TEKCTbl, CO3[JaHHbIE U3 AINEMEHTOB IIEPKOBHOCJIABAHCKOTO A3blka Y AJjie-
MEHTOB XOPBATCKMX MAKOM /B MEPBYIO OYEPENb YaKABIMHLI, HO TAKKe U
KaiKaBmuHb/ . AMaabraMUPOBAHHOCTb 00YCJIOBJIEHa CTPEMIIEHNEM
TeKCTa GbITh BOCTIPUHATHIM Ha 60Jiee MKMPOKOM IPOCTPAHCTRE, & BO3MOXK-
HA OHA B PE3yNbTaTe OTCYTCTBMA CHIbI, KOTOpad KOHCEpBUpOBaja Obl
CTapOCJIABAHCKUI A3bIK U HE N03B0JIAIa Obl G0Jiee CIIIbHOE BHECEHUE die-
MEHTOB 13 XOPBATCKUX HAPOIHBIX MEMOM. BoJibIoe KoJIMuecTBO TEKCTOB,
pa3sHooOpa3HbIX N0 COMepKaHmio, nossaAeTca B XIV CT., 1 I03TOMy Ha-
I UCCIEeTOBAHIMs O PUEHTHPOBAHHEI B NepByI0 ovepenb Ha XIV u XVcro-
JIeTHe: TOTIa yKe ACHO OTMEeNAIOTCA BHIOODHI A3LIKOBBIX CpelcTB, 00Y-
CJIOBJIEHHBbIE TIpeHA3HAYEHHEM TEKCTa.



