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HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK U DOBA BAROKA
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Posljednja predstandardna jeziCna etapa hrvatskoga jezi¢nog
razvoja pada u doba baroka, u XVIL. i prvu polovicu XVIII. stoljeca.
U raspravi se ra$¢lanjuje to razdoblje duboke podijeljenosti hrvatskih
zemalja i sioZenoga dijalektalnog stanja.
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Obradba hrvatskoga knjiZevnog jezika u doba baroka odnosi se na
ra¥¢lambu trecega razdoblja hrvatske jezidne povijesti, dakle na 17. sto-
lie€e i prva polovicu osamnaestoga, posljednju predstandardnojeziénu
etapu hrvatskoga jeziénog razvoja.! Zanemarujuéi donekle da je barok u
hrvatskoj knjiZevnosti moguce tumaditi i kao period i kao stil,2 usmjerit
¢emo pozornost na vaZno stoljece i pol razvoja hrvatskih pismenih jezika,
ali svakako svjesni stanovitoga znadenja uskladenosti periodizacija jezi¢-
ne i knjiZevne povijesti. Rije¢ je o razdoblju kojem su u posljednjih dva-
desetak godina posvedena mnoga plodna knjiZzevnopovijesna istraZiva-
nja, a i jezi¢nopovijesni studij dao je bogatih novih uvida o jeziku pisaca,
o jezikoslovnim djelima i o cjelini sociolingvisticke situacije u 17. stoljeéu
i do sredine osamnaestoga.* Odmah upozoravajuéi na duboku politicku
podijeljenost hrvatskih zemalja u to doba (Habsburika i Turska Carevi-
na, Dubrovacka Republika i Mletacka Republika), naglasit ¢emo i drugu
bitnu ¢injenicu: radi se, naime, o0 nepostojanju opéenacionalnoga stan-
dardnoga jezika, ali i 0 osobito sloZenoj dijalekatnoj situaciji koja je jo3
iskomplicirana pretetkom turskom invazijom tijekom 15. i 16. stoljeca.
Takav je katastrofalan tijek povijesti onemogudio kristalizaciju amalgama
uglavnom &akavske fizionomije potkraj 15. i u 16. stoljecu i time uzro-
kovao da u razgovorima o hrvatskoj standardoloskoj problematici nep-
restano moramo imati u vidu genetskolingvisti¢ka pitanja. Razmatrati po-
vijest hrvatskoga knjiZzevnog jezika umnogome znad¢i udubljivati se u hr-
vatsku dijalekatnu situaciju, i to zato §to na raznim podrucjima dobivamo
u 16. stoljeéu pismene jezike pojedinih dijalekatnih osnovica, pa ée up-

1 Usp. Dalibor Brozovi€, Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar juznoslaven-
skih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvaiske knji-
Zevnosti, u: Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu; Zagreb 1978, str. 9-83,
osobito str. 34-39; Milan Mogus, Povijesni pregled hrvatskoga knjiZevnog jezika,
u: S. Babi¢ — D. Brozovi€é - M. Mogu$ —~ S. PaveSi¢ — L Skari¢ - S. TeZak,
Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1991, str.
15-60, osobito str. 33-40. — Spominjem 1 sljedece svoje priloge: Ivan Gunduli¢
i hrvatski jeziéni standard, Zadarska revija, 38/1989, br. 1-2, str. 1-9; Bartol KaSic¢
u hrvatskoj dopreporodnoj bastini i Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢, Republika, 48/1992,
br. 1-2, str. 153-160.

2 U tom je smislu vrijedno upozoriti na sljedeca dva rada: Zoran Kravar,
Knjizevnost 17. stoljeca i pojam »barok«, u: KnjiZevni barok, Zagreb 1988, str.
7-48; Pavao Pavli¢i€, Manirizam i barok: jedno ili dvoje?, Knjizevni barok, Zagreb
1988, str. 49-72. Kravar barok drZi knjiZevnim stilom, Pavli¢i¢ knjizevnim raz-
dobljem.

3 Usp. npr. zbornike KnjiZevni barok, Zagreb 1988; Hrvatski knjiZevni ba-
rok, Zagreb 1991.

4 Spominjem samo nekoliko priloga: Radostav Katici¢, Gramatika Bartola
Kasiéa, Rad JAZU, 388/1981, str. 5-106; Darija Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola
Kasica, Sarajevo 1984; Milan Mogus, KriZaniceva hrvatska gramatika, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju, 19/1984; Josip Von€ina, Jezina bastina, Split
1988; Herta Kuna, Bosansko-hercegovacka franjevacka koine XVII i XVIIT v. i
njena dijalekatska baza, Filologija, 17/1989, str. 69-79.
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ravo to pltanJe dljalckatske osnovice odnosno dijalekatne pr1padnost1 biti
trajno vazno u VGCOJ iiu manJOJ m]erl Medutim, svakako je posve krivo
zanemarimo li u svojim proucavanjima odnosno obradbama takoder bit-
no pitanje jezi¢ne nadgradnje i njezina formiranja. K tomu je potrebno
reéi kako su u doba baroka pojedini dijelovi hrvatskoga etni¢kog prostora
prili¢no samostalni kulturni svjetovi, a uz to su, naravno, civilizacijski vrlo
razli¢ito razvijeni.

Nakon starocrkvenoslavenskoga hrvatske redakcije i srednjovjekov-
noga hrvatskoga knjiZevnog jezika uglavnom gakavske fizionomije dolazi
u 16. stoljeéu, u doba renesanse, do stvaranja hrvatskih pokrajinskih knji-
Zevnosti, pri éemu se odnjegovani knjiZevni jezik uskog pojasa od Zadra
do Dubrovnika nekim svojim elementima u priliénoj mjeri naslanja na
literarni jezik kasnoga srednjeg vijeka. Tada se uz tekstove pisane ¢a-
kavski javljaju 1 oni pisani $tokavski, kajkavski i hibridnim jezikom,’ a u
mnogima od njih ostvarena su impresivna umjetni¢ka dostignuéa, kvali-
tete rijetke ili posve nepoznate u ostalom slavenskom svijetu. Pokrajinski
pismeni jezici grupirani su u sjeverozapadni (kajkavsko-sjeverno¢akavski)
i u jugoistoéni (Stokavsko-juZnocakavski) kompleks, ali nam ipak brojni
tekstovi pokazuju tipi¢no hrvatsko gibanje prema zajedni¢kom jeziku
knjizevnosti: jezik prvih pjesnika u arhai¢noitokavskom Dubrovniku u
stanovitoj je mjeri ¢akavske obojenosti, dok se ubrzo zatim jaki zraci
pobuda §ire iz Dubrovnika, pa su uocljivi npr. u Hvarana Luci¢a i Pele-
grlnov1éa istaknutih Cakavskih plsaca hrvatske renesanse. Stovide, odito
je da 3tokavske utjecaje primaju i ¢akavski pisci sjevernijih predjela sve
do sjevernodalmatinskoga prostora, $to je uglavnom sve uvjetovano
posljedicama migracijskih promjena Renesansno razdoblje hrvatske
knjizevnosti zlatnim je n]emm periodom, ali j jeu narodnom Zivotu to
doba izrazito teiko, to je ostavilo dubok tragiu ]ezwnom razvoju. Ses-
naestostoljetnim stvaranjem pokrajinskih knjiZevnosti i seobama stanov-
niStva na naim prostorima naro€ito je tefko pogodena ¢akavitina, raz-
dijeljena u dva kompleksa, pa i zbog te razdvojenosti i zbog odljeva pu-
¢anstva ona na jugoistoku slabi, a na sjeveru djeluje na kajkavce, §to ée
takoder u buduénosti utjecati na izbor odredenoga tipa knjiZzevnog jezika
u Hrvata. Ubrzo u katolitkom obnovom inspiriranu djelovanju Spli¢anina
Aleksandra Komuloviéa (1548-1608) i Zadranina Sime Budini¢a (1530—
1600) imamo i ozbiljnijih §tokavskih tendencija. Protestantska zbivanja i
osobito katoli¢ka obnova i s lingvisti¢kog su stanovi$ta vazna dogadanja,
iako nije moglo doéi do velikog preokreta u dru$tvenom i u kulturnom
Zivotu, ukljucujuéi i jeziéni aspekt. Hrvatski jezik, naime, nije mogao doéi
do poloZaja koji bi mu u narodnom Zivotu imao pripadati. Potkraj 16. i
pocetkom 17. stoljeéa objavljena su poznata Vrandiéeva i Kagiéeva jezi-
koslovna djela,’ a u prvim desetlje¢ima 17. stoljeéa, kada je do pera do-

5 Josip Vonéina, Jeziéna bastina, op. cit.
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rastao Ivan Gunduli¢ (1589-1638), situacija se u odnosu na renesansu
razvija evolucijskim putem uz umnaZanje regionalnih knjiZevnojezi¢nih
tipova.

Na smjeni 16. i 17. stolje¢a i na smjeni dvaju razdoblja u periodi-
zaciji hrvatskoga jezika mnoge su oéi uprte u prostore pod turskom vlasti,
a u okviru protureformacije — dragocjenie u hrvatskom Zivotu, vjerske,
narodne i jezi¢ne obnove - odito je Bartol Kagié (1575-1650) intuitivno
najjasnije osje¢ao dramu 3to se u svezi s jezikom zbiva. Roden u blizini
grani¢nog pojasa izmedu sjeverozapadnog i jugoistoénog kompleksa, a
grani¢na linija ide od Zadra prema sjeveroistoku, Pazanin Kagié je kon-
zekvencije povladio brzo. Istoénodakavsko kretanje u praveu jadeg ili sla-
bijeg $tokaviziranja, budenje knjiZzevne aktivnosti na §tokavskom herceg-
bosanskom prostoru itd, sve je to Ka$ica u okviru akcije isusovackoga
reda upuéivalo na ustrajan i u stanovitoj mjeri samosvojan rad, kolikogod
on u glavnim elementima bio &vrsto zadan. Nedvojbeno je da je Kagié
kao prvi hrvatski gramatiCar, iako je svoju slovnicu prvenstveno zasnovao
na ¢akavskim temeljima, po$ao u pravcu stanovitoga ¢akavsko-§tokavsko-
ga prosjeka hrvatskoga pisanja, razli¢ito na razli¢nim jezi¢nim razinama,
iskoradujudi veé jasno u smjeru standardizacije. U kasnijim djelima nas-
toji pisati dubrovacki odnosno poslije bosanski,” pa ta njegova stvorena
knjizevna koine kao izbor §tokavskih neperifernih crta svakako znadi za-
metanje novoStokavskoga hrvatskoga jezi¢nog izraza. Sdmo je Kagiéevo
djelovanje upravo uzbudljivo. Muéno svladavanje drugoga koda komuni-
kacije uvijek je neizbjeZzno za ono stanovniitvo kojega dijalekatna pri-
padnost u uvjetima duboke dijalekatske diferencijacije ne predstavlja os-
novicu procesa standardizacije. Bas$ je takvo stanje u Ka$iéevu primjeru,
utoliko vie $to on sam predstavlja barjaktara standardizacije neda-
kavskog idioma. Sli¢na situacija ponavlja se u prvoj polovici 19. stoljeéa,
kada ilirsko umjereno §tokavsko usmjerenje s dobrim razlozima predvodi
kajkavac Ljudevit Gaj, a i Kagi¢ i Gaj su svoje pothvate provodili pod
imenom ilirskim, kao i brojni drugi djelatnici u hrvatskim zemljama.?
Dramati¢no je Kasicevo opredjeljenje u smislu izbora $tokavitine i zbog
sasvim naravnih procesa kajkavskoga pisanja i podetaka standardizacije
u predjelima vaZnih sredi§ta kao §to su Zagreb i VaraZdin. Medutim, i
tu veé¢ imamo prili¢no jasan signal (kao i kod &akavaca, ali na drugadiji
nadin): pojavu prestiZnosti nekih kajkavskih crta nazo¢nih u Stokavstini

¢ Faust Vranci¢, Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum:
Latinae Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Hungaricae, Venecija 1595; Bartol
Kasié, Institutionum linguae Illyricae libri duo, Rim 1604. NaZalost, KaSicev je
Hrvaisko-talijanski rjeénik objelodanjen tek u najnovije doba, i to u nakladi Kr-
S¢anske sadaSnjosti i Zavoda za jezik u Zagrebu (Zagreb 1990), i to marom
Vladimira Horvata.

7 Darija Gabri¢-Bagari¢, op. cit., str. 14-15; Radoslav Kati¢i¢, op. cit., str.
42, 44, 97.

8 Radoslav Kati¢ié, Ilirci i ilirski jezik, Forum, 27/1988, br. 12, str. 675-688.
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i u ¢akavitini, bez obzira na sdmo kajkavsko dijalekatno stanje.? Svejedno
pred svim tim teSko¢ama Ka$ié nije ustuknuo: u njegovu djelovanju os-
jeéamo energiju §to se uputila u odredenu smjeru, iako nije bio jasan
buduéi razvoj, posebice s obzirom na lijepe izglede §to ih je u KaSicevo
doba imao projekt danas odgovarajuée prozvan ozaljskim krugom.1

U Gunduliéevu stoljeéu ugled je Dubrovéana velik te neki pjesnici
s Cakavskih terena (Korc¢ulanin Petar Kanaveli¢, Splicanin Jerolim Ka-
vanjin, ViSanin Andrija Vitalji¢, Bradanin Ivan Ivanievi¢ itd.) piSu ma-
nje-vi¥e dubrovackim ili barem donekle sli¢nim pjesnickim jezikom, ru-
$edi veé u ozbiljnoj mjeri zatvorenost u uske lokalne okvire, §to ée se u
buduéim drugadijim i ipak povoljnijim uvjetima razviti u dokinuée pok-
rajinske razudenosti. Posebno je zanimljivo da se dubrovacki utjecaj og-
leda i na taj nadin da je, recimo, Ivanievi¢ §tokavskiji u stihu no u prozi,
a to vrijedi i za Luciéa u prethodnom razdoblju.! Ista logika vrijedi i za
prve dubrovacke pjesnike: &akavskiji su njihovi stihovi od tadanje dub-
rovagke proze, jer pobude dolaze s ¢akavskoga podrucja. Mnogi itatelj
lako uvida bliskost Gunduliéeva, Palmotiéeva ili Kanavelieva jezika ije-
kavske fizionomije i standardne novostokavitine, ali o njihovu jeziku ipak
se obi¢no ne govori kao o dijelu hrvatskoga novostokavskoga standarda.
Naime, u Gunduliéa se ipak radi o regionalnom karakteru pismenoga
jezika, pa skupa s njime i ostali pjesnici dubrovackog baroka ulaze u
prethistoriju hrvatskoga jezi¢nog standarda.’? Na velikom podrudju izvan,

9 Dalibor Brozovié, op. cit., str. 34, 38.
10 Josip Vonéina, Ozaljski jeziCno-knjizevni krug, Radovi Zavoda za slaven-
sku filologiju, 10/1968, str. 195-205.

11 Usp. Korespondencija Vatroslava Jagica, knj. 1, JAZU, Zagreb 1953, str.
82.

12 Nesto drugadije miéljen]ice o tom iznosi Stjepan Babi€ u radu Gundulicev
jezik prema suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku, Forum, 28/1989, br. 5-6,
str. 534-548. Njegova je teza sliedeca: »Mislim da se s pravom moZe tvrditi da
je temelj dana¥njem hrvatskom knjiZevnom jeziku poloZen pod sam kraj XV.
stoljeca pojavom $tokavskoga narjecja u djelima dubrovackih knjizevnika i odon-
da ima svoj kontinuitet kojim se razvijao bez velikih usjeka koji bi znadili korjenit
prekid s dotada$njom praksom«, op. cit., str. 538. Medutim, ne osvrée se na
sliedece miljenje Radoslava Katicica (O pocetku novostokavskoga hrvatskoga je-
ziénog standarda, o njegovu poloZaju u povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika t u
cjelini standardne novostokavstine, Filologija, 8/1978, str. 177): »Isto je tako ne-
osnovana, inade dosta profirena, predodzba po kojoj se stvaranjem novosto-
kavskoga standarda hrvatski knjiZevni jezik o$tro dijeli na ovaj nas sadaSnji i neki
stari’ koji s nagim nema Zive izraZajne i stilisticke veze, ve€ zato $to je to drugi
knjiZevni jezik, ne ovaj nas. Stoga se neki protive pogetku hrvatskoga novosto-
kavskog jeziénog standarda u osamnaestom stoljeCu jer osjeaju Zivu i prisnu
vezu svojega izrazajnog svijeta sa Stokavskom hrvatskom knjiZevnosti i starijom
od toga vremena. Taj prigovor je, medutim, zasnovan na temeljnom nesporazu-
mu. Potetak standardizacije ne prekida veze s izraZajnim vrijednostima starijih
razdoblja, nego im samo stvara nove podloge i okvire. Jedno je kontinuitet stan-
dardizacije, i on se odreduje po kriterijima o kojima je ovdje veé bilo rijeci, a




J. Lisac 172 Croatica 37/38/39/1992/1993.

kajkavskog terena prijelom se je dogodio sredinom 18. stoljeéa, u éemu
su temeljni pisci Andrija Kaci¢ Miogié (1704-1760) i Matija Antun Relj-
kovi€ (1732-1798), s kojima, uglavnom zbog iznadregionalnosti, kao no-
va kvaliteta zapocinje novostokavska standardizacija. Vjerojatno se je
najmanji jeziénostandardizacijski prijelom sredinom 18. stoljeéa dogodio
u Dubrovniku, gdje su inovirajuce tendencije osobito zamjetljive u dra-
matika i pjesnika Marka Brueroviéa (1765-1823), dok je Gundulié u svoje
doba, unato€ svoj slavi, ostao bez masovnog iznadregionalnog odjeka i
brojnije izvanpokrajinske publike, jer gunduli¢evska profinjena poezija
nije mogla biti Sire prihvaéena u nagim ve¢inom nerazvijenim sredinama.
Ipak je bitno spomenuti Slavonca Antuna Kanizlica (1699-1777), pisca
mladoga i jo§ sasvim slabo razvijenoga novostokavskog standarda, naslje-
dovatelja dubrovackih pjesnika i u tome prethodnika iliraca. Ilirizam pak
u jezinom smislu prije svega znadi opéehrvatsko §tokavsko jezi¢no ob-
jedinjavanje s izri¢itom pomnjom da se satuva tradicija, koja je u pro-
teklim periodima svojom kaci¢evskom dimenzijom postigla veliku popu-
larnost, dok je gundulievska varijanta dostigla visoke umjetnicke kvali-
tete. U izvanredno vaZno preporodno doba najslavniji i mnogo Eitani
pjesnik bio je Gundulié, pa i jezik iliraca kao svojevrsna koine, unatod
mnogim sasvim prirodnim nesigurnostima, dosta nalikuje jeziku dubro-
vackih baroknih pjesnika. Tako je bogata predaja »hrvatske Atene«, zem-
ljopisno periferna 1 vrlo specifi¢na, postala sudbinski vaZna u hrvatskom
drustvo i u uspjesno ostvarenom hrvatskom jezi¢no-knjizevnom jedinstvu.
Iako je Gunduli¢ djelovao prije zrelih standardizacijskih procesa, on je
na osobit i znatan naéin bitno utjecao u preporodno doba, kada i dolazi
do polaganja temelja modernoj Hrvatskoj te do boljih uvjeta za prijeko
potrebnu brzu standardizaciju. Gunduliéev utjecaj, kao i poticaje narod-
ne pjesme, zapaZzamo u brzom sazrijevanju hrvatskoga stiha u preporod-
no doba, osjetno brZem od rasta hrvatske preporodne proze kojoj su
uzori sli¢éne prikladnosti nedostajali. Nekih elemenata dragocjene civili-
zacijsko-jezi¢ne nadgradnje bilo je u Gunduliéa vie nego u ostalih starih

drugo kontinuitet izraZajnih vrijednosti i stilskih uzora. Kada, s dobrim razlozima,
tvrdimo da Marin DrZi¢ i Ivan Gunduli¢ nisu pisci hrvatskoga novoStokavskog
standarda, a Kagi¢ i Reljkovi¢ (u Satiru), naprotiv, pripadaju njegovim pocecima,
onda to ne znadi da su ta druga dvijica za naSe danasnje izrazajno obzorje rele-
vantnija od dvojice prvih. Shvatljivo je, medutim, da se oni koji to, krivo, tako
razumiju bune, jer je o¢ito obrnuto: u naim izraZajnim mogucénostima i stilskoj
osjetljivosti Drzi¢ i Gunduli¢ su uotljivije prisutni nego Kati¢ i Reljkovi¢. Samo,
to nema bliZe veze s pitanjem pocetaka novoStokavske standardizacije u Hrvata.
Radi se o kontinuitetima koje ta standardizacija nije dokinula. Objektivno nije.
To, uz ostalo, dokazuju upravo i takve reakcije. Ali nije ni subjektivno. Djelatnici
te standardizacije bili su uvijek otvoreni prema vrijednostima starije knjizevnosti
i sviesni izraZajnoga kontinuiteta u kojem su stajali i kojemu su sluZili.«

13 Dalibor Brozovi¢, O poéetku hrvatskog jeziénog standarda, Kritika,
3/1970, br. 10, str. 21-42.
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hrvatskih pisaca, pa je (i) zato ugledanje mladih pokoljenja u njega po-
sebno vaZno.

U svezi s Ka$icem 1 izvan toga konteksta ve¢ smo spomenuli sedam-
naestostoljetno javljanje knjiZevnosti na $tokavskom bosanskohercego-
vackom pa i Sirem prostoru, a to je osobito vaZna Cinjenica, jer do nje
dolazi u okvirima prostrane franjevatke redodrZave (Bosna Argentina).
Na tom se podruéju jezik propovijedi ujednadava, a tako je i u djelovanju
uprave reda. Sve od Dalmacije do juzne Ugarske nastojalo se oko ho-
mogenosti jezika, do ¢ega je izrazitije dolazilo ubrzo nakon prvih bosan-
skih pisaca kao §to su Divkovi¢ i Bandulavié, s time da je Divkoviéa
mogudée razumjeti i kao hrvatskoga renesansnog pisca. Taj knjiZevni jezik
preteZzno novoStokavske ili njoj relativno bliske osnovice,* puckoga tipa
1 nadregionalne raSirenosti stanovit je kontrast u odnosu na profinjenu
umjetnost Dubrovnika i ostalih juZnohrvatskih sredita, koju su franjevci
na svoj nadin prenosili publici drugadijih ¢itateljskih navika, a u demu je
njihova zasluga upravo golema. Zapravo je posebno vaZna i pojava znat-
nog broja nebeletristi¢kih proznih tekstova, jer se na taj nadin podinje
ostvarivati i funkcionalna polivalentnost zacrtanoga standarda. Franje-
vatka koine u 18. stoljecu predstavlja i svladavanje dijalekatnih razlika
medu pojedinim predjelima, ali ujedno ona i prima utjecaje juZnohr-
vatske literarne tradicije, pri ¢emu veliku popularnost zasluZeno stjeée
Stipan Margiti¢ Jajéanin (umro 1714). Mnogo srodnosti s bosanskim pis-
cima ima u njihovu dalmatinskom susjedstvu, recimo u Tome Babica
(1680-1750), ali i u Slavoniji i u juZnoj Ugarskoj. Vrijedno je npr. spo-
menuti Nikolu Kesi¢a (1709-1739) iz budimskoga kruga, kojega je mjesto
u prethistoriji hrvatskoga standarda nezanemarivo, posebno s obzirom
na to da njegove Epistole i evandelja (Budim 1740) predstavljaju jednu
od niza hrvatskih stilizacija lekcionard, i to upravo onu koja je bila glav-
nom podlogom Katandiéeva prijevoda Biblijje i kojoj su Bandulaviceve
Pistole i evandelja bile uzorom.’s Bosanci pi§u uglavnom ikavski, manje
ijekavski ili s mijeSanim refleksom jata, dok drugi franjevci pi¥u ikavski
na podrucju Bosne Srebrene. To, posebno s obzirom na dubrovacku ije-
kavicu, znadi da je tada jo§ nejasno priklanjanje ikavici odnosno ijekavici
medu Stokavskim piscima. No tendencije upravo novostokavskoga razvo-
ja tijekom 17. i u prvom polovici 18. st. sve su izrazitije.

Kajkavska knjiZevnost i kajkavski knjiZevni jezik, karakterizirani vrlo
zanimljivim znadajkama, razvijali su se na neveliku podru¢ju. Taj je pros-
tor interesantan poglavito zbog prilino izrazite znadajke prihvacanja

14 Mislim na govore istonobosanskoga (ijekavskoS¢akavskoga) dijalekta ko-
ji ni do danas nisu novoStokavizirani. Taj je dijalekt npr. osnovica Divkoviéevu
jeziku.

15 Usp. Radoslav Kati€i¢, Matija Petar Katan¢ic i poceci novoStokavskog
standardnog jezika u Hrvata, Forum, 22/1983, br. 10-12, str. 539-556, osobito
str. 548-551.
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onih kajkavskih osobina §to su poznate takoder $tokavcima i ¢akavcima,
kako veé rekosmo, pa na taj naéin imamo kretanje u pravcu zajedni¢koga
hrvatskog jezika, ali se i time otkriva da to najvjerojatnije ipak neée biti
kajkavitina. Stoga ne &udi opredjeljenje nekih kajkavaca (Ivana Belos-
tenca npr.) da se ukljude u izgradnju knjiZevno-jezi¢ne koncepcije hib-
ridnoga tipa. Druga je vaZna &injenica veé spomenuto otpodinjanje stand-
ardizacije u kajkavaca, i to dosljednije od procesa medu §tokavcima. Na-
ravno, vazna je i snaga najdarovitijih da se u pisanju izraze $to bogatije
i stilski §to virtuoznije. U tom je smislu napose vaZna pojava Jurja Hab-
deli¢a (1609-1678), talentiranoga pisca i vrijednoga leksikografa.16

Veé spominjana hibridna koncepcija knjiZzevnoga jezika bila je kao
ideja i donekle kao stvarnost trajno nazo¢na u hrvatskoj sredini (glago-
lja8i, protestanti), a brojne zrele ideje razvijao je Franjo Glavinié (1585-
1652) na podrudju &akavskoga sjevera.l’” Hibridni knjiZevnojeziéni tip
ipak valja razlikovati od mnogobrojnih primjera inodijalekatnih stilizaci-
ja, 1 to na taj nadin §to se ne temelji samo na dijalekatnim osobinama
jednoga narje¢ja veé su u osnovici obi¢no dva; u pravilu je dobro zas-
tupljena Cakavitina i kajkavtina, u manjoj mjeri takoder $tokavitina. Po-
javljivale su se, medutim, i ideje rusifikacije crkvenih tekstova (Rafael
Levakovi¢), misli o opéeslavenskom knjiZevnom jeziku (Juraj KriZanic)
itd. Dijalekatna situacija u Pokuplju pogodovala je stvaranju trodijale-
katnoga hibrida, s time da je poglavito vaZno $to je vladavina Zrinskih i
Frankopana pruZala i moguénosti politicke realizacije jeziénih zamisli
takozvanoga ozaljskoga kruga. _

No propast zrinsko-franskopanske urote 1671. znaéila je i gubljenje
pretpostavki za uspjeh hibridnoga knjiZevnojezi¢nog tipa koji je ve¢ bio
i gramati¢ki prikazan i leksikografski obraden. Misli se na vaZna lingvis-
ticka djela Jurja KriZanica i Ivana Belostenca, a i na neka druga nasto-
janja, Vitezoviéeva poglavito. KriZani¢ se pokazuje kao gramati¢ar ozalj-
skoga kruga, Belostenec kao njegov leksikograf, dok je Vitezovié nastojao
oko grafijskoga objedinjavanja hrvatskoga prostora. To je znadilo mnogo
na prostoru gdje je grafiju nakon dugih napora tek trebalo prilagoditi
hrvatskom jeziku. U smislu odluke za pismo situacija je tada rjefavana i
rije$ena je tijekom baroka u korist latinice.

Iz svega je vidljivo da u baroku jedino akavsko stvarala$tvo izrazito
slabi najbolje se ipak ¢uvajuéi na rije¢kom podrudju,’® medutim, oZivljuje
medu iseljenim Hrvatima u Gradi$céu, gdje u rezultatima Grgura Meki-

16 Usp. Josip Voncina, Stilska virtuoznost Jurja Habdeli¢a, Hrvatski dijalek-
toloski zbornik, 6, 1982, str. 303-313.
17 Usp. Zbornik radova o Franji Glavinicu, Zagreb 1989.

18 V. Iva LukeZi€, Prva »rijeCka« knjiga, Fluminensia, 1/1989, br. 1, str. 73—~
83; 1/1989, br. 2, 2, 1990, br. 1-1, str. 117-134; Marija Turk, Grafija i ortografija
u prvoj »rijeékoj« knjizi »Brasno duhovno«, Fluminensia, 1/1989, br. 1, str.
8419692; O grafemsko-fonemskim odnosima u Hermanovoj knjizi »Brasno du-
hovno«, Fluminensia, 1/1989, br. 2, 2, 1990, br. 1-2, str. 109-116.
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ni¢a nalazimo i obilje¥ja hibridnosti.!? Cakavski tip knjiZevnoga jezika
nije bio dobre srece ni u smislu objelodanjivanja leksikografskih djela.
Naime, rJecn101 Josipa Jurina i Ivana Tanclingera Zanottija ostali su ne-
tiskani i zato neutjecajni.

U cjelini se pokazuje kako je cio period 1600-1750. bio bogat jezi-
koslovnim djelima i nastojanjima. Svi su tipovi knjiZevnoga jezika (&a-
kavski, §tokavski, hibridni, kajkavski) prikazivani u lingvisti¢kom radu, a
u nizu jezikoznanstvenih rjeSenja osobito zanimljivu misao iznio je 1730.
u Budimu franjevac Lovro Braculjevi¢. On u Opomeni za pravo, dobro i
lako §titi ove knjige isti¢e sljedeée nadelo: »Zato ja u ovim knjigam piSem
onako, kako govorimo i izgovaramo nagke riéi: jer kako se mogu izgo-
varati, onako se mogu i u knjigah §titi«.20 Svakako se moZe re¢i da brojna
jezikoslovna nastojanja (npr. Kagiéeva, Vitezoviéeva, KriZani¢eva, Belos-
tendeva) i vrijedna knjizevna djela (npr. Gunduliéeva, Purdeviéeva, Hab-
deli¢eva, Frankopanova) ipak svjedode o ostvarenjima znatne kvalitete u
politicki tegku i nesklonu vremenu. U nekim regijama ostvareni su samo
knjiZzevni tekstovi kao potonulo kulturno dobro 2! ali u cjelini ipak vrlo
vaZni u jezikoslovnom smislu, dok u drugima (npr. Dubrovnik) imamo
estetski zahtjevna djela utjecajna i u buduéem razvoju hrvatskoga knji-
Zevnog jezika. MoZe se, dakle, zakljuditi da je barokno doba pripremilo
standardizaciju novostokavskoga tipa hrvatskoga jezika te da je i u dru-
gim tipovima knjiZevnoga jezika ostvarilo plodnih rje$enja.

RESUME

LA LANQUE LITTERAIRE CROATE A L’EPOQUE DU BAROQUE

Au cours du 17° et dans la premiére moitié du 18° siécle la langue littéraire
croate se forme plus ou moins sur 'ensemble de son territoire ethnique a travers
différents dialectes. Mais la situation est telle que ces dialectes n’ont pas objec-
tivement les mémes possibilités de développement. On met laccent sur les
perspectives de la production littéraire et linguistique dans le domaine Stokavo-
i€kavien de Dubrovnik — influente aussi sur le sud Cakavien — ainsi que sur les
tendances qui se déclarent au sein de la conception hybride (€akavo-kajkavo-Sto-
kavienne) du cercle d’Ozalj. On a des résultats importants dans le domaine kaj-
kavien ainsi que dans les régions $tokaviennes en dehors de Dubrovnik, ikavi-
ennes aussi bien qu’i€kaviennes. Il n’y a que la créativé du Cakavien qui faiblit
sensiblement, mais qui connaft un essor parmi les Croates de Gradi§ée ot appa-
raissent des traits d’hybridité. Le type linguistico-littéraire hybride a perdu ses
chances avec I'échec de la conjuration Zrinski-Frankopan en 1671. Et pourtant,

19 Alojz Jembrih, Hrvatski filoloski aspekti, Osijek 1990, str. 275, 278.
2 Ante Sekuli€, KnjiZevnost backih Hrvata, Zagreb 1970, str. 20-39.

21 Zoran Kravar, Barok kao potonulo kulturno dobro, Croatica, 28, 1987,
sv. 26-27-28, str. 169-186.
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il avait €té€ déja décrit (grammaire de KriZani€) et inventorié (dictionnaire de
Belostenec). Au courant Stokavien s’est joint un ¢akavien comme Bartol Kasic,
qui a clairement senti les tendences évolutives aussi bien dans ses ouvrages lin-
guistiques que littéraires. De nombreux efforts linguistiques (par ex. Vitezovic)
et des oeuvres littéraires de qualité (par ex. Osman de Gunduli€) témoignent
tout de méme des réalisations de qualité€ considérable dans une €époque politique
difficile et peu favorable. Dans certaines régions on n’a que des textes litteraires
comme patrimoine cultural submergé, alors que dans d’autres (par ex. Dubrov-
nik) on a des oeuvres d’un haut niveau esthétique qui ont influencé I'évolution
ultérieure de la langue littéraire croate.



