Croatica XXIII/XXIV (1992/1993) - 37/38/39
Ljiljana Marks
STILOGRAFIJA USMENE PROZE SUVREMENIH ZAPISA

UDK 886.2.081:398

Na primjeru cjelokupna pripoviedackoga repertoara jednoga se-
la, koji je autorica istraZivala od 1974. do 1983, pokazuju se moguc-
nosti lingvostilistiCke analize usmene proze uopce. Pokazuje se kako
pojedini jezicni elementi funkcioniraju unutar odredenoga i definira-
noga jezicnoga i dijalektalnoga sustava, kao i njihova duboka pove-
zanost sa Zivotnim pojavama kraja. Pojedinacna rjeSenja u tekstovi-
ma i odstupanja od uobilajena jezicnog koda, nesvjesna ili svjesha
da bi se postigao bolji stilski uinak, ipak su wvijek duboko uteme-
ljena u jezicnom (i dijalektainom) sustavu. Utvrduje se i primjerima
potkrepljuje kako apstrakini stil bajke i njezina Cvrsta unutrasnja
struktura rijetko dopustaju leksicke stilske inovacije, dok §vank Cesto
dopusta individualna jezi¢na riefenja. Stilemi su u predaji prepoz-
natljivi pretezno na sintakti¢koj razini.

Izvorni manstveni &lanak
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Predlozak za stilografsku analizu usmene proze zbirka je usmenih priéa
iz Saptinovaca (Slavonija), §to sam je sama skupila i obradila. Ta je zbirka
nastajala tijekom mojih istraZivanja u Saptinovcima 1974, 1975, 1982. i
1983. godine.

Selo Saptinovci jedno je od najstarijih sela u nagickome kraju. Ime
mu je dva puta zabiljeZeno veé potkraj petnaestog stoljeéa. Uspjelo se
zadrZati i za vrijeme Turaka, te se spominje medu desetak obnovljenih
sela poslije raseljavanja muslimanskog stanovni$tva izmedu 1682. i 1691.
godine, kad u selo dolaze i bosanski katolici (Pavi&ié, 1953).

Govor toga sela, koji pripada staro$tokavskom idiomu, istraZivao je
Stjepan IvSi¢ jo§ na pocetku ovoga stoljeéa, posredno ga u svojoj dija-
lektologkoj studiji spominje i Josip Hamm, te Stjepan Sekere$ u radu o
govorima nagi¢koga kraja.! '

U skupljanju proznih usmenoknjiZzevnih oblika nisam se ograniéila
samo na pronalaZenje §to vefeg broja varijanti nekog odredenog tipa
pri¢e ve¢ me zanimao cjelokupni pripovjedacki repertoar toga sela u to
vrijeme — od tradicijskih pri¢a prenesenih i saduvanih usmenim putem
ili ¢itanjem — do prepri¢avanja svakodnevnih seoskih dogadanja. Razliciti
usmenoknjiZzevni Zanrovi uvjetovali su i razli¢ite jezi¢ne izraze. Kazivadi
su bili uglavnom u dobi izmedu pedeset i osamdeset godina, ali sam u
zbirku, pa prema tome i u tekstove relevantne za analizu, jednakopravno
uvrstila i kazivanja mladih stanovnika, pa i djece.

Bajke su kazivane uglavnom na moj neposredan poticaj, najée¥ce
bez dodatne publike (osim moZda ponekog unuka koji se sludajno zate-
kao u kudi). U svakodnevnom je pak komuniciranju ne§to prisutnije pri-
¢anje predaja (ali naravno ne kao nekada), uglavnom kao vlastitih (me-
morat) ili ¢udesnih doZivljaja neke bliske osobe (fabulat); nerijetko se
pri¢aju i aljive pri¢e (svedene &esto na vic ili tek smije$nu zgodu), te
najrazliditiji dogadaji koji su u Zivotu kaziva¢a imali neko vaZno mjesto
(iz vojske, rata, bolnice...).

Idealno polaziSte za analizu tih tekstova (poglavito lingvisti¢ku) bio
bi ba¥ taj magnetofonski (ili jo¥ bolje video) zapis pripovijedanja, izvoran
i ponovljiv u svojoj tehnikoj realizaciji. Svako je transkribiranje inter-
pretacija, te je, stoga, zapisani tekst samo jedna od moguéih pisanih re-
alizacija snimljena pripovijedanja. Takva kakva jest namijenjena je ita-
nju, ali i knjiZevnom ili lingvistickom istraZivanju i samo djelomice od-
govara prirodnoj komunikaciji. Moja analiza polazi od zapisanih teksto-
va, od teksta, a tek posredno ukljuéuje i vrednote govorenoga jezika (in-

1 Stjepan Iviié, Saptinovacko narjedje, Rad JAZU, knj. 168, Zagreb 1907,
str. 113-162. .
Josip Hamm, Stokavstina Donje Podravine, Rad JAZU, knj. 275, Zagreb

1949, str. 5-70
Stjepan Sekere§ Govor nasickog kraja, Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj.

2, Zagreb 1966, str. 209-301.
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tonacija, tempo, registar, pauza, timbar, intenzitet), te izvantekstualne
elemente (mimika, geste).

Prema shvadanjima folklorista iz kasnih $ezdesetih godina usmena
se knjizevnost moZe proudavati dvojako: iz tiskanih ili rukopisnih zbirki,
dakle veé jednom zabiljeZena i fiksirana, ili se moZe promatrati u svom
neposrednom kontekstu, dakle u situaciji u kojoj nastaje i u kojoj se
realizira i kada na njezino priopéavanje djeluju i mnogobrojni izvanknji-
Zevni elementi iz Zivotnog iskustva i sluatelja i kaziva¢a. U takvoj izrav-
noj komunikaciji neposredni sudionici stjedu istodobno dvije osobine:
produktivnu pripovjedaca i receptivnu slusatelja. U stilsku analizu tako
zapisanoga teksta neminovno ¢e biti utkani i ti dodatni podaci koji us-
postavljaju suodnos izmedu samog folklornog dogadaja, dakle pri¢anja
price, i objektivacija §to nastaju u njegovu toku. Danas su ipak relativno
rijetke neposredne autentiéne pripovjedacke situacije, narocito bajki, jer
se prodorom masovnih komunikacijskih medija — i gutenbergovskih i
elektroni¢kih — promijenio i seoski nacin Zivota.

Osim toga, na pri¢anje prie pa, prema tome, i na tekst kao rezultat
pri¢anja, najizravnije djeluje i publika jer kaziva¢ iz gotovo neograni¢ena
broja moguéih realizacija (i jezi¢nih, i stilskih, i siZejnih, i tematskih)
improvizira, kombinira i bira upravo onu za koju vjeruje da ée u slusa-
teljstvu imati najbolji odjek jer je svaki slusatelj potencijalno i novi pri-
povjedad, odnosno ¢uvar i nastavlja¢ tradicije.

Kako je publika nerijetko samo istraZivad, &iji je govor najbliZi
standardu, kaziva¢ svjesno mijenja svoj govorni sustav nastojeéi ga prib-
liziti standardu, tj. govoru istraZivaéevom. On slobodno i bez gotovo ikak-
vih ograni¢enja mije¥a najmanje dva sustava (knjiZevni i dijalekatski) ko-
risteci Cas viSe jedan, a ¢as drugi. Upravo se stoga i sadrZajno i jezi¢no
razlikuju dvije realizacije iste pri¢e. Naime, »jezi¢na zajednica raspolaZe
za razumijevanje raznim kodnim organizacijama koje se u samom tijeku
komunikacije uvode, odabiru i podefavaju. Po tome se &ini da zbiljsko
sredstvo komunikacije u povijesno izraslim jezi¢nim zajednicama nije sa-
mo jedan integrirani jezi¢ni sustav nego viSe njih« (Katiéié, 1987, 21).
Tako kazivad iz sveukupnosti i jezi¢ne i tradicijske bira u datome trenut-
ku kod za svoju obavijest, dotjeruje ga kombinirajuéi pritom do neke
mjere osobine raznih kodova kojima vlada.

Potpunu je (jezi¢nu ili knjiZevnousmenu) sliku nekoga kraja i danas
gotovo nemogucde dati, ali smatram da folkloristi¢ka grada, odnosno nje-
zina jezi¢nostilska analiza, moZe djelomice posluZiti i kao grada u nekim
vidovima prou¢avanja jezika. Ona pokazuje kako pojedini jezi¢ni elemen-
ti funkcioniraju unutar odredenoga i definiranoga jezi¢noga i dijalektal-
noga sustava, kao i njihovu duboku povezanost sa Zvotnim pojavama
nekog kraja. Pojedinac¢na rjefenja u tekstovima i odstupanja od uobida-
jena jezi€nog koda, nesviesna ili svjesna da bi se postigao bolji stilski
ucinak, ipak su uvijek duboko utemeljena u jezi¢nom (i dijalektalnom)
sustavu.
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Time smo se dotakli specifi¢nosti predmeta nasega istraZivanja —
usmenost, ovisnost njegova definitivna 1zraza o prlsutnostl publike — i
poloZaja i uloge istraZivaca, koji u trenutku istraZivanja moZe biti i jedini
recipijent toga djela, a spomenuh smo veé kako na definitivno oblikova-
nje takva djela neminovno utjede i publika. IstraZivafeve se jezi¢ne norme
i na sinkronijskoj i na dljakrom]skOJ razini najéeSée razlikuju od normi
kazivacevih. »Ta razlika (...) moZe rezultirati recipiranjem stilisticke vri-
jednosti nekog iskaza kao rezultata svjesne i svrhovite intenzifikacije nje-
govih strukturnih i semanti¢kih svojstava i onda kada takve intenzifika-
cije, svjesne i svrhovite, nema, a moZe rezultirati i recepcijom stilisticki
neutralne vrijednosti iskaza, mada rjede, i u onim verbalnim iskazima
gdje je ta stilisticka vrijednost izrazita za recipijenta koji s autorom dijeli
istu jeziénu normu« (BoZanié, 1992, 81). Time je stilisticka analiza olak-
Sana autoru koji s pripovjedadem barem djelomice dijeli istu ili sli¢nu
jeziénu normu.

Smatram da ipak ne stoje prigovori nekih suvremenih lingvista da
taj i takav jezik narodnih pri¢a, pa &ak i ako je »prilagoden« samo istra-
Ziva¢u, nije podoban i za lingvisti¢ku (dijalektolosku) analizu. On »nije
iskrivljen, 1ZVJestacen neovjeren. On je samo jedan od mogucih kodova
kojima se izraZava ispitanik« (Simunovi¢, 1974/75, 499). U tom i takvom
zapisanom jezi¢nom kodu, kazivatevu idiolektu, zrcale se svi kazivaCevi
»jezici« — od starostokavskog do suvremenog. Ni pojedincu nije jezik isti
titavoga vijeka, i on govori razli¢ito u raznim prilikama i u raznim Zivot-
nim dobima.

U nas se stilistickom analizom u dijalektologiji dosada bavio gotovo
jedino BoZidar Finka, koji u jo¥ svome radu na VII. kongresu slavista u
Vargavi konstatirao kako je »stilistika u dijalektologiji ostala (...) nekako
po strani lingvisti¢kih istraZivanja i tek je u najnovije vrijeme aktualizirana
u tolikoj mjeri da se o njoj raspravlja i na dijalektoloskim kongresima.
Na taj nadin otvara dijalektologija jo¥ jedno, dosad neistraZeno svoje
podrudje od kojega se mogu ocekivati znadajni lingvisti¢ki rezultati. (...)
Konaéno se i dijalekatski sadrZaj pogeo obuhvacati metodologijom sti-
listi¢kog proudavanja« (Finka, 1973, 35). »Inovacije u pojedinim govori-
ma« — govori dalje Finka, a ja bih tome dodala, misleéi na predmet svoga
istraZivanja, inovacije osobito u pri¢anju usmenoknjiZevnih sadrZaja —
»dolaze do izraZaja kad konvencionalne dijalckatske norme nisu vise u
stanju da adekvatno izraze nov jezi¢ni sadrZaj. Zadatak je stilistike u
dijalektologiji da ispituje sve takve *posebne sluéajeve’, sve stilisticke upo-
rabe izraznih sredstava, da ih objagnjava i da im odreduje stilisti¢ku vri-
jednost« (Finka, 1973, 46). Predmet stiloopisna proucavanja B. Finke u
spomenutome radu razli¢iti su oblici izraZavanja afektivnosti u dugoo-
to¢kim govorima. Stoga i K. Pranjié s pravom konstatira kako je dijalekat
»bududi usmen, korpus kao stvoren za primjenu ballyjevskog poimanja
stilisti¢ke analize shvaéene kao analiza afektivnih vrednota govorena je-
zi¢nog izraza« (Pranji¢, 1983, 295).

Zanima me, dakle, kako pripovjeda¢ u kompozicijskim i siZejnim
ipak relativno &vrstim i zadanim strukturama usmenoknjiZevnoga teksta
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iz sveukupne jeziéne datosti bira odredeni izraz, ili ga pak spontano,
manje ili vi§e nesvjesno, upotrebljava, te kako taj izraz stilski funkcionira
u okviru ispripovijedanoga.

Ako pretpostavimo da je moderna stilistika zapravo umijece izna-
laZenja »izraZajnih sredstava i stilisti¢kih postupaka u individualnome sti-
Iu koji je redovito deautomatiziran, a &esto i devijantan u odnosu na
prihvaéeni standard oli¢en u jezi¢noj normi« (Pranjié, 1983, 255), tada
je predmet nafega zanimanja upravo ta logic¢ka i emocionalna intenzifi-
kacija individualnoga iskaza.

S obzirom na granice izraZajnih sredstava taj pristup dopusta mo-
guénost da se stil analizira na razinama gramatic¢ke strukture: fonologkoj,
morfologkoj, sintaktickoj, leksi¢koj i semanti¢koj (mikrostilistiCka razina),
te na razini kompozicije ili ukupne izraZajnosti samoga djela (makrosti-
listi¢ka ili tekstostilisticka razina). Dakle, metoda ée prvenstveno biti lin-
gvostilisti¢ka, $to zna¢i da ostaje na razini jezika, a §iri dijalektalni, us-
menoknjiZevni, kulturnopovijesni ili sociologki kontekst respektiran je tek
ako je relevantan za analizu jezi¢nih ¢injenica.

Pokugat ¢e se, stoga, nekolicinom izabranih fonostilematskih 1 sin-
taktostilematskih primjera pokazati kako se pripovjeda¢ usmenoknjizev-
noga teksta »sluZi« jezikom, odnosno kako neke konstantne strukture
usmene knjiZevnosti mijenja, nijansira ih, kako iskori§éuje moguénosti §to
mu ih pruZa jezik stvarajuéi nove aspekte i kvalitete svoga iskaza.

Fonostilematski primjeri:

Motiviran fonostrukturom rije¢i kaziva¢ svoj govor prilagoduje
tekstu, te ga i mijenja prema zahtjevima sadrZaja. Kazujuéi o djevojkama
koje mucaju, kazivadica ih nastoji §to vjernije oponasati, te umjesto pa-
latala §, & 4 1 sibilanata ¢ i s izgovara glas ¢, dakle postupak iskljuéivo
fonostilisticki, relativno Cest, ali manje ili vi$e uspio u usmenoj, a eksplo-
atiran u pisanoj knjiZevnosti kada se grafijski Zeli pokazati kako stranci
nespretno i smije$no izgovaraju bas te nase glasove. Kazivadica vjerojatno
ne poznaje takav stilisticki postupak pisane knjiZevnosti, ali u jeziénom
materijalu sama vrlo vje$to pronalazi najbolje izraZajne mogucosti za po-
entiranje price.

— Tit, matko, ta ti tkotila na banak! — kaZe.

A ona druga kaZe:

~ Tuti ti, nevalalito jedna!l

A treda. Al treca kaZe:

— Kakve fe vi nevalalite, kake te vi — kae — nevalalite jedne - kaZe
—st)ake lude pa ne morete futet, kad sam ja pametna pa tutim. (str.
65)2

2 Broj stranice se odnosi na paginaciju rukopisne zbirke Ljiljana Marks,
Narodne pripovijetke, predaje i pjesme iz Saptinovaca, Rkp. IEF 930.
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Sli¢nim se postupkom kaziva¢ (dakako drugi) sluZi i kada oponaga
govor Ciganina;

~ Joj, gos(po)n majstore, §to ste to uradili!

To ja u svoje prsi ne mogu izdrZat. (str. 120)

— Ja sam primetio da brica dolazi - kaZe — kod vasu gospodu. (str.
(118)

Pripovjedac se moZe, potaknut suzvudjima i znaenjima rijedi, njima
vrlo spretno poigrati. Jedan je od nadina stvaranja igre rije¢ima variranje
glasovnih opozicija, gdje alterira opozicija fonema u jednoj rijeéi s nulom
fonema u drugoj

Marica odmah izi§la van sva zlatna i u zlatu sva. (str. 63)

Igrom rije¢ima moZe biti izraZena i poenta prie: majka poucava
sina kako da si nade djevojku, te mu govori da »baci oko« na neku. On
njezine rijeci shvaca doslovno, a ne metafori¢ki kako je to mislila majka,
te po djevojkama baca (ovaj je puta glagol upotrijebljen u svome pravom
znacenju) o¢i svojih ovaca; scena podsjeéa na dramski prizor.

I ti izidi i stani i bacaj oko po curama. Na kojoj ti curi oko zapne,
tu uzmi za Zenu, tu pitaj oce se za tebe udati. (str. 361)

Da je i kazivadica svjesna te uspjele slike, govori scena u kojoj se
sin neslavno vra¢a kudi, a majka dak dva puta (smatram nepotrebno i
stilski manje relevantno) ponavlja verbalni iskaz: :

... jel ti na kojoj god ostalo oko, zapelo oko za koju god. (str. 362)

Kaziva¢ predaje, pogotovo memorata kao iskaza vlastita doZivljaja,
gotovo uvijek naglagava istinitost pripovijedanoga sadrZaja. Dodir s mis-
tiénim svijetom fascinira i uzbuduje istodobno, te éesto prevladava at-
mosfera straha, pritajene jeze, i§¢ekivanja susreta s nepoznatom silom.
Sljededi je primjer igre rije¢ima iz memorata koji govori o susretu pri-
povjedada s vilama. On je vidio vile i uo neobi¢na gajdasa koji je pratio
njihov ples, a zna se da su to mogli samo neki. Tim jednim jedinim
stilskim postupkom, igrom rije¢ima, pregnantno je izraZena Citava ljestvi-
ca najrazli¢itijih dubokih ljudskih vjerovanja, strahova, Zelja, osjeéaja da
se ipak moZe vidjeti ili barem naslutiti dafak zabranjenoga svijeta.

I vidi se kako igraju, a ne vide se. (str. 15)

Sintaktostilematski primjeri:
1. Primjeri sinonimskih varijanti i gradacijskih nizova

U svojoj analizi govora na$ickoga kraja S. Sekere$ konstatira kako
»u starinskom govoru (...) ima malo sinonima i homonima« (Sekeres,
1966, 268). Moja grada donekle opovrgava ovaj navod. Nisam prebrojala
sve sinonime i rijedi istoga semanti¢kog ili asocijativnog kruga veé uglav-
nom one s nagladenijom stilistiCkom funkcijom u tekstu. Pokazalo se da
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kazivaé relativno &esto smatra potrebnim udvojiti neke rijedi sli¢na zna-
éenja, jednu pobliZe odrediti drugom. Taj je postupak odreda motiviran
ritmizacijom teksta, a posljedica je, onih uspjelih, ekspresivniji ritam.

A Ivica je ¢uo, pa okrene dreéat, plakat... (str. 55)

Djevojéica uzme tu krugku i malo strese, zdrma, a onda otide i ona.
(str. 61)

Kroz neko trnje se vukli, Sikarje. (str. 263)

Ove kunu, vi¢u tamo, psuju, je li. (str. 290)

Ili: turcizam, koji i kazivaé osjeéa kao stranu rije¢, pobliZe tumadi
na$im izrazima. Da bi izbjegao monotoniju i nabrajanje, koje u ovom
primjeru nije stilisti¢ki relevantno, svoje obja$njenje zakljucuje frazeolos-
kim izrazom i tako, kao da njime Zeli zatvoriti reduplikativni niz.

...jer do tada je ona njemu silno zuluma nanijela: pljacke, krade i
tako je L. (str. 272)

Poneki se nefrekventni izraz moZe obja$njavati i ¢itavom reéenicom
(stilisti¢ki manje relevantno):

Imala mati tri éeri, je Li, i sve tri bile tepave, nijedna ni znala lepo

govorit. (str. 65)

A on se naljutio pa javu onome grofu da je Genoveva se razbecarila,

da voli druge. (str. 205)

U sljedeéem je primjeru redupliciranje sintagme istog semanti¢kog
kruga stilisticki relevantno:

... tako kad je taj momak dobio poziv za vojsku, da ide sluZit kadar,

i otiao je, onda... (str. 5)

Pozvati nekoga u vojsku suvremena je fraza u odnosu na izraz sluZiti
kadar. U kazivanju se javljaju oba izraza, ali se noviji objasnjava starijim
koji je kontekstualno funkcionalniji i ekspresivniji jer pri¢a govori o do-
gadaju iz stare Jugoslavije.

Pogledajmo i primjer sinonimskih (i gradacijskih) nizova iz jednoga
zapisa bajke o Ivici 1 Marici. Preciznom uporabom sinonima kazivadica
varira nazive za macehu, kO]a poslije maj¢ine smrti dolazi u kucu.

Kad se prvi puta spominje da se otac ponovno oZenio i doveo u
kuéu drugu Zenu, kazivadica to samo neutralno konstatira kratkom rede-
nicom:

Covek se oZeni. Dopelja drugu Zenu. (str. 69)

Kad djeca prvi put pronalaze put iz §ume i vraéaju se kudi, kaziva-

dica o njoj govori:

Kad su dosli kuéi, macaja je spazila, pa ljuta macaja, pa na &oveka
zlo. (str. 71)

A kada ta Zena i drugi puta tjera muZa da ostavi djecu u Sumi;
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?tac7p1)ace Zao mu je. Ajd, svejedno ope(t) moro poslugati babu.
str. 71

Dobili smo leksicki niz: druga Zena, macaja, baba. Po svom pojmov-
nom, osje€ajnom i izraZajnom znacenju ti su leksemi razli¢iti i upravo
tako gradacijski poredani izraZavaju razli¢ite stupnjeve odnosa madéehe
prema djeci: prvi je to put, netom §to se uvodi u pricu, neutralna oznaka,
ona je tek druga Zena; kad ih se Zeli rijeSiti, tada je macaja, a izraZajnost
]e imenice po;acana staja¢im epitetom ljuta tredi i posljednp put, kad
joj se viSe ni muZ ne suprotstavlja, tada je baba s uZasnim pejorativnim
prizvukom.

Usporedila sam taj zapis pri¢e s Grimmovim zapisom price o lvici
i Marici na njemackom jeziku, te s hrvatskim prijevodom te iste pride
Josipa Tabaka. U Grimmovu se zapisu javljaju leksemi Zena, majka i
madeha. Leksem Zena javlja se Cetrnaest puta i stilski je potpuno neut-
ralan: ona se tako imenuje i u odnosu i prema ocu (drvosjedina Zena), i
u odnosu prema djeci ( samo 7ena). Leksem maéeha (isto tako stilisticki
potpuno neutralan) javlja se samo jednom, kad se sponnn]e da su djeca
¢ula dogovor macehe i oca da ih odvedu u umu i tamo ostave. Cak se
dva puta pojavljuje i leksem majka, kad se govori o maéehi, ali je njegova
upotreba potpuno nemotivirana i sadrZajem price i medusobnim odno-
som likova — odeva druga Zena se naime naziva majkom kad nagovara
oca da djecu i drugi puta odvedu u $umu i kad djeci u $umi laZze da ¢e
se vratiti.?

Hrvatski prijevod Josipa Tabakat te Grimmove pri¢e stilski je rela-
tivno neutralan, ali ipak paZljivije, stilski ujednadenije i primjerenije sa-
drZaju same pride varira upotrebu leksema Zena/maéeha. U tome se pri-
jevodu oceva druga Zena naziva samo Zenom kad god je u odnosu prema
ocu (pet puta), a u odnosu prema djeci uvijek dolazi leksem maéeha
(Cetrnaest puta). Semantika razlika izmedu leksema Zena/madeha
dosljedno je provedena kroz cijelu priu, a samo je jednom leksem ma-
éeha pojacan i opet stajaéim epitetom zla:

I8la djeca svu noé, a u zoru eto ih pred kuéu: pokucaie na vrata,

a zla maceha, kad vidje da su to Ivica i Marica, izdera se na njih...

Ta je sintagma stilski relevantna i gotovo je istovjetna postupku ka-
ziva¢a u navedenome zapisu suvremena neposredna kazivanja Medutim
sinonimski i istodobno gradacijski niz stilski je najjace i najprimjerenije
sadrZaju same prie proveden u zapisu pripovjedacice iz Saptinovaca.
Veé ta usporedba s dvama (izvornikom i prijevodom) zapisima iste price
pokazuje 1 kazivaevu sposobnost i Zelju za preciznim nijansiranjem i
intenzificiranjem vlastitoga izraza.

3 Briider Grimm, Kinder- und Hausmdrchen, Diisseldorf-Kdin 1962, 229—
236.

4 Braa Grimm, Bajke i price., s njemackog preveo Josip Tabak, Zagreb,
str. 19-30.
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Iz iste je price i gotovo istoga tipa i sinonimski leksicki glagolski niz
nije trpela, zamrzila, nije voljela.

% ta ier;a nije odma trpela tu decu, odma je zamrzila i nije voljela.
str. 69

2. Reduplikacije i multiplikacije

Redenica usmenog pripovjedada (kao i govorena refenica uopdée)
razlikuje se od pisane, uz ostalo, brojnim odstupanjima od normativne
gramatike, jednostavnijim reéeniénim konstrukcijama, eliptiénim formu-
lacijama, te slobodnijom uporabom dijalektalnih oblika’ Nijedna od tih
razlika nema sama po sebi stilsku vrijednost, premda jest podlogom za
stvaranje specifi¢nih stilskih vrednota usmene rijeci. Najéeséi su stilemi
na toj razini red rijedi, reduplikacije i multiplikacije, bezglagolske kons-
trukcije, te slobodni neupravni govor. :

Govoreéi o sintaktostilemima MatoSeve proze Pranjié je istaknuo
da su brojne reduplikacije »motivirane ritmizacijom teksta«, njima se
»Cesto istiCe po koji segment iskaza«, a posljedica uspjelih odreda je
»ostvarenje ekspresivnijeg ritma« (Pranjié, 1971, 160). Ne Zelim uspore-
divati bogatu Mato¥evu redenicu s refenicom usmena kazivada, ali se
moZe istaknuti da su im nakane (a katkada i rezultati) zajedniéki: stva-
ranje ritmizacije govora (i teksta) uz posebno isticanje pojedinih dijelova
iskaza.

Oprimjerujem taj navod primjerima glagolskih reduplikacija:

A on je skinio vrata i nosi. Ide, ide, ide, ide. (str. 216)
A ovaj krene. Ide on, ide, ide u polje, ide, ide. (str. 316)

I tutaju, lutaju i dojdu na pravi put kud je vodio. Dobro su dosli.
I ajd, ajd, idu oni, idu, idu, idu - vidu selo. (str. 70)

5 ViSe o tome u tekstu Maje Boskovié-Stulli: O recenici usmenog pripovje-
daéa u knjizi: Usmena knjiZevnost kao umjetnost rijeci, Zagreb 1975, 153-174.

U svome radu o govoru nasi¢koga kraja Stjepan Sekere$ (Sekeres, 1966,
263-264) govori i 0 sintaksi, pa, uz opis sintaktickih oblika koji se javijaju u tome
govoru (znadi da su relevantni i za govor Saptinovaca), kaZe da elipticne recenice
u sluzbi predikata ¢eSe izostavljaju glagol govorenja i kretanja i nenaglaSeni oblik
glagola biti. To se obino dogada kad se govori o nekom uzbudljivom dogadaju
1li kad se osoba koja govori nalazi u afektivnom stanju. Dakle, to je jedan od
¢eS¢ih postupaka i ne mora uvijek biti i stilisticki relevantan. Primjeri koje sam
izdvojila iz zbirke i koje interpretiram, uvijek su i stilogeni. Zanimijivo je da je
ve€i primjera iz navedenoga rada S. Sekeresa, koji ilustriraju spomenuti postupak,
iz usmenoknjiZevnih tekstova.

Stjepan Ivsi¢ (Iv8i¢, 1907, 154), pak, u svome radu o Saptinovackom narjeju
vrlo malo pife o sintaksi jer smatra da su gotovo u svakome narjecju »razlike
sintakticke od knjiZevnoga jezika manje, i zato, Sto treba mmogo dulje proboraviti
u kojem kraju da se pohvataju razlike sintakticke« nego $to je to njemu bilo
mogude. Donosi stoga samo sedam primjera iz sintakse oblika.
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Dodu u Sumu, zatekla je noé, kifa, nevreme, oni kud ée ju, kud ée
ju, stisli se i idu oni, idu, idu, idu kroz $umu. Ali kaZe magarac:
— Eno neko svetlo!

I sad na svetlo idu svi, idu, idu, idu, idu. (str. 303)

Navedeni su primjeri iz razli¢itih bajki. Naracija je leZerna, gla-
golska multiplikacija sugerira trajanje radnje i ritmizira tekst. Max Liithi
(Lithi, 1975) smatra da upravo estim multipliciranjem glagola koji oz-
nacuju kretanje kazival izraZava trajanje toga kretanja, da nam Zeli su-
gerirati kolika je udaljenost buduéi da daljine u bajci nijednim drugim
sredstvom nisu eksplicite iskazane. Odreduje se trenutak kada junak kre-
¢e na put, a on zatim ide, ide, ide... i ponovno se odreduje trenutak
njegova prispjeca na cilj. Semanti¢ki gledano mogli bismo ustvrditi kako
to ponavljanje nije mehanicko veé je gradacijsko: svako sljedeée idu ko-
rak je dalje prema cilju. Kraj radnje &esto je istaknut promjenom gla-
golskog aspekta: poslije trajnog slijedi svrieni.

Pogledajmo jo3 jedan primjer kako glagolska multiplikacija funkci-
onira u jednoj epizodi ve¢ citirane varijante bajke o Ivici i Marici:

I kqd su dofli u Sumu, odo, Sefo § njima po Sumi, Seto, je li, do
nodi. Tako se s decom zabavljo, ni se mogo od dece rastati dugo.
Tako je on §efo, Seto § njima. E kad se mrak uvatio, ajd. (str. 70)

Odlomak podinje vjerojatno najée¥é¢im veznikom usmenih prica i
koji povezuje ovaj dogadaj s prethodnim; slijedi inverzna vremenska re-
enica, a zatim se Cetverostruko ponavlja glagol Setati koji ritmizira tekst,
dinamizira pripovijedanje, ali je i dublje motiviran: izraZava oevu neod-
luénost da djecu ostavi u Jumi. Kao da kazivadica nije bila zadovoljna
eksplikacijom, pa u impersonalno prepri¢avanje epizode interpolira sub-
jektivnu redenicu (Tako se s decom zabavijo, ni se mogo od dece rastati
dugo), kojom ona sama afektivno komentira kazivani tekst i istie emo-
tivan odnos oca spram djece. Ta je interpolacija velikim pauzama odvo-
jena od ostaloga teksta, §to se na magnetofonskom zapisu »Cuje«, a gra-
fijski je to tek naznadeno kao nova reenica. Iza te interpolacije slijedi
glagolska reduplikacija kojom se prethodni izraz jo¥ jednom nagla3uje;
ofev je odlazak iskazan kratko, maksimalno reducirano, tek jednim uz-
vikom: ajd!

Tim dvostrukim emotivnim prodorom u relativno &vrst i stilski zadan
jednodimenzionalan svijet bajke, kazivacica narugava pravila Zanra, ali je
tekst bogatiji, vi§eslojniji. Govori vie o likovima, ali i o njoj i njezinu
odnosu prema tekstu. U sadrZaje bajke kazivadi u pravilu ne vieruju;
¢udesno i realno pojavljuju se ravnopravno i na istoj razini; likovi su tek
figure, bezli¢ni, dobri ili zli izvrSitelji zadanih i unaprijed odredenih i
najnevjerojatnijih zadataka i gotovo je nemoguée emotivno komunicira-
nje ili identificiranje s njima. Pripovjedaéi nesviesno poituju stroga pra-
vila te njezine unaprijed zadane strukture te se stoga u tekstu relativno
rijetko prepoznaje takav osobni ili emotivni odnos prema kazivanome
sadrZaju.
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Pogledajmo isti stilski postupak u dvama primjerima iz predaje:

A on fickaj, pa fickaj, pa fickaj. A sneg, zimsko doba bilo, sneg. A
ona dojde k njemu, pa uvek titra ispred njeg, pa skroz zspred njeg
titra. A uvek ona ide, odmice se i skroz pred njim, a on za njom,
i za njom, i za njom. (str. 380)

I onda ide, stoji i titra, titra, titra, titra, titra 1 onda najedanput nes-
tane. (str. 52)

Predaji je imanentno da o ¢udesnim i nadnaravnim stvarima govori
u pravom smislu te rijeéi. Zbog toga je zatvorena u sebe, tajanstvena,
katkada i misti¢na jer sudar s tim drugim svijetom uzbuduje, ali istodob-
no i fascinira, pla$i. Predaja kazuje o najdubljim emocijama koje potre-
saju Covjeka: strah, veselje, bolest, smrt, ali ih u kazivanju prikazuje re-
alistiéno. Spominju se mjesta dogadanja, imena ljudi, zgusnuta je u pros-
toru u kojemu se odvija, a kazivad nerijetko vjeruje u stvarnost dogadaja
o kojemu pripovijeda.

Zbog toga je u predaji razli¢ita funkcija istoga stilskog postupka,
glagolske multiplikacije nego u bajci. Ponavljanja i u ovome slucaju rit-
miziraju tekst, ali tu ne sugeriraju trajanje radnje veé, pojacana i tripli-
kacijom elipti¢ne konstrukcije, pojadavaju osjecaj straha, nemoéi pred
nepoznatom silom koja prijeti. Redenica je nabijena emocijama: tripli-
kacija je najprije pojatana veznikom pa, strah i neizvjesnost pred onos-
transkim silama izredeni su dvjema elipti¢nim re¢enicama izmedu kojih
je interpolirana tek saZeta konstatacija o godiSnjem dobu: ... a sneg
zimsko doba bilo, sneg. Ista se predikatska sintagma jo§ jednom ponavlja,
ali — e da bi se izbjegla monotonija - s invertnim poretkom: titra ispred
njeg : ispred njeg titra. Junakova je nemo¢ pred usudom, ekspresivno i
koncizno istodobno, izvrsno iskazana na kraju epizode triplikacijom
bezglagolske konstrukcije: @ on za njom, i za njom, i za njom.

Dakle, isti jezi¢ni postupak u razlic¢itim usmenoknjiZevnim vrstama
funkcionira potpuno razli¢ito.

Reduplikacija ili — u usmenoj prozi najée¥éa — triplikacija moZe se
javljati i na razini cijele réenice. Najée§¢e se radi o formulnim podecima
pojedinih epizoda unutar iste pri¢e. Formula je, prema mifljenjima H.
de Boora i W. Mohra »fiksacija neke misli ili pojma, koja je postala
tradicionalnom i moZe se u razli¢itim povezanostima redovno ponavljati
u jednakoj ili pribliZzno jednakoj verziji« (Bogkovié-Stulli, 1978, 33). For-
mulativnima se stoga mogu smatrati gotovo svi stalni izrazi usmene knji-
Zevnosti (poceci pride, podeci pojedinih epizoda, zavrieci, stajade rijei)
koji jednako egzistiraju i u svijesti kazivada a i njihovih sluatelja. Me-
dutim, upravo &injenice da se najée$ce javljaju u priblizno jednakom ob-
liku, daje im aktivnu funkciju a ne stati¢ni karakter. Vidjet éemo u jed-
nom primjeru kako upravo minuciozna variranja naoko istih opisa jedne
te iste epizode pridonose nijansiranju iskaza.
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U pri¢i se govori o starcu varalici, koji je u svome dvoristu trima
trgovcima uspje$no prodao jedno te isto tele. Poslije prve pogodbe tr-
govac je platio i govori starcu: '

Nek to stoji, sutra éu dojt po njega. (str. 133)

Poslije pogodbe s drugim trgovcem kazivaé opisuje minuli dogadaj
i kaze:

I ode. KaZe, dojt e sutra po njega. (str. 133)

Opis treée, po radnji istovjetne epizode, glasi:

Kad jo§ neki trgovac naiSo, molim vas, i on kod tog deda i tima

Ilaégsiade on to tele. I novee primi i sutra ée dojt i on po to. (str.

U prvome je primjeru pogodba izredena direktnim govorom, kazi-
va¢ doslovce navodi trgovéeve rijedi. U drugom se primjeru staréeve ri-
jedi navode indirektnim govorom, ¢ime kaziva¢ veé interpretira dogadaj:
ne iznosi ga neutralno veé eksplicitnije jer se viSe toga razumije iz kon-
teksta i situacije.® Vrhunac kazivaceve nevjerice i neslaganja sa staréevim
postupkom izraZen je u prikazu pogodbe s trec¢im trgovcem, kada se
izravno obraca sluSateljima afektivnim izrazom molim vas, interpoliranim
u opis dogadaja. Njegova je nevjerica maksimalno koncizno i stilisticki
vrlo efektno iskazana slobodnim neupravnim govorom, koji pruZa neb-
rojene moguénosti da se iskaZu sloZene situacije, te da se stilisticke tan-
¢ine izraze u finim preljevima. Time se postiZe Zivost pripovijedanja, ali
se 1 kazivadu otvara moguénost da ne prenese samo tude rijeci nego i
da izrazi svoj stav prema njima (Kati¢i¢, 1982, 356-357).

A u nebrojenim moguénostima improviziranja i stvaranja novih iz-
ri¢aja u naoko poznatim pri¢ama za koje nam se nerijetko €ini da smo
ih sve ve¢ odavna &uli, kriju se ljepota jezika usmene knjiZzevnosti. Samo
je na prvi pogled sve isto.
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SUMMARY

STILELEMENTE DER GEGENWARTIGEN MUNDLICHEN
ERZAHLUNGEN

Am Beispiel des gesammten Erzihlrepertoire eines Dorfes, das ununter-
brochen vom1974 bis zum Jahr 1983 gesammelt wurde, zeigen sich die
Maoglichkeiten der linguistischen Stilanalyse der miindlichen Prosa tiberhaupt. Es
wurde gezeigt wie einzelne Sprachelemente im einem bestimmten und festgeleg-
ten sprachlichen und dialektischen System funkzionieren, wie auch ihre Verbun-
denheit mit dem Leben des Erzéhlers wie auch mit den Lebenserscheinungen
eines engeren Gebietes. Die einzelnen Losungen in den gesammelten Texten wie
auch Abweichungen von den Ublichen Sprachkode, bewusst oder unbewusst um
einen besseren stilistischen Erfolg zu erreichen, sind aber immer tief im Sprach-
system grundgelegt.

Analyse befasst sich nicht nur mit dem Durcheinander mehreren idiolek-
tischen Systeme, die spezifische Spracheigenschaft des Erzéhlers entdecken oder
bestimmen, sondern wie gerade diese ausgewdhlte und gebrauchte Aussage in
der Erzdhlung funkzioniert. Der Sprachmittelwahl des Erzéhlers in dem
Erzihlten bestimmt ausserdem auch die miindliche Gattung.

Abstrakter Stil des Mérchens, wie auch ihre feste innere Struktur erlauben
so sehr selten leksische ind stilistische Neuerungen. Daneben steht der Schwank
den solchen Einfliissen offen und erlaubt individuelle Losungen. Die Sage, da-
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gegen, die in sich selbst geschlossen, geheimnisvoll, angstvoll, oft auch mystisch
ist, zwingt auch die anderen Sprachmittel auf (vorwiegend auf der syntaktischen
Ebene).

Man bleibt in der Entdeckung und Analyse der stilistischen Sprachvarianten
immer auf der Sprachebene und der breitere dialektologische, literarische, kul-
‘turhistorische oder soziologische Kontext kommt nur dann in Betracht, wenn er
fiir die Analyse der Sprachtatsachen wichtig sei. Man wurde also versucht mit
der sprachlichen Methode festzustellen, wie sich der Erz#hler mit der Sprache
»bedient«, bzw. wie er mit den sprachlichen Mdglichkeiten feine Tonung ihrer
Aussage schafft. Deswegen bleibt die Analyse auf der Sprachebene der traditio-
nallen Grammatik. Aus der Analyse zeigt sich, dass durch die Beschreibung der
stilistischen Elemente eines so kleinen Korpus auch auf den gegenwértigen Zus-
tand der miindlichen Prosa tiberhaupt hinweisen werden kann.



