Croatica XXIII/XXIV (1992/1993) - 37/38/39 Evomi manstveni danak
Tanja Peri¢-Polonijo

MJESTO USMENE KNJIZEVNOSTI U HRVATSKOJ
FOLKLORISTICI, NASTAVI I KNJIZEVNIM TEORIJAMA
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U radu se pokazuje mjesto usmene knjiZevnosti u hrvatskoj
folkloristici, knjiZevnim teorijama i nastavi knjiZevnosti, te se upozo-
rava na nekoliko razina s kojih se valja promatrafi usmena knjizev-
nost. Posebno se na kraju istice status usmene knjiZevnosti u udbe-
nicima nastave knjiZevnosti.

Nakon analize usmenoknjiZevne grade u udZbenicima nastave
knjiZevnosti u Hrvatskoj, u radu se zakljuuje da bi i u nastavi knjiZe-
vnosti morali biti prisutni sinkronijski i dijakronijski aspekt. U cjelini
gledano, sinkronijski je aspekt na neki nacin prisutan u udzbenicima,
dok dijakronijski nije ni naznacen. Kao $to je potrebno istaknuti raz-
like izmedu usmene i pisane knjiZevnosti, tako je s aspekta dijakro-
nije vazno upozoriti na prepletanje njihovih povijesnih procesa. Me-
dutim, Cesta je praksa nasih povijesti knjiZevnosti da na te procese
ne obracaju paZnju, pa tako i udzbenici ne odstupaju od te ustaljene
prakse. IstraZivanje je pokazaio da jo§ uvijek ne postoji izrazitije za-
nimanje za usmenu knjiZevnost i njezinu usmenu tradiciju.
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Bavljenje usmenom knjiZevno$éu u XX. stoljeéu u Hrvatskoj naslonjeno
je ponajprije na Osnovu za sabiranje i proutavanje grade o narodnom
Zivom A. Radica, 1897, 1929, odnosno na prikupljenu i objavljenu gradu
u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena (ZNZO0) koji je po-
¢eo izlaziti u Zagrebu 1896. godine i izlazi do danas.

Valja napomenuti da se u Osnovi nigdje ne susrece pojam usmena
ili narodna knjizevnost, niti je ona izraZena kao posebna cjelina, premda
su gotovo svi usmenoknjiZevni oblici obuhvadeni i prezentirani uz Zivotne
situacije u kojima se pojavljuju.! U cjelini gledano tako podredeni Zivot-
pim funkcqama ne pokazuju direktno i umjetnicku vrijednost na planu
jezitkog izriaja (u okviru Osnove i ZNZO to im i nije bila osnovna
namjena). No, unatod tome, pozw i poticaj Osnove da se grada pr1kup1
dragocjen je prilog proucavanju usmene knjiZevnosti, jer, iako je sam
pojam usmene kn_]lZGVl‘lOStl ostao u Osnovi nepoznat, prikupljene su mno-
gobrojne zbirke koje su i danas polazi$ta u istraZivanju i prikazivanju
usmene knjizevnosti.

Dobili smo tako usmenoknjiZevne oblike (pjesme, poslovice i druge)
uz koje imamo ujedno i podatke o njihovoj funkciji unutar npr. pojedinog
obicaja, dakle podatke i o kontekstu, ¥to je rijetkost kada je rije& o sta-
rijim zapisima naSe usmene knjiZevnosti. Ovi su primjeri obogaceni i tom
kontekstualnom dimenzijom koja je svakako dragocjena u suvremenom
folkloristi¢kom pristupu.

Prvim organiziranim inicijativama za skupljanje folklorne grade, po-
sebno pjesni¢ke, svakako pripada i poziv Matice hrvatske 1877. »svim
domoljubima hrvatskim« sa Zeljom da se »pjesme sabiraju po svim kra-
jevima naroda hrvatskoga i bez razlike dijalekata, kako bi se sav narod
u jednoj cjelini prikazao« (Hrvatske narodne pjesme, 1, 1896, str. 1X). U
akciji koja je tra]ala petnaestak godina Matica je okuplla velik broj su-
radnika u raznim krajevima na$e zemlje i sabrala n]1hove prlloge u 206
zbirki folklornog materijala izuzetne vrijednosti. Iz tog je materijala Ma-
tici uspjelo pripremiti i objaviti u periodu od 1896. do 1942. g. deset
svezaka svoje, danas veé klasi¢ne, zbirke Hrvatske narodne pjesme 1-X.
Pjesni¢ka grada izuzetne antologijske vrijednosti lifena je svoga kon-
teksta i »Zivi« u ovih deset tomova poput pisane knjizevnosti.

Tako, zapravo, raspolaZzemo s dva korpusa usmenoknjiZevne grade,
posebno pjesni¢ke, koji nam pokazuju dva naina postojanja usmene
knjiZevnosti — u zapisanom obliku kao izuzetno uspjele knjizevne tvore-
vine u Mati¢inim knjigama, te kao folklorna grada (takoder zapisana)

! Duhovnu je kulturu Radi¢ podijelio u tri poglavlja s naslovima Narodno
srce, Narodna dusa i Narodna pamet (um). U Narodnoj dusi nalaze se odjeljci
Poezija i Vjerovanja koji obuhvacaju, danasnjim terminima nazvano: pjesme, us-
menu prozu, zagonetke, razne praznovjerne postupke, mitoloske predaje, vijerske
legende i basne. U Narodnoj pameti nalaze se poslovice i dio povijesnih predaja,
a u Narodnom srcu u odjeljcima Obitaji i Zabave ponovo dio pjesama i dio grade
koja se odnosi na ono §to bismo danas zvali folklornim kazaliStem.
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prikazana u funkciji, dakle kao organski dio obiéaja i obreda u Zbomi-
cima za narodni Zivot i obicaje.

Nakon proslostoljetnog znaéajnog zanimanja za usmenu knjizevnost
na ovom nasem prostoru, postupno je za nju interes oslabio i sveo se na
uZi krug struénjaka; od romanti¢arskog zanosa, ponekad i pretjeranog
veli¢anja doglo je do potpunog zanemarivanja. Tako u periodu izmedu
dva rata nije bilo sustavnijeg istraZivanja usmene knjiZevnosti u Hr-
vatskoj. Osnivanjem Instituta za narodnu umjetnost (danasnji Institut za
etnologiju i folkloristiku) 1948. godine u Zagrebu i metodama rada nje-
govih stru¢njaka, nastojalo se §to objektivnije pristupati folkloru prizna-
vajuéi realnu vrijednost i znadenje usmene knjiZevnosti, odnosno cjelo-
kupne folklorne grade.

Pristup usmenoj knjiZevnosti nije se ograniio samo na skupljanje i
objavljivanje tekstova, Institut se bavio i studijskim istraZivanjem usmene
knjizevnosti od njezinih povijesnih do teorijskih problemas istraZivanje us-
mene knjiZevnosti stavljeno je tako u ¥iri europski i svjetski kontekst;
izvrgnute su kritici mnoge nedosljedne teorijske pozicije; stvoren je zna-
¢ajan teorijski okvir bavljenja usmenom knjizevno$éu danas u Hrvatskoj.
S vremenom su se interesi proirili i dopunili novim istraZivackim usmje-
renjima: pocela su zanimanja za kontekst, za Zive izvedbene situacije u
kojima se onda i verbalni tekst ostvaruje kao cjelina.

Upravo je zanimanje za kontekst navelo istraZivade da se od pre-
teZno sinkronijske orijentacije u folkloristici okrenu promatranju folklora
u povijesnom procesu. Vide se nisu promatrale izdvojene izvedbe bez
dijakronijskog pristupa i bez svijesti o »komunikacijskom lancu« kao vre-
menskom slijedu izvedaba — nastajanju, mijenama i nestajanju folklora.

IstraZivanje usmene knjiZevnosti u Institutu kretalo se tako od struk-
turalizma (Proppova tipa) preko Dundesova udenja 60-tih godina o
tekstu, teksturi i kontekstu, pa 70-tih godina preko uéenja o performanciji
(dakle, izvedba, dogadaj u sredi$tu paZnje), do 80-tih godina, kada je
teZiSte pomaknuto na svakodnevna pri¢anja, na moderne urbane predaje
i tzv. ispovjedne Zanrove (kao §to su pritanja o Zivotu, biografije, autobi-
ografije, memoari, dnevnici i sl.). Upravo zato i povijest, odnosno tradi-
cija, ponovno postaju relevantne teme kojima se okreée suvremena
folkloristika.

Zagudo, takav je teorijski okvir nailazio na otpor i neargumentirane
prigovore: da je poguban strani utjecaj i nepodoban nafem »specifié-
nom« knjiZzevnom folkloru, da se zapostavlja temeljna skupljacka djelat-
nost, te da dolazi do nekritickog Sirenja podrudja istraZivanja na suvre-
mene i gradske pojave dok tradicijske propadaju.

Naravno, ti su prigovori posve neopravdani i govore o nerazumije-
vanju folkloristike kao suvremene znanstvene discipline za koju je inter-
disciplinarno povezivanje prirodno i nuZno.

Ponekad se usmena knjizevnost tretirala samo kao svojevrstan, spe-
cijalan oblik knji¥evnog stvaralaitva ili kao nekakva predknjizevnost, knji-
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Zevnost koja to joS nije. S druge strane, postojale su i tendencije koje su
u usmenoj knjiZevnosti vidjele potpuno autonomno podrudje, podloZno
vlastitoj poetici koja nema nista zajednicko s poetikom pisane knjiZev-
nosti. Usmena knjiZevnost zaista nije posebna vrsta pisane knjiZevnosti i
zato §to kronoloski prethodi pojavi pisane knjiZevnosti i zato $to se radi
o golemom i znaajnom knjiZevnom korpusu koji postoji i razvija se i
nakon pojave pismenosti. Podjele i granice koje znanost postavlja uvijek
su mnogo rigidnije od stvarnih razlika medu knjiZevnim pojavama u Zi-
votu, u povijesti.

Posljednjih petnaestak godina folkloristi u Institutu upozoravaju na
metodoloSke probleme proucavanja usmene i pisane knjiZevnosti, na
probleme sinkronije i dijakronije, autenti¢nost, estetsku vrijednost, teo-
riju Zanrova, odnose favoriziranih i zanemarenih Zanrova u usmenoj tra-
diciji, neverbaloe aspekte usmenoknjiZevne izvedbe, sinkreti¢ku prirodu
usmene knjiZzevnosti, djedji folklor. U interdisciplinarnom dijalogu folklo-
ristike i etnologije s drugim srodnim disciplinama pokazuje se da se i
folkloristika kao i uostalom i znanost o knjiZevnosti u najSirem smislu,
susreée s problemom bavljenja vlastitim metodama. Kontekstualna
folkloristika u konkretnom radu zblizuje etnologiju i folkloristiku i &ini
se da istraZivanja ljudske kulture, simboli¢koantropoloka tendencija is-
traZivanja znadenja postupaka, obreda itd, istraZivanja prepletanja
tekstova, odnosno razligitih segmenata kulture, jesu putovi suvremenog
istraZivanja.

Usmena i pisana knjizevnost — problemi sinkronije i
dijakronije

Suvremena folkloristika vidi razlike izmedu usmene i pisane knjiZev-
nosti: razlika nije samo u mediju, to su dvije knjiZevne sfere s razlicitim
sustavima i strukturom Zanrova i s razli¢itim nadinima recepcije umjet-
ni¢ke poruke. Zajedni¢ki nazivnik i jednoj i drugoj knjiZevnosti nalazi se
u ljudskoj verbalnoj aktivnosti. Uz pomoé teorije govornih Zanrova (Mi-
haila Bahtina) suvremeni se folkloristi u Institutu bave strukturom Zan-
rova kao tipovima iskaza i njihovom dinamikom, te vi§e paZnje nastoje
posvetiti neknjizevnim govornim Zanrovima usmene tradicije — barem kao
vaZnom verbalnom kontekstu usmenoknjiZevnih Zanrova. Tako je i prob-
lem reprezentativnih i zanemarenih Zanrova u usmenoj tradiciji moguée
~ rijeSiti samo cjelovitim uvidom u ludski govor, tj. u govornu komunika-
ciju shvaéenu na najSiri moguéi nacin. Bavljenje odnosima favoriziranih
i zanemarenih Zanrova 1 usmenoj tradiciji, te bavljenje neverbalnim as-
pektima usmenoknjiZevne izvedbe, teme su koje omogucuju da se Sto viSe
teorijski produbljuju bitna folkloristi¢ka pitanja.

Cini se da i svi sitni oblici usmene tradicije pripadaju zanemarenim
#anrovima. I oni bi se morali izu¢avati u odnosu prema primarnim go-
vornim Zanrovima, TraZi se, dakle, nastavak istra¥ivanja prirode formu-
lai¢nih iskaza i to paralelno, u knjiZzevnoj i neknjizevnoj komunikaciji.
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Kada se Zeli raspravljati o odnosu pisanih i usmenih knjiZevnih ob-
lika (formi) onda su pitanja o tom odnosu dio $ireg i obuhvatnijeg
kompleksa problema koji su vezani, kao $to smo ve¢ naglasili, uz odnos’
dvaju vidova knjiZevnosti uopée.2 Medutim, kada se bavimo pojedina¢nim
djelima iz jedne ili druge sfere (u nastavi knjiZevnosti, naprimjer, to se
najéeice dogada) u prakti¢nom radu izbijaju na povrSinu dva aspekta
toga kompleksa — sinkronijski i dijakronijski.

Na sinkronijskoj je razini bitno razlikovati usmenu i pisanu knjiiev-
nost i u praksi posebno klasificirati njihove knpzevne forme. To je vaZno
iz nekoliko razloga: a) analize knjiZevnih formi najuspjeSnije su u istra-
Zivanju usmene knjiZevnosti, b) knjizevne forme u tim dvjema sferama,
¢ak i onda kada postoji medu njima oéita sliénost, imaju posve razliéita
znadenja koja proizlaze iz razli¢itosti njihovih poetika i c¢) ako se pro-
matraju posebno moguée je pokazati kada dolazi do prepletanja i mije-
$anja usmenih i pisanih formi i kako one djeluju jedna na drugu.

Na dijakronijskoj razini, pored toga $to je potrebno proudavati raz-
like izmedu pisane i usmene knjiZevnosti, vaZnije je naglasiti bliskost me-
du njihovim povijesnim procesima. Iako se povijest ne reflektira identié-
no u ovim dvjema sferama, ipak, isti povijesni uzroci na neki nacin do-
vode u vezu umjetni¢ku knjiZzevnost i folklor i utjeéu na njihov relevantan
suodnos. Medutim, ustaljena je praksa nasih povijesti knjiZevnosti da od-
vojeno prikazuju pisanu 1 usmenu knjiZzevnost tako da je pisana prikazana
po epohama a usmena lebdi izvanvremenski kao posebna cjelina.? Na-
ravno, nije nam namjera da se ovdje zalaZemo za prikazivanje usmene
knjiZevnosti po razdobljima, kao §to se prikazuje pisana, pa da tvrdimo
kako i u usmenoj postoji npr. renesansa ili romantizam. Ali, ono na §to
Zelimo upozoriti je to da se npr. pisana knjiZevnost renesanse ili roman-
tizma na neki nacin odnosi prema usmenoj knjiZevnosti toga vremena i
obratno.* Dakle, ispravni povqesm prikaz mora pokazati odnos pisane i
usmene knpzevnostl i znacenje toga odnosa za jednu i drugu knjiZevnost.
Kako bi se postigla §to bolja interpretacija toga odnosa bitan je svakako
pojam knjiZevne forme i svijest o pripadnosti pojedinanog djela Zan-
rovskom sustavu (Pavli¢ié, 1983, 129-155).

s 2 Interpretaciju toga odnosa dala je M. BoSkovié-Stulli, 1978, 7-353 1 641—
651.

3 U znalajnoj ediciji Povz]est hrvatske knjiZevnosti (1978) usmena je knji-
Zevnost dobila prvi put mjesto kao zasebna cjelina, unutar pregleda. Moglo se
desiti da i ostane tako izdvojena, medutim, u realizaciji Maje BoSkovi¢-Stulli do-
bili smo pregled odjeka usmene knjiievnosti u pisanoj, ali i pregled utjecaja pisane
knjizevnosti na usmenu, dakle, pregled njihovoga medusobnog prepletanja.

4 Ako npr. usmenu ljubavnu lirsku pjesmu u kojoj se veli¢a ljepota djevojke
usporedimo s pisanom ljubavnom lirskom pjesmom u kojoj je prisutan isti motiv,
ipak e se one razlikovati, a usporedba nam moZe pokazati kako su to dva za-
sebna Zanra, kako usmena djeluje na pisanu pjesmu i kako je pisana pjesma
postala specnﬁcm umijetnicki knjizevni Zanr — npr. pjesma »na narodnuc.
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Ovdje nam je zanimljivo upozoriti nadas i na pitanje klasifikacije.
Prva uobi¢ajena klasifikacija knjizevnosti jest klasifikacija literamih djela,
a druga uobicajena klasifikacija, klasifikacija na usmenu i pisanu knjizev-
nost. Ta je razlika bazirana na razlici procesa, ali ne stvaranja nego trans-
misije literarnih djela. Ta razlika postaje bitna kada su stvaranje i karak-
teristi¢ne forme djela uvjetovane ¢injenicom da su djela namijenjena raz-
licitim medijima (usmenom ili pisanom). Ova se razlika ponekad pove-
zuje s drugom — izmedu narodne knjifevnosti (folk literature) i umjetnicke
knjiZevnosti, ali se ova podjela danas opcéenito izbjegava kao neznanstve-
na, jer ukoliko znadi bilo $to konkretno, ona je identi¢na s razlikom iz-
medu pisane i usmene knjiZevnosti. Znanstvena distinkcija izmedu lite-
rature naroda i druge literature, neée negirati umjetnost prvoj. Distin-
kcija izmedu kolektivnog i individualnog stvaranja, naravno, samo je jed-
nostavna distinkcija po principu stvaraoca.

U Teoriji knjizevnosti (1976) Milivoj Solar prvi medu hrvatskim au-
torima teorijskih priru¢nika daje posebno mjesto klasifikaciji knjiZevnosti
i govori opseZeno o njezinoj vaZnosti, upozoravajuéi na njezine zadatke,
moguénosti i domete.’ Na pocetku autor upozorava na potrebu raspore-
divanja knjiZevnosti po »nekim vrstama, razredima, klasama, oblicima i
sl.« (str. 108) i ujedno na silne te¥koce u klasificiranju knjiZzevnosti koje
dovode do brojnih nesuglasica' medu teoreti¢arima knjiZzevnosti. Klasifi-
kacija knjizevnosti klasificira knjiZevna djela koja su s jedne strane indi-
vidualna, originalna i neponovljiva, a s druge, u posebnom su odnosu
prema vrsti kojoj pripadaju. »Tako sloZeni filozofski problem odnosa op-
éeg, posebnog i pojedinadnog na neki nacin uvijek mora biti rijeSen prije,
i u odnosu prema knjiZzevnosti, no §to se pristupi klasifikaciji knjizevnosti.
(...) Individualnost i originalnost knjiZzevnih djela, naime, ne onemogudéuju
klasifikaciju, nego jedino upozoravaju da u svakoj klaisifikaciji knjizev-
nosti valja posebno imati na umu odredena nacela klasifikacije« (str.
109). Al, vaZno je, i Solar istide, razlikovanje izmedu usmene i pisane
knjiZevnosti — ono je vaZno »za studij na¢ina na koji se knjiZevnost razvija
u pojedinim dru$tvenim sredinama i u pojedinim povijesnim razdoblji-
ma« (str, 112).

Prikazat éemo tek ukratko kako se ti problemi postavljaju i rje$avaju
u teorijskim i metodi¢kim priru¢nicima knjiZevnosti.

Medu starijim priruénicima isti¢e se Hrvatska Citanka Franje Petra-
¢ica (1904) gdje se knjiZevnost gleda kao cjelina koja se sastoji od tri
temeljne vrste: epike, lirike i drame. Ljubomir Marakovi¢ je takoder autor
jednog od vaZnijih hrvatskih teorijskih priruénika koji se donosi u Zetvi,
Gitanci za viSe razrede srednjih $kola (1943). On kao i Petradi¢ vidi knji-
Zevnost kao cjelinu sastavljenu od tri temeljne vrste. Zanimljivo je istak-

$ M. Solar, Klasifikacija knjizevnosti, poglavlje u Teoriji knjizevnosti 21977,
str. 107-127) unutar kojeg autor govori o zadacima klasifikacije knjiZevnosti, o
nadelima knjiZevnosti, o usmenoj i pisanoj knjiZevnosti, pojmu knjiZevne vrste, o
knjizevnim rodovima, o poeziji, prozi i drami, te 0 zabavnoj knjiZevnosti.
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nuti da se u tim starijim priru¢nicima obi¢no javljaju nazivi rodovi, a vrste
se Gesto 1 ne spominju, govori se, naime, o npr. kormedijama, baladama,
romanima (Pavli¢ié, 1983, 12-13). Oba autora o usmenoj knjiZevnosti
govore kao i o pisanoj ne doZivljavajuéi je kao posebnu sferu.

Medu novijim teoreti¢arima knjiZevnosti u Hrvatskoj svakako valja
istaknuti Zdenka Skreba (1976), Milivoja Solara (1977) i Pavla Pavli¢i¢a
(1983), autore koji usmenu knjiZevnost tretiraju kao poseban nacin knji-
Zevnoga stvaranja.

Unutar Knjifevne genologije (1983) P. Pavli¢ica posljednje poglavlje
nosi naslov Klasifikacija usmene i klasifikacija umjetnicke knjiZevnosti. Za
ovaj na¥ rad to je poglavlje od posebne vaZnosti. Pavli¢i¢ je prvi medu
nadim teoreti¢arima knjiZevnosti uvrstio pitanje klasifikacije usmene knji-
Zevnosti u raspravu o bitnim knjiZevnim genoloskim problemima. Ta je
studija izuzetno dobar pregled razlika medu vrstama i vrsnim jedinstvima
umjetni¢ke knjiZevnosti i usmene knjiZevnosti, zasnovan na zapaZanju da
usmenoknjiZevne vrste, za razliku od umjetni¢kih, »postoje kao zasebni
entiteti, a ideja o njihovoj pripadnosti nekoj vecéoj skupini (...) ne dolazi
na relevantan nadin do rijedi« (Pavli¢i¢, 1983, str. 134). Ono 3to je za-
nimljivo je to da Pavli¢ié¢ i zajedniStvu tih »zasebnih entiteta« pripisuje
svojstvo sistemati¢nosti i nadreduje mu »vladajuéu refleksiju o knjiZev-
nosti«, pisanu poetiku.

Upozorit éemo na jo¥ dva bitna sudionika u razvoju hrvatske suv-
remene knjiZevne teorije, znadajna za probleme rodova i vrsta: ¢asopis
Umjetnost rijedié 1 priruénik Uvod u knjiZevnost.’

Na stranicama »Umjetnosti rije¢i« nagle su se &esto kljuéne geno-
logke kategorije. Vidjelo se da je interes za genoloske probleme narastao
kao protuteZa pa i nevjerica u djelotvornost interpretacije. Raspravljaju
o rodovima i vrstama strunjaci vife generacija i razli¢itih knjizevnoz-
nanstvenih uvjerenja. Usmena je knjiZevnost bila skromno zastupljena na
stranicama asopisa, ali zapaZeno, posebno u teorijskim radovima Maje
Bogkovié-Stulli.

Najutjecajnije kolektivno djelo suradnikd asopisa Umjetnost rijeci
svakako je bio priruénik Uvod u knjiZevnost. Rodovi i vrste, postavljeni

$ »Umjetnost rijeci« kontinuirano izlazi u Zagrebu od 1957. godine. Uz taj
Casopis tih je godina zapodela i svoju teorijsku afirmaciju tzv. zagrebacka knji-
Zevnokriticka Skola, znanstvenici kojt su se bavili stilistickom kritikom, znanstve-
nom i kolskom interpretacijom, te problemima teorije knjiZevnosti. U prvom
godiStu Casopisa formulirane su njegove programske i teorijsko-metodoloske os-
nove: »Ovaj ¢asopis, kako to i njegovo ime kaZe, polazi od Cinjenice da je knji-
Zevno djelo rijecju izraZena umjetnina. I dosad je naSa nauka obradivala umjet-
ni¢ku stranu knjizevnih djela, ali su se, upravo zbog njene historijsko-filoloske
metodike, te analize ograni¢avale na okolinu umjetnickog djela, dodirujuéi tek
usput njegovu estetsku jezgru.« (br. 1, str.7)

7 F. Petre i Z. Skreb bili su urednici prvog (Zagreb1961) i drugog (Zagreb
1969) izdanja, a Z. Skreb i A, Stama¢ treeg (Zagreb 1983) i Cetvrtog (Zagreb
1986) izdanja.
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u priru¢niku, povijesno su utemeljeni a direktno se o njima govori u
Skrebovu prikazu Aristotelove Poetike.8 Takav se neizmijenjeni stav za-
drZava i u drugom izdanju (str. 228 i d.). U sva tri izdanja data su posebna
poglavlja usmenoj knjiZevnosti, no ona se ipak, ili upravo stoga, i dalje
doimlje kao izvanvremenska cjelina na koju su aplicirani pojmovi rodova
i vrsta pisane/umjetnike knjiZevnosti.

ssv

Usmena knjiZevnost u nastavi knjizevnosti

Programskim odredenjem knjiZzevnosti kao nastavnog predmeta bavi
se metodika nastave knjiZevnosti. U Hrvatskoj je u razdoblju od 1945,
godine do danas objavljeno viSe nastavnih planova i programa unutar
kojih se knjiZevnost nalazila kao predmet koji se obradivao unutar Hr-
vatskog ili srpskog jezika.® KnjiZzevni sadrZaji rasporedeni su prema pisci-
ma i prema razdobljima. U program su bili ukljudeni pisci i djela koji
su svojim idejnim stavovima i temama odgovarali ciljevima nastave knji-
Zevnosti. Pitanja teorije knjiZevnosti posebno ne obraduju se.

Pedesetih godina ostvarena je nova programska koncepcija nastave
knjiZzevnosti. KnjiZzevnost je ukljuena u Hrvatski ili srpski jezik i knjiZev-
nost, ali se nastava takoder provodi prema piscima i razdobljima.1

Sezdesetih godina novi nastavni programi, posebno za gimnazije, us-
postavljaju novu koncepciju nastave knjizevnosti na koju je posebno ut-
jecala 1 nova orijentacija u znanosti o knjiZevnosti i knjiZevnoj kritici. .
Zna&ajnog je udjela v novoj koncepciji imala i teorijsko metodolotka
orijentacija istaknutog profesora knjiZevnosti Antuna Barca. Tih je go-
dina, kao §to smo veé naveli, zapocela i svoju teorijsku afirmaciju tzv.
zagrebacka knjifevnokriticka $kola koja se bavila stilistiCkom kritikom,
znanstvenom 1 §kolskom interpretacijom. Teorijsko-metodologka orijen-
tacija u znanosti o knjiZevnosti odrazila se i u koncipiranju programa
nastave knjiZevnosti. Tako se u nastavnim programima Sezdesetih godina

8 Petrd —~ Skreb, Uvod u knjifevnost, 1961, str. 210221, osobito str. 214 i

9 Nastavni plan | program za gimnazije, od 1. do 8. razreda, Ministarstvo
prosvjete, Zagreb 1948.

10 Navodimo neke primjere &itanki: a) Citanka iz jugoslavenske knjizevnosti
za V. razred srednjih $kola, priredio Ferdo Nikoli¢, Zagreb 1952. (obraduje se
gradivo od srednjeg vijeka do 17. stplje€a; samo se dvije jedinice odnose na us-
menu knjiZevnost /2 pjesme/), bS) Citanka iz jugoslavenske knjizevnosti za VI
razred gimnazije, priredio Josip Skavi€, Zagreb 1952. (obraduje se gradivo ro-
mantizma i od romantizma ka realizmu /po republikama/; usmena knjiZevnost je
zastupljena samo u informaciji o Vuku Stefanovi¢u Karadzi€u); c) Citanka iz
Jjugoslavenske knjizevnosti za VII. razred srednjih $kola, priredio Vice Zaninovic,
Zagreb 1953. (obraduje se gradjvo realizma /po republikama/; 0 usmenoj knji-
Zevnosti nema informacija); d) Citanka iz jugoslavenske knjizevnosti za VIIL. raz-
red gimnazije, priredio Vice Zaninovi¢, Zagreb 1953. (obraduje se 20. stoljece,

o republikama /Moderna/; 0 usmenoj knjiZzevnosti se govori u posebnom, zavr-
Snom, poglavlju pod naslovom Partizanske narodne pjesme).
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afirmira prije svega estetska koncepcija nastave knjiZevnosti. U okviru
estetske koncepcije program je doZivio sadrZajne promjene: u srediite
programa je postavljeno knjiZzevno djelo, a interpretacija knjizevnog djela
postaje temeljna metoda u nastavi.

U programima sedamdesetih i osamdesetih godina (u ¢ekanju novog
programa jo§ uvijek se koristi modificirani program iz 1984.) knjiZevnost
se javlja kao samostalno nastavno podrudje u okviru nastavnog predmeta
a obuhvaca izbor tekstova i interpretaciju. U program se ukljucuju i knji-
Zevnoteorijski pojmovi. KnjiZevnoteorijsko gradivo organizirano je u ok-
viru knjiZevnih rodova (Zanrovska organizacija gradiva) a obuhvaca i opéa
teorijska pitanja kao $to su npr. §to je knjiZevnost, §to je umjetnost, stva-
ralaéki ¢in, odnos medu umjetnostima, smisao umjetnickog kazivanja itd.
Dakle, prema knjiZevnoteorijskom kriteriju djela se razvrstavaju u epiku,
liriku i dramu, a prema knjiZevnopovijesnom kriteriju ostvaruje se kro-
nologki raspored knjizevnog gradiva (razdoblja ili stilske formacije).

Razvoj hrvatske metodike knjiZzevnog odgoja i obrazovanja, posebno
je usmjerio Dragutin Rosandié."! On je sudjelovao u izradi i programa i
udzbenika nastave jezika i knjiZevnosti i $ezdesetih i sedamdesetih i
osamdesetih godina. U Metodici knjiZevnog odgoja i obrazovanja minuci-
ozno razraduje knjiZevnost i donosi modele za njezino tumacenje u nas-
tavi,

U poglavlju Narodna knjiZevnost (str. 649-679) D. Rosandié¢ navodi
i definira vrste narodnog knjiZzevnog stvaralastva. Upuéuje na osnovna
nacela u interpretaciji pa tako, naprimjer, za usmenu lirsku pjesmu kaZe:
»Lirska narodna pjesma traZi u osnovi isti pristup koji se primjenjuje u
interpretaciji umjetnicke lirske pjesme« (str. 650).

Vidjeli smo da se zapravo pristup usmenoj knjiZevnosti odvija po
analogiji s pisanom i prema podjeli na rodove i prema interpretativnom
zahtjevu.

KnjiZevnost je, pa tako i usmena knjiZevnost u udzbenicima, odre-
dena posebnim namjerama, odgojem i obrazovanjem. U udZbenicima se
donosi, kako se Cesto u prirunoj metodi¢koj literaturi naglaSava, »di-
dakticki izbor«, koji se razlikuje, od izbora diktiranog znanstvenim kri-
terijima. Tako se knjiZevnost u nastavi &esto pojavljuje u uskom izboru
izvedenom prema neknjizevnim kriterijima ucenje knjizevnosti postaje
prije svega pomo¢ ulenju pismenosti, ucenju kulture govora, ucenju po-
v1]est1 ucenju »nacela socijalistickog morala« ili »kr§¢anskog morala,
ucenju »progresivnim politickim stavovima« itd.2

11 Sintezu njegova metodickog rada predstavlja knjiga Metodika knjiZevnog
odgoja i obrazovanja, Zagreb 21988.

2 U Programu hrvatskog ili srpskog jezika, knjiZevnosti, scenske i filmske
umjetnosti (1984) u programskim odgojno-obrazovnim zadacima bili su postav-
lieni ovi apsurdni zahtjevi: »Uvoditi uenike u opée narodnu obranu i drustvenu
samoza8titu sadrZajima knjiZevnosti, scenske i filmske umjetnosti, upoznati uce-
nike s tradicijom NOB-a i razvijati njihovu revolucionarnu svijest sadrZajima knji-
Zevnosti, scenske i filmske umjetnosti, analizom umjetnicke i jeziCne materije
izgradivati marksisticki pogled na svijet. Navedeni programski zadaci ostvaruju
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Ne moramo biti protiv toga da se moralni, estetski, pa i neposredno
politicki odgoj »ukljuée« u nastavu knjiZevnosti, medutim, morali bismo
ustrajati u zahtjevu da ne ostane zanemareno ni »knjiZevno u knjizev-
nom«. Jer, nastava bi se knjiZzevnosti morala orijentirati »prema onom
iskustvu knjiZevnosti koje je povijesno relevantno kako za pojedine na-
rode tako i za CovjeCanstvo, prema iskustvu koje daje takve spoznaje
kakve narodi nisu mogli postiéi izvan knjiZevnosti, kakvo se ne moZe
«prenijeti» izvan poznavanja upravo knjiZevnog u knjiZevnosti« (Solar,
1981, 118). Medutim, u konkretnom programiranju (i 1984. g. a i u iz-
vedbi novih udzbenika od 1990. do 1992.) dominiraju ciljevi &as nacio-
nalne, Cas estetske, Cas ideoloske prirode i nastoji se posti¢i kompromis
izmedu povijesti nacionalne knjiZevnosti, stilistitke interpretacije pojedi-
nih djela i estetike zasnovane jo§ uvijek na teoriji odraza. Posebno je
izraZena potreba za vrijednosnom nadznanstvenom orijentacijom koja
opterecuje nastavu knjiZevnosti, a to bi bolje i uspjesnije rjesavala nastava
filozofije.

TeZnja k uspje$nom rjeSenju problema suvremene interpretacije
knjiZzevnog djela posebno je vaZna za potrebe srednjogkolske nastave, jer
bi tumacdenje knjiZevnih djela mora biti osnovni i najvaZniji posao nas-
tavnika knjiZevnosti. Ipak, ¢ini se, da nastava knjiZevnosti na tom pod-
rucju jo§ uvijek nije postigla adekvatnu metodi¢nost postupaka. Tom se
problemu, istina, u nastavi nastoji dati posebno mjesto, ali se istodobno
od nastavnika traZi da udovolji zahtjevima »svestrano razvijene li¢nosti«
i da ne bude samo nastavnik knjiZevnosti, pa se knjizevno djelo, kao §to
smo veé rekli, koristi u razli¢ite neknjiZevne svrhe. Stoga se ne mozZe
ispravno prikazati ni tradicija u odredenom povijesnom trenutku, ni mi-
jenu tradicije, pa ni drudtvena uvjetovanost knjizevnih djela. Tako se te-
7ak i kreativan posao interpretacije svodi esto na prepriavanje fabule
i nizanje okvirnih ¢injenica o djelu, ili se iscrpljuje u aspektu iskljuéivo
stilskom, ili idejnom, ili sociolo$kom.

Lako se moZe primijetiti da se u nastavi knjiZevnosti inzistira na
snaZnoj emotivnoj recepciji knjiZevnog djela. To, medutim, nije ni jedini
ni najbolji preduvjet za poimanje i uéenje knjiZevnosti. Bitno je svakako
i razvijanje sposobnosti ¥to preciznijeg pojmovnog misljenja, tako da se
znanstveni pojmovi ne primjenjuju kao izraz emocije veé kao pojmovne
odrednice, te da se razvije §to veca osjetljivost za izraZajne moguénosti
jezika u svim njegovim nijansama.

se kriterijem izbora programskih sadrZaja, pa su programom obuhvadena knji-
Zevna, scenska i filmska djela sa socijalnom, rodoljubnom i tematikom NOB-a.
Izborom sadrZaja i programskih odrednica nastavnici Ce sistematski kod ucenika
izgradivati svijest i stavove o potrebi ONO i DSZ, a posebnu e paZnju posvetiti
njegovanju revolucionarnih tradicija naSe radnicke klase i iskustva NOR-a i so-
cijalistike revolucije.

U interpretaciji umjetnickih djela uspostavljaju se odrednice koje se odnose
na ONO i DSZ. « (Program, 1984, 5)
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Pitanja prirode usmene knjiZevnosti, oblika i na¢ina usmenoknjiZev-
nog izraZavanja i op¢ih i posebnih osobina usmenoknjizevnih djela kao
umjetni¢kih ostvarenja — teorijska su pitanja. U nastavi ona bi morala
upozoriti na opée zakonitosti usmenoknjizevnog stvaralastva. Medutim,
u udZbenicima nastave knjiZevnosti nije bilo, a nije ni danas prisutno
izrazito zanimanje za usmenu knjiZevnost, odnosno njezinu usmenu tra-
diciju.

Jasno je da se u udZbenicima (koji su, dakle, knjige) prednost mora
dati gotovim, zapisanim tekstovima, ali je nuZno da se upozori i na te-
meljnu karakteristiku te knjiZevnosti — usmenost, te na prepletanje us-
mene komunikacije 1 zapisanog knjizevnog oblika.®?

U Zelji da upozorimo na metodoloske probleme proucavanja usme-
ne i pisane knjiZevnosti, proteklih smo se godina bavili i analizom usme-
noknjizevne grade u udZbenicima nastave knjiZevnosti u Hrvatskoj.™

Kako ne postoji izrazito zanimanje za prirodu usmene knjiZevnosti
tako su 1 nazivi za tu knjizevnost neuskladeni. U programu i udZbenicima
dominira struan naziv narodna knjifevnost i pojedinaéni nazivi narodna
pjesma, narodna pripovijetka, narodna poslovica i dr.

U svim udZbenicima &esto susreéemo naziv narodna (potpisan pod
tekst pjesme, prife i dr.) bez pobliZe oznake vrste kojoj djelo pripada.
Kasnije se u vi§im razredima odreduje pripadnost djela usmenoknjiZev-
noj vrsti. O tim se nazivima pisalo u nas.’® Stavovi medu struénjacima
nisu yjednaceni oko problema koje ti nazivi otvaraju. Ipak, sklonost na-
zivu usmeni (usmena knjiZevnost) u modernijim studijama o toj proble-
matici posljedica je Zelje da se &itavo pitanje vezano uz tzv. narodnu
knjiZevnost drugadije postavi: tako naziv usmena upozorava na nacin pre-
nofenja te knjizevnosti, dakle, usmeni nadin, te ujedno progiruje zanima-

13 Postoje mnoga mjesta u obrazovnom procesu gdje bi se ovaj zahtjev
mogao provesti. Suvremeni_folklorni oblici, posebno npr. djecjeg folklora prik-
ladni su za neposrednije prihvacanje usmene knjiZevnosti kao umjetnosti rijedi,
Cija je bitna odlika upravo usmenost. To, naravno, ne znafi da razne pjesmice
skromnih umjetnickih dosega previadaju u udZbenicima samo zato da pokaZemo
aspekt usmene komunikactje! Ali, Cini nam se da bi se u niZim razredima (po-
sebno u I i IT) moglo nadi viSe onih tzv. malih oblika koji su i danas u opticaju
medu djecom (npr. brojalice, rugalice, brzalice) jer bi se na taj nadin postiglo da
ulenik postane svjestan kako je i sam prenosilac pa i tvorac usmene poezije, a
prisutnost usmene poezije u suvremenom Zivotu jade bi se naglasila.

14 Tz te su analize nastali prilozi koji okupljaju gradu od prvog razreda os-
novne Skole do zavrinog razreda srednje kole (dakle, sve usmenoknjiZevne ob-
like); zatim prilozi koji pokazuju zastupljenost pojedinih usmenoknjiZzevnih vrsta
po razredima; zatim prilozi koji pokazuju usvanjanje knjiZzevnoteorijskih, teatro-
loskih, filmoloskih i lingvistickih pojmova i naziva, te prilozi koji pokazuju aspekte
usmene knjizevnosti koje ucenici upoznaju u nastavnom procesu od prvog raz-
reda o. 8. do kraja srednjoSkolskog obrazovanja. (Vidi o tome iscrpnije u: Perié-
-Polonijo, 1985, 273-316).

15 Vidi o tim problemima u radovima: Boskovié-Stulli, 1973, 1978; Kekez,
1972; Mimica, 1978)
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nje izvan podrudja onoga §to je tradicionalno obuhvaéala narodna knji-
Zevnost. :

Kada se gleda opéenito, moZe se primijetiti da su u udZbenicima
usmenoknjiZevni primjeri odabrani i obradeni tako da §to vise pomognu
didakti¢nosti nastave: esto se na tim prlm_]erlma upozorava na moralne
i eticke norme, na herojske trenutke nage povijesti. Istina, naa je usmena
knjiZevnost, posebno poezija, vrlo uspjelo obradivala herojske trenutke
naSe povijesti, ali ona je i dio svakodnevnog Zivota, obi¢aja i obreda, a
o tome najce$ée nema infomacija.

Istina, mnoge zbirke, pa i one najbolje, ¢esto nemaju podataka o
postanku pjesama, o nacinu kako su bile skupljane i redigirane, nemaju
podataka o tvorcima i pjevadima. Ipak, &udno je $to se nigdje u udzbe-
nicima ne spominju izvori iz kojih su usmene pjesme preuzete. Ova se
primjedba odnosi na cjelokupno predstavljanje usmene knjiZevnosti u
svim udZbenicima. U znanstvenom ée se radu nastojati utvrditi i najmanji
podatak, ako nam moZe pokazati kako su te pjesme nastajale i kakav su
put prolazile od prvog zapisa i objavljivanja i ¥to se sve dogadalo s njima
nakon objavljivanja. Naravno, svime time ne treba optereéivati udZbeni-
ke, ali navodenje izvora (zbirke) iz kojeg je pjesma preuzeta bilo bi nuz-
no. Na taj se nacin posredno upozorava na trajanje usmene knjizevnosti
u Zaplsanom obliku, u zbirkama, antologijama, razli¢itim drugim zapisi-
ma, pa i udzben1c1ma dakle, u pisanom mediju.

Na kraju ovog kratkog razmatran_]a moramo naglasm kako j Je 1 pi-
tanje o vrednovanju toga pjesmstva izuzetno vaZno pitanje. Sto te pjesme
nama danas znace? Kada ih ¢itamo objavljene u zbirkama, izdvojene iz
nekadanjeg izvornog konteksta, pristupamo im s danasnjlm knjiZevnim
senzibilitetom, Naravno, takav je pristup prirodan i nije pogre$an ukoliko
se ne zanemaruje ukupni kontekst usmenoga pjesnistva.

U prijasnjim je udZbenicima (do 1990.) usmena knjiZevnost, a po-
sebno usmeno pjesnistvo iz NOB-a prije svega bilo prisutno, kao $to je
to Programom bilo zadano, zato da bi se preko njega ucenici upoznali s
»revolucionarnom tradicijom radnicke klase i s iskustvima NOR-a«, da
bi se »razvijala uceni¢ka ravolucionarna svijest i rodoljublje«, te da bi se
»uvelo uéenike u opéenarodnu obranu i drustvenu samozastitu«! Dakle,
sastavlja¢i programa i udZbenika polazili su od dru$tvene funkcije toga
pjesniStva kao dominantne. Poetska je funkcija posve ostala u drugom
planu. U danagnjim udZbenicima tih primjera jednostavno nema. Sada
se nudi nova odgojna paradigma: nakon dominacije socijalistickog mo-
rala i inzistiranju na antiteizmu i guenju hrvatske nacionalne svijesti,
dolazi do dominacije kr§¢anskog morala, a pjesmice iz NOB-a zamjenju-
ju pucke domoljubne pjesmice i proglostoljetne budnice i davorije.

I prozni usmenoknjiZevni oblici odabirani su uglavnom tako da $to
vie udovolje didaktiénosti nastave i prikaZu eti¢nost i moralne pouke.
Jezik usmene knjiZevnosti u mnogome se razlikuje od knjiZevnog izraZa-
vanja. Danas su nam neobi¢no dragocjene razne izraZajne moguénosti



T. PERIC-POLONIIO 281 Croatica 37/38/39/1992/1993.

dijalektalnih tekstova koje nam pokazuju da se izraz i stil svakog poje-
dinog kazivaca razlikuje. Medutim, postoji veliki otpor prema objavljiva-
nju pr1pov1]edaka u izvornom obhku a posebno onda kada je izdanje
namijenjeno ucenicima. Osnovni je prigovor da su takva izdanja zapravo
dosadna jer je Ziva usmena rije¢ izgubila ljepotu kad se nasla doslovno
zapisana, a i takvi primjeri »kvare« u€eniku knjiZevni jezik. Mnogo je od
toga i toéno. U tim se problemima kriju sva ona svojstva usmene knji-
Zevnosti koja su djelomice »neprevodiva« u drugi oblik — zapisani. Me-
dutim, u ud?benicima je jezik usmenih proznih tekstova podosta ujedna-
Cen. Sve ono §to je »odstupanje od knjiZevnog jezika« i §to bi moglo
udenike »zbuniti«, u udenju gramatike i pravoplsa, to je »dotjerano«.
Ostali su samo »turcizmi«, koji su na neki na¢in veé odavno u udzbeni-
cima bili »zadtitni znak« usmene knleCVllOStl' Dotjerivanja su izvriena i
ondje gdje po nafem misljenju to nije bilo neophodno.

Uz ¢itanje i analizu tekstova, valjalo bi u¢enike u vi§im razredima
uputiti u neka najosnovm]a pitanja postanka, razvoja i §irenja usmenih
pr1pov1]edaka i pjesama i upozoriti ih na povijest njihova skupljanja i
proucavan]a iu nasiu svijetu.

I uopée, §ire internacionalno u folkloru, odnosno u usmenoj knji-
Zevnosti, nije u udZbenicima nigdje nagla$eno. Potpisane kao narodne,
bez odredenja vrste, bez oznake izvora, te su jezi¢ne tvorevine utkane u
$kolske udbenike kao djela nekih anonimnih autora izvan vremena i
prostora. I tamo gdje se neke vremenske kategorije spominju, npr. »ne-
koé davno« ili »u davnoj davnini« itd. spominju se ili zato da se upozo-
ravanjem na davno postojanje vrednuje usmenoknjizevno djelo, ili da se
0 usmenom stvarala§tvu govori kao o nefem §to je davno postojalo. Ni
jedna ni druga odrednica nisu potpune. Za usmenu se knjiZevnost ne
mozZe odrediti koliko dugo traju njezine pojave, stoga trajanje nije za nju
vrijednosno mjerilo. Ali da usmenoknjiZzevne pojave traju i danas i da
Zive i u izravnom usmenom komuniciranju i u zapisanim oblicima — to
je ¢injenica na koju i uéenike valja upozoriti.

Ako pazljivije pogledamo kakve aspekte usmene knjiZevnosti ude-
nici upoznaju kroz ud?benike knjiZevnosti vidjet éemo da su kratke i
pojednostavljene informacije date u svim razredima. Ne$to se definira,
neito se samo imenuje, nesto se kratko i neprecizno opisuje. Takve pos-
tupke moZemo razumjeti kad je rije¢ o nastavi u niZim razredima (ne
znadi da ih moramo i opravdati), ali u vi¥im razredima odekivali smo da
¢e situacija biti drugadija, pogotovo danas, s obzirom na vrlo ambiciozno
srodene teorijske pojmove. Unato¢ tome 3to je razgovor o djelu promi-
jenio naziv u interpretacija — impresija ostaje osnovno polaziste, a o knji-
Zevnim se vrstama, pa tako i o usmenoknjiZevnim, govori i uéi u kratkim
nepreciznim uokvirenim pravilima.

Cini nam se da bi se unatoé teZini zadatka, u nastavi knjiZevnosti
ipak moralo postaviti pitanje: kako se pisana i usmena knjievnost raz-
likuju medusobno (onako kako smo veé o tome govorili u ovom radu) i
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kako se pisana, a kako usmena knjiZevnost razlikuje od drugih oblika
sluZenja jezikom. Ovo posljednje takoder je veoma bitno, a gotovo nes-
pomenuto u udZbenicima, premda bi se o tome moralo govoriti, jer se
nastava knjiZevnosti provodi uz scensku i filmsku umjetnost kojima je
jeziéni izri¢aj veoma bitan. :

Metodoloski problem prouc¢avanja usmene i pisane knjiZevnosti ima
sinkronijski i dijakronijski aspekt. Nakon analize grade u udZbenicima
nastave knjiZevnosti u Hrvatskoj, zaklju¢ujemo da bi i u nastavi knjiZev-
nosti taj problem morao imati oba aspekta. Sinkronijski bi se aspekt o&i-
tovao na razlikovanju pisane i usmene knjiZevnosti. Kada se njihove knji-
Zevoe vrste i nadu zajedno, kao $to je to u udZbenicima knjiZevnosti
stalna praksa, morale bi pri tome biti preciznije naglaiene sve razlike
koje medu njima postoje. Jer, samo kada se ta dva tipa knjiZevnosti tre-
tiraju posebno, moguée je upozoriti na njihov meduodnos, na prelazak
nekog oblika iz pisane knjiZevnosti u usmenu, pa i obratno. U cjelini
gledano, sinkronijski je aspekt na neki naéin prisutan u udZbenicima, dok
dijakronijski nije ni naznaen. Kao 3to je potrebno istaknuti razlike iz-
medu usmene i pisane knjiZevnosti, tako je s aspekta dijakronije vazno
upozoriti na prepletanje njihovih povijesnih procesa. Medutim, &esta je
praksa naSih povijesti knjiZevnosti da na te procese ne obracaju paZnju,
pa tako i udzbenici knjizevnosti ne odstupaju od te ustaljene prakse.
Nase je istraZivanje pokazalo da jo§ uvijek ne postoji izrazitije zanimanje
za usmenu knjiZevnost i njezinu usmenu tradiciju.
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SUMMARY

ORAL LITERATURE IN CROATIAN FOLKLORISTICS,
EDUCATIONAL PROGRAMME AND TEXTBOOKS

Oral literature is, unquestionably, that basis from which all later written
literature emerged, but this, however, does not blur our awareness that oral li-
terary genres differ considerably in both mode of existence and in function from
the literary genres of written literature. In an attempt to ascertain valid principles
for classifying literary texts we must first clarify the nature of individual units
literary texts. Since in effect our knowledge of written literature, and written
literary forms, has a normative value when oral literary forms are discussed, we
will start with consideration of the relationship between the oral and the written
literature.

This paper shows the way in which oral literature is being treated in literary
scholarship and in educational programmes and literature textbooks in Croatia,
and gives several levels which could be startingpoint for more systematic approach
to this problem.



