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PROBLEMI HISTORIJSKE SINTAKSE ZAMJENICA U
JUZNOSLAVENSKIM JEZICIMA
(model li¢nih zamjenica)

UDK 808.1-2

U raspravi se govori o problemima sintakse i semantike licnih
zamjenica u juznoslavenskim jezicima. Iznova se postavijaju pitanja
vezana uz supostojanje naglasenih i nenaglaSenih oblika u paradigmi
tijekom historijskog razvoja. Dosadasnjoj se podjeli na kratke i duge,
naglaSene i nenaglaSene, dodaju i kratki i naglaSeni oblici zamjenica,
Cije se postojanje pokuSava opravdati historijskom analizom. Uz to,
naznaluju se pitanja vezana uz problem zamjenjivanja, a govori se
i 0 leksickom i gramati¢kom znacenju u svjetlu »otvorenih« i »zatvo-
renih« grupa.
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1. Uvod

Mnogobrojna su pitanja, kako u sinkronijskom, tako i u dijakronijskom
prouavanju zamjenica koja je potrebno temeljltlje objasniti. Neka su od
tih p1tanja prvenstveno dio opéelmgwstlckog mventara, a neka su poseb-
na, svojstvena samo slavenskim jezicima. U tom je smislu moguée odijeliti
pet grupa pitanja:

a. pitanja tvorbe - pitanje oblika u indoeuropskom, a posebno u

slavenskim i juZnoslavenskim jezicima

b. pitanja morfologije — odnos nastavaka u zamjenica prema nas-

tavcima drugih vrsta rijeéi

C. pltan]a sintakse - o upotrebi zamjenickih oblika u redenici i nje-

nim ograni¢enjima, o redoslijedu rijeci u recenici

d. p1tanja semantike

g. pitanja termmologlje

Svako se od tih pitanja moZe analizirati zasebno, no ne treba izgubiti
iz vida n]1hovu medusobnu povezanost bez koje je tesko uspostav1t1 cje-
lovit pristup i osvijetliti pltanja kO_]a pri odvojenom proucavanju svakog
problema odvojeno ostaju nerijeSena ili ¢ak neprimijeéena.

Pitanja tvorbe i morfologije zamjenica relativno su dobro objasnjena
u gramatikama i monografskim tekstovima u kojima je o njima bilo rijei.!
Sintaksa zamjenica u tim je radovima veéinom zapostavljena, tako da
SMOo 0 toj temi nailazili tek na malobrojna i impresionisticka zapazanja
Osnovni je problem $to je svako od tih pltanJa u literaturi proucavano
za sebe, uglavnom preuzimajuci za zamjenice nacin opisa uvrijeZen za
druge vrste rijeci, osobito za imenice. Takvim se opisom nije uspijevalo
razluditi pitanja koja postaju relevantna ukljudivanjem semantike u pro-
udavanje, &ime se propustalo uvidjeti osobine koje razlikuju zamjenice
od drugih vrsta rijedi, koje ih &ine posebnim, koje opisuju bit njihove
funkcije u jeziku.

Veé je na samom pocetku bitno naglasiti kako svako sinkronijsko
proucavanje upotrebe zamjenica u juZnoslavenskim jezicima priziva u po-
mo¢é pogled iz historijske perspektive, bez kojega se tumacenja mnogih
problema ne mogu vidjeti drugadije nego kao izuzeci u jeziku. Za jasniju
sliku procesa kojim nesto postaje osobito u jeziku (tek kasnije protuma-
&eno kao izuzetak) potrebno je analizirati potvrde iz razli¢itih razdoblja
jezi¢nog razvoja.

Pokugat éemo tradicionalne pojmove tvorbe, morfologije, sintakse,
semantike i terminologije povezati na nadin za koji nam se ¢&ini da naj-
bolje odgovara strukturi unutradnje organizacije zamjenickog sistema.

1 Npr. Bari¢ i dr. 1990; Cyhun 1968; Delbriick, 1893-1900.; Diels, 1932-34.;
Gadolina, 1963; Garde, 1976; Hamm, 1970; IsaCenko, 1965; Iv3i¢, 1970; Katici¢,
1986; Kla]n 1985 Koneski, 1965 Ma_]tmska_]a 1969, Mares 1977 Maretlé 1963;
Mexllet 1934/1965 1 izd. 1924 Mlkloswh 1883; R4 Hauge 1976 Stleber, 1973;
Vecerka 1989.
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2. Pitanja morfologije i sintakse

2.1. Naglagenost i nenaglaSenost u zamjenica

Kategorija svojstvena samo zamjenicama istodobna je prisutnost
naglaSenih i nenaglaSenih oblika u sistemu. Sve su rije¢i u jeziku nagla-
Sene ili nenaglagene, one su ili jedno ili drugo, §to ovisi o naglasku kori-
jena rijeci.

Kod zamjenica se radi o tome da one mogu biti:

1. duge i naglasene

2. kratke i nenaglaSene

3. kratke i naglaéene ili nenaglaéene — ovisno o sintaktickoj funkciji.

Naglasenost e u_zamjenica, kao i njena odsutnost, morfonoloska
kategorija, no njezin daljnji ut]eca] na gubljenje nekih oblika i obhkovan_]e
Eﬁﬁtg&ekom Povijesnog razvoja jezika, kao i razlikovanje u upotrebl
naglaSenih 1 nenaglagenih oblika od najstarljlh spomenika do danas, pi-
Lan mmakse Repertoar naglagenih i nenaglagenih oblika s vremcnom
se mijenjao, a time i njihova upotreba. Ta upotreba danas nije istovjetna
onoj u starijim razdobljima jezi¢nog razvoja. I morfoloske i sintakticke
osobine zamjenica mijenjale su se tijekom jezi¢nog razvoja s obzirom na
kategon]u2 nagla$enosti, kO]a ut]ece na njihovo uklapanje u receni¢no
ustrojstvo i na samo znadenje rijeci.

Zamjenice s obzirom na naglasak imaju takve oblike u paradigmi
koje nalazimo jo§ samo kod pomod¢nih glagola U kosim se padeZima
veéine suvremenih slavenskih jezika (a u svim Juznosla nskim)_javljaju
]edm pgfé:gl druglh,,kmtkz i.dugi oblici zamjenica. »Dugi« su oblici nag-
la¥eni, a »kratki« se najée$ée izjednaduju s oblicima bez naglaska. Zbog
toga se za zamjenice uvrijeZila podjela na:

1. duge (=naglagene)

2. kratke (=nenaglaene).

Problem supostojanja naglaSenih i nenagla$enih oblika u zamjenica
pokusat éemo objasniti analizom koritenja tih oblika u recenici pocev
od najstarijih saduvanih tekstova. Pri tome ¢emo se posebno zadrZati na
sintakti¢koj razlici u upotrebi jednih i drugih oblika. Treba imati na umu
da bi metodolo¥ki pogre$no bilo prenositi enkliti¢nost kratkih oblika u
suvr im jezicima na stanje u starijim razdobljima jezi¢nog razvoja.

Valja preispitati i postavku o uvrstavanju nekih kratkih oblika li¢nih
_Zamjenica u danasnpm ]uznoslavensklm Jezwlma u grupu enklitika:"Na-
ime, pmoucavan]e smtaktlcl_gggww cioniranja kratkog Q;km@kuzaﬁxa,u
reéenict ve€ U suvremenim, a posebno u starijim stanjima jezika, otvara

T LR

2 Kategorije se obi¢no dijele na,gramaticke: {(padeZ, lice, rod, broj),.; smtak-

\ “titke" {subjekt, predikat, objekt, prlloska ‘oznaka) i znacenjske; \sthm da moZemo

“govoriti i o, morfonolosklm kategoruama i u njih-ubrojiti naglaSenost i nenagla-
Senost. )
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pztan]e postojanosti_ tvrdnje o naglasenostz dugth i nenqglasenog“kmtkzh
oblika kada.se govori o z memcamm‘s‘,hovno je, dakle, pitanje da i se
kratki oblici mogu uvijek 1 MZlclma poistovjeéivati s nenaglade-
noS¢u, mogu li se bez zadrske uvritavati u grupu klitika?!

e N

| 2.2. Enkliza'u zamjenica

Enklizom se smatra povezivanje nenaglaene rijedi s prethodnom
naglajenom u naglasnu grupu. Medu enklitike idu neke &estice, neki zam-
jeni¢ki oblici i neki glagolsk1 oblici3 U staroslavenskOJ sintaksi R. Ve-
Cerke izritito se govori o h1p0tet1cn01 énaglasenostl i_enklitika i prok-
litika: »Die Unbetontheit der Enklitika im Aksl. ist ebenso wie die der Prok-
Titika (s. $§3) hypothetisch.« (istakla A. P.)*

Pravila koja govore o redoslijedu enklitika u redenici za naSe su
potrebe previ§e opfenita, a i mnogobrojni izuzeci dovode u pitanje nji-
hovu preciznost i primjenjivost Obi¢no se govori o dvama_temeljnim
pravﬂnna koja opisuju poloZaj-enklitika u recenici: -

. ]edno e tzv. Wackemagelovo pravilo, prema ko_]em enklitike teZe
poloZaju iza prve naglaSene rijeci (ili grupe rije&i) u redenici, svrstavajuéi
se time na drugo mjesto u redenici

2. prema drugom pravilu enklitike dolaze iza rije¢i o kojoj ovise ili
s kojom su po smislu osobito povezane.

Formulirana su i pravila o medusobnom poretku enklitika u redenici
u kojoj ih je nekoliko:

a. sve enklitike pokazuju tendenciju priblizavanja podetku reéenice

b. enklitiéne Cestice dolaze ispred zamjenica

c. enklitike ponekad razdvajaju rije¢i koje su medusobno usko po-

vezane (¢eSée u hrvatskom i u srpskom nego u drugim slavenskim
jezicima) '

d. uredenici u kojoj je nekoliko zamjeniékih enklitika, one se redaju

pred dativa, koji dolazi ispred akuzativa.

U ‘skladu s prav1]1ma o poloZaju enklitike, nje pjeno prvo pojavljivanje
moZe biti tek na drugom mjestu u recenici. Kod Delbriicka nalazimo
obja¥njenje za$to redenica ne moZe zapodinjati nenagla§enom rijedju u
IE: »Wenn man bedenkt, dass nach dem Grundgesetz der okkasionellen
Wortstellung ein Wort, welches einen stdrkeren Sinnaccent trigt, im
Satze weiter nach vorn riickt, ferner, dass im Altindischen und wohl auch
im Indogermanischen ein unbetontes Wort nie den Satz erdffnen konnte,

3 Iv8i€, 1970, str. 295.
4 Vederka, 1989, str. 41. »U staroslavenskom je nenaglaienost enklitika,
jednako kao i proklitika, hipotetina.«
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so muss man zu der Ansicht kommen, dass im Idg. das erste Wort durch
die Betonung besonders ausgezeichnet war.«’

JuZnoslavenski.su._jezici. prvorazredno vrelo prm;era za. historijsko
1stra21vanje6 jer medu slavenskim.j JCZIClma u mnogim- pitanjima-najbolje
Cuvaju staro stanje ili upucuju na nj,e_‘ga“_ i

2.3. Povijest proucavanja zamjenickih oblika s obzirom na njihovu enkli-
ti¢nost

Bitno je naglasm da je enkliza pOJava prisutna od najstarljlh vreme-
na u slavenskim jezicima, a postop iu druglm mdoeuropsklm jezicima,
“pa Je 74 Tjeno 1spravno razumijevanje nuZno proncavanje iz hlStOrl_]Ske
perspektive. Ona je u praslavenskom jeziku princip naslijeden jos iz za-
jedni¢kog indoeuropskog vremena. Takva analiza upuéuje na 1spravnost
stava ouggpxun]ememsijednacavanj dugih 1 naglaSenih. oblika s j _g,ge
1 kratkih i nenaglasemh s druge strape ni u suvremenim jezicima, a jo§
manje u star1]1m nphowm razdobljlma
Pri prou¢avanju izvora postaje Jasno da svi oblici kop su se ustalili
kao enklitiéni tljekom jeziénog razvoja, nisu i u prvo vrijeme bili enkli-
ti¢ni. S tim bi u vezi trebalo posebnu paZnju obratiti na oblike akuzativa
jednine.
Kao §to je poznato, tijekom proucayan anja ovoga problema postojale
su dvije struje misljenja — predstavnic{ jednéysmatrali su da su u akuzativa
_jednine iskonski bili.dugi.oblici *mené;-%tebe, *sebe, dok su predstavmc1
druge iskonskim oblicima drZali kratke nazalizirane me, *te, *se. Najpoz-
natiji su pobormm miSljenja o izvornosti dugih oblika bili A. Meillet, V.
Vondrak i K. Miihlenbach. Znatno.je 3 rdj znanstvenika smatrao da
su u praslavenskom jeziku prvotno post ahi kratki oblici akuzativa jed-
nine. Predstavnici tog mi§ljenja su van Wijk, A. M. Seli§&ev, Trubetzkoy,
“Bulahovskij i Vaillant, kojima se kasnije pridru¥io i A. Meillet, razlikujuéi
dvije vrste iskonskih kratklh oblika — nagla$ene (s nazalom) i nenaglasene
(bez nazala). 7
DuZina oblika i naglaenost jof se ne povezuju u tim prou¢avanjima.
Raspravlja se samo o izvornosti dugih ili kratkih oblika, a ne o prisutnosti
naglaska.

Dativ_je _jedini padeZ u kojem.sn..od. samog, pocetka jedni pored
drugih postojali 1 dugt 1 kratki oblici u sistemu, Ti su se oblici razlikovali

5 Delbriick, 1900, str. 56: »Kad 'se shvati da se prema temeljnom zakonu
o slobodnom poretku rijeci ona rije¢ koja je jako naglasena po smislu u recenici
pomice sve viSe prema naprijed, kao i da u staroindijskom 1 u indoeuropskom
nenaglasena rije¢ nije nikada mogla stajati na pocetku recenice, mora se se doci
do zakljucka da je u mdoeurop_skom«
N kOl’]‘l «
“§vidi: Gadolina, 1963, str. 41.

7 Vidi: Gadolina, 1963, str. 39-40.

prva_rije¢ bila posebno istaknuta naglas-
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s obzirom na upotrebu u redenici. Prema tome moZemo zakljuéiti da su

A s Ay

bili nenagiasem, enklitiéni, jer nisu mogh biti upotrijebljeni

.e; pri posebnom 1st1can_1u kao ni vz prijedloge. Na
tim su m]estlma dolazili dugi oblici, Ovakva je upotreba utvrdena u sta-
roslavenskom — kratki se oblici upotrebljavaju na mjestima u redenici
karakteristi¢nim za nenaglaSene rijedi, a dugi na mjestu naglasenih.
Visb denb ponoSaahg mi vrazi moi (Sin., Ps. 101, 9)
molo ti s¢ maZi mi srv’dr’ce na dlp’z& (Supr., 516, 20)
ne podobase li i teb& pomilovati podrouga svoego.
(Savv., Matf, XVIIL, 33)
ide droug mi pride sb poti ks mbné (Mar, Lk, XT)3

Dakle 1zvorno su enklitiéni medu zamjenicama bili samo oblici da-
tiva —

, koji“sii ' Kao kratki i “nenaglageni od vremena najstarljlh
spomemka supostolall s duglm 1 naglaenim dativnim oblicima.® U geni-
_tivu su_postojali samo dug1 i naglasem oblici — mene, tebe, sebe, dok su
akuzatlvm oblici bili kratki i - me, tg, S€...

“Pokugat cemo uput1t1 14 ne ogi¢nosti u dosadasn]em prilazu mor-
fosintakti¢kom problemu enkliti¢nosti u zam]emca i ponuditi mogude od-
govore, te naznaciti putove daljnjeg 1straz1van]a

Najlogi¢nijim mi se putem ¢ini traZiti signale u sadasnjem stanju
upotrebe kratkih oblika u slavenskim jezicima koji upuéuju na rabljenje
tih oblika u poloZajima i na mjestima karakteristi¢nim za naglafene rijeéi.
Temeljna su pitanja u tom smjeru:

- moZe li kratki oblik zamjenice stajati na podetku redenice

— moZe li kratki oblik stajati iza prijedloga

— da lii kako prisutnost vi§e zamjenica u reéenici uvjetuje upotrebu

kratkih ili dugih oblika.

2.4. Uvjeti koji su doveli do promjene repertoara zamjeni¢kih oblika

U takvom sustavu u kojem istodobno postoje sve moguénosti osim
one da zamjenic¢ki oblici budu dugi i nenaglageni, a kod imenica se mor-
fosintakti¢ki razlikuju oblici za Zivo i neZivo, sli€na se pojava javlja i u
zamjenica. S obzirom da li¢ne zamjenice 1. i 2. lica uvijek oznadavaju
#ivo, upotreba dugih genitivnih oblika za akuzativ u takvom se sistemu
¢ini logiénom. Tijekom procesa u kojem dugi i naglageni oblici genitiva
postaju sintaktickom zamjenom za akuzativ, zbog sli¢nosti kratkih aku-
zativnih oblika s onima iz dativa (otprije enkliti¢nima), i kratki se aku-
zativni oblici (izvorno naglaSeni) podinju upotrebljavati kao enklitike.

Prije podetka te promjene u paradigmi liénih zamjenica za pojedine
padeZe postojali su ovi oblici:

& op. cit, 84.
9 op. cit, 83-84.
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genitiv dativ akuzativ
dugi oblik +nagl. +nagl.
kratki oblik —nagl. + nagl

Tijekom jezinog razvoja, zamjenice su, vjerojatno i zbog nesimet-
ri¢nosti sistema u vrijeme kad su za neke padeZe imale istodobno duge
i nagladene uz kratke i nenaglasene oblike (dativ), za neke kratke i nag-
laSene (akuzativ), a za neke duge i naglaSene (genitiv), razvile »paralelne
oblike« u svim padeZima osim nominativa, tako da su imale i duge i
kratke, i naglaene i nenaglasne (iako to danas nije vidljivo u svim sla-
vensk1m jezicima). Krajnji je ishod te promjene sistem.u-kojem za svaki
padez postop 1stodSF“~ Er”aifﬁrf‘nenaglasem obhk pored dugog i nagla-

¥enog: -
" To upuéuje na d ananje stanje kad se svi kratki zamjenicki.oblici

gotovo bezupitno prihvacaju ke kao mﬁ'ldltg,_mvPremda kratki zamjeni¢ki ob-
jéescée 1jesu ncnaglasem, pije, 1skl”Lu01vo pravilo. Kako enklitic-
nost nije izvorna za svaki od t1h obhka , 105 1 da anas u I nek:m slavenskim

--------

lasem (ak sg. ), a danas se SHiataj naglasemm

Znamo da je akuzativ Jednme (kratkl oblik: me, te, se) joS.u.crkye-
noslavenskom bio naglasen pa nije neodekivano da je situacija u akuza-
tivu u nekim j ]ezwlma i"danas drugadija. Naime, na temelju dosadainjeg
istraZivanja gini se kako u akuzativu ne pos samo dva paralelna obltka,
nego i< u akuzativi Tiénih Zamjenica i pojedinim su jezicima saétivane
sve mogucénosti koje su postojale u historijskom repertoaru za genitiv,
dativ i akuzativ — lqg«tl;i_mn aglaSeni (me, fe..s¢),,kratki nenaglaSeni (me,

lese)i du naglaSeni (mene, tebe, ‘sebe) - Kratki naglaseni i nenaglasem

oblik o se drugadije ne razl u iztazu osim naglaskom ili nje-
govom odsuffio$éu, a kako ta razlika najcescé nije vidljiva nia prvi pogled,
Mjkug_s_r_natratl ih sinonimima. Pokusat ¢emo pokazati da je to pogresno.

S obzirom na rezultate dosadasnjlh istraZivanja &ini se opravdanim
uvesti novi element u podjelu zamjenica s obzirom na naglasak. Time bi
se dosadasnja dvodijelnost (1 i 2) prosirila tako da bolje i potpunije
opisuje stan_]e, posebno u juZnoslavenskim jezicima. Ta bi dioba bila na:

1. duge i naglasene

2. kratke i nenaglaiene

3. kratke i nagla&‘ene;:}“

Naime, treci je sluéaj kratkih oblika li¢nih zamjenica upravo u onim
jezicima koji su jedne pored drugih sa¢uvali kratke i duge oblike u pa-
radigmi, Odabir izmedy kratkih naglaSenih i nenagmasemh ovisi o sintak-
tickoj funlEcgl tih zamjenica i najée$ée se samo posredno moze zakljuditi
o njihovoj nagladenosti.

Smatramo potrebnim naglasiti:

1. kad govorimo o kratkim i dugim, nagla$enim i nenagla$enim ob-
licima zamjenica, ne govorimo o sinonimima; po$tujuéi jedno od pravila
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Praske Skole da u jeziku nema potpunih sinonima, onim sinonimima na
koje se obi¢no misli kad se o njima govori, leksi¢kim, dodajemo jos i
gramaticke sinonime. Razlike u upotrebi dugih i kratkih, naglagenih i ne-
naglasenih oblika zamjenica, a stoga i razlike u njihovu zna&enju, jasno
sucodredive. )

2. kad govorimo o odabiru oblika valja razlikovati dva kriterija:

2.1. odabir izmedu dugih i kratkih oblika rukovodi se logickim raz-
lozima, ovisi o logickom n

2.2. odabir izmedu kratkih naglagenih i nenaglagenih oblika (u aku-
zativu) rukovodi se sintakti¢kim razlozima.

Za potvrde opravdanosti novog elementa u grupiranju zamjenica
traZit ¢emo signale u suvremenoj upotrebi kratkih oblika u juZnoslaven-
skim jezicima koji ukazuju na koristenje tih oblika na mjestima u redenici
karakteristiénim za rijeci s naglaskom. Proudavanje jo§ uvijek nije dovr-
Seno, pa moZemo govoriti tek o naznakama problema za istraZivanje koje
je u tijeku. o

2.5. Pitanja sintakse dugih i kratkih, naglaZenih i nenaglagenih oblika
zamjenica

Kratki, izvorno nenaglaeni oblik dativa smjesta se u redenici kao
§to je opisano Wackernagelovim pravilom — na drugo mjesto u refenici.
Npr.:

¢pto mi xoftete dati

i ty(j¢) mi podabaets privestil®

Dugi se oblici genitiva (mene,_tebe, sebe) veé¢ od.prvih spomenika
staroslavenskog jezika pocinju upotrebljavati u funkciji akuzativa. U sta-
roslavenskom 'su s¢ razdoblju_izvorni kratki oblici akuzativa (e, te, s¢)
jo§ uvijek nalazili i u naglafenim pozicijama. Stoga nije te$ko naéi prim-
jere koji potvrduju dasu prvotni kfatki akuzativni oblici zamjenica ko-
riSteni kao naglaSeni joi.ionda kad su se ve¢ poceli upotrebljavati dugi
oblici genitiva u funkciji akuzativa. Tako sé u staroslavenskom kratki ob-
lici me, fe, ¢ javljaju 1za prijedioga. Npr.:

ne vérujots vb me¢ (Joh 16,9)

vbzloZets na vy roky svoje (Luk 21,12)

ate k’to mbzdg vbzmetb oyp kogo. postiti s za nb (...) da alncet

za sg. eliko i za onogo. (E 104a 1-4)1

Ti se oblici takoder javljaju i na podetku redenice ili reéeninog
dijela. SloZimo i se s tvrdnjom da je to mjesto posebno istaknuto i da
na njemu nikada ne dolazi enklitika, postavlja se pitanje kako tumaditi
primjere u kojima je kratki oblik zamjenice u toj poziciji. Npr.:

iZe vy primets. me priemlets (Matth, 10, 40)12

10 primjeri iz: Iv8i€, 1970, str. 295.
1 svi primjeri iz: Vederka, 1989, str. 42.
2 isto
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Premda su i akuzativni oblici istisnuti iz jakih (naglaSenih) po-
zicija, oni su jo§ dugo saClivali.sposobnost upotrebe iza prijedloga. Takva
Je npotreba u_vedini-slavenskih j néstala u razli¢itim razdobljima
povijesnog razvoja, no u nekima: se saciivald i do danas, i to upravo u
onima koji medu slavenskim jezicima najbolje ¢uvaju staro stanje akcen-
tuacije vidljivo u prisutnosti triju razlikovnih obiljefja.’* To su suvremeni
hrvatski, srpski, te dijelom slovenski.4

Kao $to smo ve¢ rekli, p,a@lﬁla»s—im@nig@ma\lc“qi&%@a;:fjg Stogod
Ziyo ili neZivo.dovodi -pm,@m;gﬁs”t_&a&og tijela« (dugih.oblika iz geni-

iva), a time se mijenja i sintaktiki odnos - potinje supostojanje dugih
i kratkih oblika. Prvotni akuzativni oblici, kratki i naglaseni, sve se vise
upotrebljavaju kao nenaglaSeni, teZeéi prijelazuu grupu enklitika, dok du-

gi 1 naglaSeni oblici iz genitiva preuzimaju dio njihove dotadanje sintak-.....

tike funkcije. EnklitiCnost je u.tom. slucaju posijedica historijskog razvoja,
uvjetovanag sintaktickim razlozima. T T

Veé smo govorili kako reéenica ne moZe poceti nenagla$enom rijedi.
Medu svim suvremenim slavenskim jezicima jedino je u makedonskom

moguce_upotrijebiti kratki_oblik zamjenice na_pogetkn rederice. Stoga

o

su slijedeée recenice ne samo mogude, veé 1 jedine ispravne u makedon-
skom. )

Me rnepana. My kaxas uemy.
Ce mujam. My kaxas.
Ce mujem. Mu xaxa mene.
Ce muja. Mpu kaxa.
Tu xaxa reée
Tn kaxa.

Prema dosada$njem razumijevanju ovog problema, tri su moguénosti
objadnjenja te pojave:

1. rije¢ je o proklizi, koja je izuzetno znacajna pojava u suvremenom
makedonskom jeziku

2. kratki zamjenicki oblici koji dolaze na podetku reéenice nisu ne-
nagladeni

13 a. naglaSenost/nenaglasenost
b. duZina/ kracina sloga
¢. uzlaznost/silaznost
4 u slovenskom postoje posebni navezni oblici zamjenica koji dolaze iza
prijedloga:
sg. du. pl.
1. -me/mé
2. -tefté
3. -nj, -njo/nj6, -nj -nju/njd -nje/njé
npr. zame/ za mé, zdte/ za t€, zdnj; zdnje/ za njé, zdnju/ za nju ; prédme/ pred
mé, préden;...

\
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3. to jesu nenagla3eni oblici, ali funkcioniraju kao naglaseni u nekim
sitnacijama, od kojih je jedna podetak redenice.

S obzirom da na potvrde primjera akuzativa i dativa, vidimo da se
ne radi samo o 1zohran03 upotrebi kratkih oblika jednog padeZa zamje-
nice na pocetku recenice. (Potvrde za kratki genitivni oblik na podetku
recenice nisu pronadene, $to moZe biti znak komplementarne raspodjele
akuzativa i gemtlva) Nenaglageni oblik ovih zamjenica u makedonskom
uklapa se u re¢eni¢no ustrojstvo kao nagladeni u drugim Juznoslavensklm
jezicima. Istodobno, upotreba kratkih oblika zamjenice iza prijedloga u
suvremenom makedons%le dozvoliena, tako da s s prijedlozima do-
laze samo dugi oblici.

Upravo je suprotno u suvremenom hrvatskom, kao i u suvremenom
srpskom standardu - 3 pri "lggl,lozuna znatno Cefe dolaze_kratki oblici
akuzativa li¢ne zamjenice, premda refenica moZe podeti samo dugim ob-
likom,

Pogledala je u me.

Mislio je na te.

Mene se sjecala.

Tebe je posjetio.

Objasnjenje o prenoenju naglaska sa zamjenice na proklitiku u gra-
matikama je nedovoljno to¢no. Uobiéajilo se govoriti da prijedlog dobiva
naglasak kad se iza njega nade kratki oblik zamjenice (istakla A. P.).
Klasi¢no je tumadenje ove pojave: »Neoslabljeno pomicanje naglaska na
proklitiku uvjetovano je leksicki, §to znadi da se naglasak pomide samo
s nekih imenica, zamjenica, brojeva, glagola, i morfoloski, §to znadi da
se naglasak pomiée samo u odredenim morfologkim kategorijama tih ri-
jedi ...

10. sa zamjenica méne, teébe, sébe, njéga na prijedlog koji zavriava
suglasnikom kada se umjesto nagla§enoga oblika zamjenice upotrijebi
nenaglaSeni: me, te, se, nj; prijedlog tada dobiva na kraju dugi a, npr.
préda me, poda te, liza se, liza me, poda nj.

Ako prijedlog zavrSava samoglasnikom, u njemu se ostvaruju dugi
naglasci (“17), npr. zd me, pé te, nd se, zd nju i zd nj, pbé nj«.B

Promotrimo li te primjere u svjetlu poznatog pravila novositokavskih
govora o prijenosu naglaska na prijedlog, upravo je prijenos naglaska s
kratkog oblika zamjenice (tradicionalno smatranog nenaglasemm i enkli-
Kad se kratki zamjemckl oblik akuzativa upotrljebl s ]ednoslozmm pr1-
]edlogom koji zavrsava samoglasmkom, naglasak se prenosi kao dugouz-

moze premjetl samo s.rije¢i koja ima. naglasak, to ,poaggglno govon 0

Aoy

g obhka “akuzafiva,1s S

15 Barié i dr. 1990, str. 145-6.
16 vidi: Babi€ i dr, 1991, str. 648.
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2.6. Zavr¥ne napomene o enklizi

Zamjenice se ubrajaju u grupu »promjenjivih enklitika«?’. One su
tijekom jeziénog razvoja sacuvale enklitiéne oblike pored naglaSenih u
paradigmi. Ta ih osobina na neki nain povezuje s glagolima, posebno s
pomo¢énim glagolom biti. Pomocni su glagoli, naime, uz zamjenice, jedina
kategorija koja posjeduje takve paralelne oblike. 1 kod zamjenica i kod
glagola, sli¢ni su semanticki razlozi za raspodjelu u upotrebi naglaSenih
i nenaglasenih oblika — oblici s naglaskom veéinom se upotrebljavaju pri
posebnom isticanju, dok se nenaglafeni oblici upotrebljavaju u stilski ne-
utralnoj situaciji 1 njihov je poloZaj u redenici neobiljeZen jer je odreden
pravilima o smje$taju enklitika.

Tezom o nagla$enosti dijela kratkih oblika zamjenica koju smo ov-
dje iznijeli pokugalo se iznova osvijetliti probleme koji u literaturi nisu s
dovoljno paZnje obradeni, a vezani su uz redoslijed rijeci u recenici i uz
situacije kad su pravila o redoslijedu enklitika naru$ena, uz prijenos nag-
laska na proklitiku i uz promjenu sintakti¢ke funkcije tih oblika.

3. Pitanja semantike i terminologije

Govoreci o povezanosti grupa pitanja koja se postavljaju kad je rije¢
0 zamjemcama, posebno se zanimljivom pokazuje veza izmedu pitanja
sintakse i semantike, te dakako, pitanja terminologije.

3.1. Problem zamjenjivanja

Ras¢lanjivanje termina zamjenice vodi prema pokusaju shvaéanja iz
kojeg je razumijevanja jezika i pogleda na svijet doglo do toga da upravo
zamjenjivanje postane klju¢nim terminom njihova odredlvan]a i odjelji-
vanja od drugih vrsta rl_]eél

Pitanje zamjenjuju li zamjenice uopée u tom je smislu retoricko. S
druge strane, ne moZemo prihvatiti iste kriterije opisa za sve vrste zam-
jenjivanja u zamjenica, jer bismo time propustili uoditi ono razlikovno
kod svake od njih. I Benveniste u svom glasovitom &lanku o zamjenicama
govori o njihovoj raznolikosti — zamjenice ne tvore jedinstvenu klasu,
nego su to razli¢ite vrste, ovisno o obliku govora &iji su oni znaci.!8

Kad govorimo o zamjenjivanju, nadomje$tanju, dvije su strane prob-
lema koje treba pojasniti:

1. kako zamjenice zamjenjuju druge rijeéi u redenici -

2. koje medu zamjenicama mogu i kako biti zamijenjene drugim

rije¢ima.

IstraZivanje pokazuje da za ovako formulirana pitanja tradicionalna
podjela na li¢ne, povratne, pokazne itd. zamjenice, nije dovoljna.

17 Jakobson, 1935 - englitiques fléchis
18 Benveniste, 1956, str. 34
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Zamjenice u gramati¢kom ustrojstvu redenice popunjavaju ista
mjesta kao i imenice — one mogu biti subjektom, objektom i dijelom
imenskog predikata. Sama ta ¢injenica nije dovoljna da bismo rekli da
zamjenice zamjenjuju imenice jer nedostaje semantika.

S druge strane, zamjenice gramaticki ne mogu biti zamijenjene, no
mogu leksicki. Zamjenica on moZe stajati na mjestu svih imenica, svih
osobnih imena, kao i svih imenskih grupa (npr imenica i pridjev) u no-
minativu Jedmne muskog roda. Za Zampmce prvog i drugog lica ne mo-
Zemo reéi da zamjenjuju imenice ili druge rijeéi u jeziku. One iskazuju
odnos govoritelja i su-govoritelja kao sudionika komunikacije, a ne go-
vore samo o odnosima u recenici.

U tom bismo smislu mogli govoriti o dvama subjektima komunika-
cije ~ jedan je ja, a drugi &i. Promatramo li komunikacijski proces »iz-
vana, subjekt komunikacije se premjesta jer je subjekt uvijek govoritelj
— subjekt je ja, onaj koji je do malo prije bio fi. Zamjenice prvog i drugog
lica oznadavaju govoritelja i su-govoritelja i time su znak nuZnosti njihove
prisutnosti u prostoru govorenja one ne zam]en]u]u, one pokazu]u (del-
x15) * One su u najizravnojoj svezi ne samo s jezinom, vec i s izvanje-
zi¢nom zbiljom, jer neposredno upuéuju na tu Zbll]u veé svojim leksickim
oblikom, kao §to vokativ ili 1mperat1v upucuju svojim gramatickim obli-
kom. Zamijenice su.zapravo.vec. svojim leksickim oblikom-gramaticki ele-
mentl ;

“U redenicu se razli¢ito uklapaju zamjenice koje ne razlikuju grama-
ticki rod, od onih koje ga razlikuju. Razlikovanje roda kao kriterij ras-
podjele unosi podjelu unutar tradicionalnih grupa liénih i posvojnih zam-
jenica na dvije grupe - zamjenice prvog i drugog lica koje ne razlikuju
gramati¢ki rod i one treceg lica, koje ga razlikuju. Prva grupa nema gra-
matickih sredstava za izraZavanje roda jer rod nije relevantna kategorija
za njihovu znadljivost. Te su zamjenice prvenstveno komunikacijski ele-
menti u jeziku i uvijek je jasno tko kome govori, tko je ja, a tko je fi,
uvijek je jasno na koga se zamjenica odnosi. Benveniste o tome kaZe:
»svako ja ima vlastitu referencu i oznadava svaki put jedinstveno bice,
postavljeno kao takvo.2 Za njih je relevantna kategorija lica, dok je za
zamjenice treéeg lica relevantna kategorija roda. Trece je lice neoznaceni
element korelacije, ono je ne-lice.! To pokazuje i analiza problema zam-
jenjivanja — naime, na mjestu zamjenice treéeg lica moZe stajati bilo koja
imenica (i osobno ime), imenicka grupa ili druga zamjenica. Kongruen-
cija je nepromijenjena i glagol ostaje u treéem licu, bilo da se radi o
imenici, bilo da se radi o zamjenici. Kad je rije¢ o prvom ili drugom licu,
to nije sludaj.

19 Benveniste, 1956, 36; Klajn, 1985, 23; Russel, 1948
20 Benveniste, 1956, str. 35.
2 op. cit., str. 37.
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Npr.

On gleda.

Otac gleda.
Moj otac gleda.
Onaj gleda.
Ovaj gleda.
Djecak gleda.

Mogli bismo reéi da ove zamjenice zamjenjuju imenice upravo u
onom smislu u kojem se uvrijeZilo misliti za sve zamjenice, dok su ja i
ti nezamjenjiv i neopisiv dio jezika, nenadoknadiv druglm rl_]emma One
ne mogu biti zamijenjene ili nadomjeStene drugim rije¢ima u recenici.
Medu zamjenicama prvog i drugog lica bitna je leksicka razlika, dok je za
zamjenice treceg lica bitna ona gramaticka.

3.2. Pitanje leksickog i gramatickog znacenja u svjetlu »otvorenih« 1 »zat-
vorenih« grupa

Razlikovanje leksickog i gramatickog znadenja osobito je znatajno za
razumijevanje problema zamjenica. Tijekom proudavanja ovih termina
- Jespersen® govori o »full« i »empty words«, dok ameri¢ki strukturalisti,
npr. B. Fries® govore o »lexical« i »structural meaning«. Martinet? i

Halliday su predloZili rjesenje koje moZda najbolje opisuje odnose. Oni
povezuju razlikovanje »gramati¢kog« i »leksi¢kog« znacenja paradig-
matski sa »zatvorenim« i »otvorenim« grupama jezi¢nih znakova.

Termin zatvorenih grupa saZeto je 1 jasno protumaden u knjizi o se-
mantici suvremenog njemackog lingvista H. Breklea: »Unter «ge-
schlossener Klasse« ist diejenige Menge sprachlicher Zeichen zu verste-
hen, die innerhalb eines synchronisches funktionierendern Sprachsystems
abzahlbar viele Elemente enthilt. Weiterhin kann gelten, daf} sich die
Zusammensetzung dieser Menge sprachlicher Zeichen in einem synchro-
nisch funktionierenden Sprachsystem nicht verandert. ...Weitere Beispi-
ele wiren aus dem Bereich der morphologischen Reprasentation der
Tempora, Genera, Pronomina etc. zu nennen. Gemeinsam ist allen die-
sen »geschlossenen« Klassen, dafl ein kompetenter Sprecher der bet-
reffeneden Sprache ~ will er seinen Kommunikationserfolg nicht in Frage
stellen — diese »geschlossenen« Klassen sprachlicher Zeichen nicht er-
weitern kann; er kann also nicht neue Formen fiir Pronomina einfithren,
er kann das Flexionssystem seiner Sprache nicht durch neue Formen
bereichern etc.«?

2 1924, »pune« i »prazne rijeci«

2 1954, »leksiCko« i »strukturalno« znacenje

% 1960, »grammatical« and »lexical« meaning in connection with »open«
and »closed« groups

» op. cit, str. 86. »Pod »zatvorenim razredimac treba razumjeti svaku grupu
jezicnih znakova, koja sadrZi prebrojivu koli¢inu elemenata unutar jednog sin-
kronijskog jezitnog sistema. Dalje vrijedi da se sklop (sastav) te grupe jezi¢nih
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Ovaj je termin posebno vaZan za proudavanje zamjenica. Naime,
nije se uvijek dovoljno naglasavalo da je posebnost zamjenica to §to su
one jedina zatvorena grupa medu promjenjivim vrstama rijeéi i da se od
drugih vrsta rijeci ne razlikuju samo svojim morfologkim, veé i unutarnjim
semanti¢kim obiljeZjima.

O zamjenicama se vrlo &esto govori kao o semanti¢ki praznim ele-
mentima koji zauzimaju mjesto u redeni¢nom ustrojstvu, ali ne posjeduju
leksi¢ko znadenje, nego se smatra da ga dobivaju u jezi¢nom kontekstu,
diskursu ili govornoj situaciji.6 Na ovom mjestu treba postaviti pitanje
radi li se stvarno o konkretnom leksi¢kom znacenju kao §to se obi¢no
govori. Naime, da bi se o tom pitanju moglo nesto vige reéi, potrebno je
podsjetiti na neke opéeprihvaéene stavove i iznova promotriti one vezane
uz zamjenice. Sve rije¢i nekog jezika nose znadenje. Kod nekih je vrsta
rijedi istaknuto leksi¢ko, dok je kod drugih istaknuto gramaticko znace-
nje. Zamjenice, dakako, pripadaju ovoj drugoj grupi. One su istodobno
i jedina vrsta rijeéi koja nosi zametak sintaktitkog misljenja u svojoj unu-
tarnjoj semantici. Toj je semantici, naime, imanentan odnos. U tom je
smishi »konkretno leksi¢ko znadenje« koje zamjenice dobivaju iz odnosa
s drugim rijecima zapravo funkcija govora, funkcija komunikacije — zam-
jenice jesu odnos - one jesu, kao §to smo to ve¢ rekli prilikom analize
znaenja zamjenica prvog i drugog lica, izraz premjeStanja subjekta iz
funkcije govoritelja u funkciju sugovoritelja.

Zakljuéak

U literaturi je nerijetko nagla§avano? kako su zamjenice, premda
gotovo u svim gramatikama i proucavanjima jezika svrstavane u istu gru-
pu rijedi, po svom ustrojstvu vi§e nego ikoja druga vrsta rije¢i homogena
i heterogena grupa koja izmiée jedinstvenoj i jasnoj definiciji. Tradicio-
nalno su naj¢eice podijeljene na liéne, povratne, posvojne, pokazne, upit-
ne, odnosne i neodredene.

Novi pristup ovoj problematici ne osporava postavke takve tradici-
onalne podjele, ali uoava postojanje bitnih razlika u upotrebi unutar
svake od tih podgrupa. Dosada3nje proucavanje ukazuje na potrebu raz-
li¢itog pristupa zamjenicama prvog i drugog lica s jedne strane i onima
treéeg lica s druge strane. Stoga se postavlja pitanje koje nije retoricko

znakova u jednom jezi¢nom sistemu na sinkronijskoj razini ne moZe mijenjati. ...
Daljnji primjeri bili bi s podrudja morfoloskog izraZavanja vremena, roda, zam-
jenica itd. Zajednic¢ko je svim tim »zatvorénim« razredima da izvorni govornik
(kompetentni) tog jezika — ne Zeli li dovesti u pitanje uspjeh komunikacije - te
»zatvorene« razrede jezi¢nih znakova ne moZe mijenjati; on ne moZe uvesti nove
oblike zamjenica, kao $to ne moZe ni prosiriti sklonidbeni sistem svoga jezika
novim oblicima itd.«
% ppr: Babié i dr, 1991, str. 645.

27 vidi: Harweg, 1968, 17; Isaenko, 1976, 354; Majtinskaja, 1969, 29
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i koje pogada bit razli¢itosti unutar grupe zamjenica — §to i kada zamje-
njuju i koje zamjenice kako zamjenjuju.

Semantika je zamjenica nedovoljno istraZeno podrudje u slavenskim
jezicima, a gotovo isto vrijedi i za sintaksu, Upravo povczivanje toga
dvojega otvara put potpumjem obja$njenju uloge i ut_]ecaja zamjemca na
oblikovanje smisla redenice i teksta u juZnoslavenskim jezicima.
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SUMMARY

PROBLEMS OF PRONOMINAL HISTORICAL SYNTAXIS IN
SOUTH SLAVIC LANGUAGES (MODEL OF PERSONAL PRONOUNS)

Concerning numerous questions connected with pronouns, there have been
several phenomena which. call for an explanation, some of which are primarily
connected with general linguistic viewpoints, and the other are specifically Slavic.
One among the most interesting questions which belong primarily to Slavic area
is connected with an existence of 50 called »long« and »short« forms of personal
pronouns, which have usually been identified with »accented« and »unaccented«.
The problem has been observed on the material of South Slavic languages be-
cause they keep diversity of distinguishing prosodic features (accent, intonation,
length).

It has been emphasized that it would be methodologically wrong to transmit
the present state situation into older periods, since the origins of encliticity were
for different pronominal forms different. From the oldest periods the »original«
enclitic forms operated differently in sentences than the »new« ones.

The author believes that she found some traces of this differentiation in
functioning of these pronominal forms South Slavic languages. On the basis of
these examples, as well as on the basis of diachronic analysis, she proposed three
possible accentual stages for South Slavic pronouns:

1. long and accented

2. short and unaccented

3. short and accented

Third possibility is new mode of explaining occurences of short pronominal
forms in places »reserved« for accented words. Since the differentiation of short
accented and unaccented forms depend on their function in a sentence, the
author believes that historical syntactical investigation should be the way to gain
better understanding of this problem.

In explaining a mutual connection of semantic and terminology questions,
the author concentrated on terms »lexical« and »grammatical« meaning as well
as on question of »open« and »closed« groups. She connected questions on re-
placing with those groups of questions, trying to show that we have to speak
about different types of replacing by different pronouns.



