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HRVATSKO-UKRAJINSKO-RUSKE JEZICNE PARALELE
O MORFEMU-SATELITU I MORFEMOIDU-SATELITU

UDK 808.1-2

Kontrastivno se u tri navedena jezika razmatra pitanje postfiksa
i morfema-satelita, tj. daje se morfemska interpretacija tvorbe futura,
tvorbe imperativa, /morfoloskog) iskazivanja povratnosti, te nekih po-
java u vezi sa zamjenicama.
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1. O morfemu-satelitu

Kao u svim slavenskim jezicima, i u hrvatskom knjiZevnom jeziku postoje
povratni glagoli. To su glagoli s elementom se. Premda ne postoji samo
jedno gramaticko znacenje glagolskoga se, mi ta znadenja u ovome &lanku
uopée ne razmatramo. Svi glagoli sa se zovu se (uvjetno) povratnima i
mi to njihovo se razmatramo s gledista morfemske analize.

U rje¢nicima (jednojeziénim ili videjezi¢nim) glagoli hrvatskoga knji-
Zevnog jezika navode se u infinitivu, a elemenat se povratnih glagola uvi-
jek je pri tome davan na kraju i odvojeno, npr.: brijati se, smijati se, tuéi
se.

Sto je to se u gramatikama hrvatskoga knjizevnog jezika? Ili, naj-
edce: povratna zamjenica (u enklititkom obliku) ili, rjede: povratna &es-
tica.

Naime, za povratne glagole kaZe se da su to glagoli koji: »imaju«
/»imaju uza se«/ »imaju u svom sastavu« povratnu zamjenicu/povratnu
desticu ili »sloZeni su s« povratnom zamjenicom/povratnom &esticom se.
Drugadijih tuma&enja nema.

Mi se s takvim objasnjenjem ne moZemo sloZiti jer se — drugim
rije¢ima — po njemu: povratni glagol sastoji od dviju vrsta rijeci: glagola
1 zamjenice/Cestice:

Prije nego $to damo svoj odgovor na pitanje §to je glagolsko se u
hrvatskom knjizevnom jeziku, navest éemo kako se (danas) gleda na nje-
gov analog u ukrajinskom i ruskom jeziku.

Analog glagolskom se u hrvatskom knjiZevnom jeziku jest -cA /-cb
u ukrajinskom i ruskom jeziku. U ta im dva jezika nije uvijek ista distri-
bucija, ali im je uvijek ista pozicija: obavezno na kraju glagolskih (i nep-
romjenljivih i promjenljivih) oblika. Ta je obaveznost krajnjeg poloZaja
pravopisno iskazana: -cs1/-cb piSu se zajedno s prethodnim dijelom ri-
je&i/rije¢-oblika, zbog Gega je ispred njih i stavljena crtica (-cs1 moZe biti
nagladeno, i u tome je slu¢aju to jedini naglasak u danoj rijedi/rije¢-ob-
liku). :

~ Buduéi da je -ca/-cb obavezni, uvijek u krajnjem poloZaju, elemenat
(povratnih) glagola, ¢ija je gramaticka kategorija povratnosti (po grama-
tickom znadenju: prava ili formalna) ostvarena upravo postojanjem toga
-c /-cb, danas se u gramatikama ukrajinskoga i ruskog knjiZevnog jezika
to tretira kao postfiks, tj. kao morfem postfiksa -/s’a/s’/.

Bududi da je i u hrvatskom knjiZevnom jeziku se obavezni elemenat
(povratnih) glagola, ¢ija je gramati¢ka kategorija povratnosti po njemu
ostvarena, jasno je da moZe biti tretiran jedino kao morfem. Kakav mor-
fem?

To &to se glagolsko se, prema pravopisima, pise uvijek odvojeno od
ostaloga dijela glagola kojemu pripada — nije slu¢ajno: ono je nenagla-
feno, enklitika je, ali enklitika koja ne samo da uopée ne mora uvijek
biti na kraju glavnoga dijela glagola kojemu pripada (Pitam se kako si,
Ja se pitam kako si sada) nego moze od njega (uvijek ispred) biti odvo-
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jeno cijelim reCenicama (Mi smo se, kao §to ste culi, vratili neobavljena
posia, Mi smo se, kao §to ste ¢uli, a morali ste ¢uti jer je radio o tome
javio, vratili neobavijena posla).

Odigledno je da se ovako ne ponaSa nijedan od poznatih afiksnih
morfema u hrvatskom knjizevnom jeziku. Zato za glagolsko se otvaramo
novo mjesto u popisu takvih morfema dajuéi mu naziv: morfem-satelit (ili
jednostavnije: satelir).

Primjedbe

1. Ovo je glagolsko se jer se, premda neusporedivo rjede, su-
sreée i se koje nije glagolsko (Uzela je to za se).

2. Kao §to prefiks nije vile prijedlog, tako i satelit nije viSe
(enkliti¢ki) oblik povratne zamjenice sebe.

2. O morfemoidu-satelitu

U hrvatskom knjiZevnom jeziku dva su buduca vremena: futur I/fu-
tur/budude vrijeme i futur II/futur egzaktni/predbuduée vrijeme.

Za futur I gramatike hrvatskoga knjiZevnog jezika kaZu da je to slo-
Zeno vrijeme koje se tvori od nenagla$enoga/enklitikoga oblika prezen-
ta/prezentskih oblika pomoénoga glagola Agjeti 1 infinitiva glagola koji se
spreZe. Jedino Mihailo Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beo-
grad 1964, str. 362, kaZe: »Futur (buduce vreme) ima dvojake oblike i
samo jedni od njih su sloZeni...«, pa kao primjere za sloZene oblike na-
vodi: ja éu pevati, diéi ¢u, i neto dalje (na istoj stranici): »Drugi oblik
futura je prost glagolski oblik kao u primeru: pevaéuy, pevaces...« I gra-
matika ukrajinskoga jezika (navedena pod brojem 4) govori o srpskohr-
vatskom buduéem sintetickom vremenu.

Prvo éemo reéi, dajuéi hrvatsko-ukrajinsko-rusku paralelu: dva bu-
duéa vremena u hrvatskom knjiZevnom jeziku, za razliku od stanja u
ukrajinskom i ruskem jeziku, nemaju (formalno) kao crtu medusobnoga
razgraniéenja bezizniman kriterij gramati¢koga znacenja nesvrSenos-
ti/svrienosti (§to je u ukrajinskom i ruskom jeziku jedini kriterij za odabir
tipa tvorbe buduéega vremena).

O kriteriju za upotrebu futura I ili futura II ovdje neée biti rijeéi —
nas i opet zanima opis tvorbe, i to ponajprije futura I.

NenaglaSeni, enkliti¢ki oblici pomocénoga glagola htjeti: éu, Ces, Ce;
éemo, Cete, ée u hrvatskom knjiZevnom jeziku postoje iskljucivo u sastavu
futura I (i obavezan su elemenat toga vremena). Buduéi da se futur I
sastoji od njih i infinitiva, znad¢i da su oni u njemu nosioci gramatickih
znalenja lica i broja. Dakle, funkcioniraju kao morfemi.

Kao enklitike (poput se), ne samo da uopée ne moraju biti uvijek
iza infinitiva (Dodi éu, Ja éu doéi/[Nazvat ¢éu, Ja éu nazvati) nego mogu
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od njega (uvijek ispred) biti odvojeni cijelim redenicama (Oni ¢e, ako
nas posiulaju, na vrijeme obaviti posao, Oni ée, ako nas posluSaju, Sto bi
svakako morali, na vrijeme obaviti posao).

Primjedba

Ovakvo ponaSanje enklitickih elemenata futura I i jest razlog
Sto se oni — prema pravopisima koji vrijede za podruéje upravo
hrvatskoga knjiZevnog jezika — piSu uvijek odvojeno od infinitiva.
Prema pravopisima koji vrijede za pocfruéje srpskoga knjiZevnog
jezika (hrvatsko-srpskog dijasistema), kada su iza infinitiva koji za-
vriava na -fi, enkliticki se elementi futura piu zajedno s infinitivom.
Takav nacin pisanja odgovara ¢injenici da oni tada dine zavrietak
fonetske rijeci, i tu se doista radi o prostom glagolskom obliku, ali
iskljuéivo na sintagmatskoj, a ne i na paradigmatskoj osi — u govoru,
okazionalno, a ne i u jezilj(u, zbog ¢ega M. Stevanovié nije u pravu
kada, govoreci o tvorbi futura I, govori o sloZzenom i prostom obliku
kao o pojavi na planu jezika. (Analogno bi se i enklititko se iza
glavnoga dijela glagola moralo pisati zajedno s njim, ali se, §to je
1 u redy, i po spomenutim pravopisima pife — zbog iste okazional-
nosti — odvojeno (&ime je pak ostvarena pravopisna nedosljednost).

Kao 3to je veé spomenuto, i gramatika ukrajinskoga jezika oznadena
brojem 4 (na str. 167.) upada u istu zabludu: »Budude sinteti¢ko vrijeme
specifiéna je pojava ukrajinskoga jezika. Kao i srpskohrvatsko budude
sinteti¢ko vrijeme, nastalo je spajanjem infinitiva glagola nesvrienoga vi-
da i li¢nih oblika pomoénoga glagola (u srpskohrvatskom je to bio po-
moéni glagol hotjeti, a u ukrajinskom ATH ...« U ukrajinskom jeziku od
glagola nesvrienoga vida moZe se na dva nadina nadiniti budude vrijeme,
od kojih se jedan doista moZe nazvati sintetickim (nucamumny, nu-
camumeuwt, nucamume; NUCAMUMEMO, TLUCAMUMENE, TLU-
camumyms). Ovdje je stalna sraslost oblikd pomoénog glagola s infi-
nitivom u krajnjem (enklitickom) poloZaju. (Analognu pojavu predstavlja
tvorba perfekta u poljskom jeziku.) Premda nije rije¢ o paradigmi po-
modénog glagola, analognu sraslost predstavlja i -cs1/-cp u oblicima pov-
ratnih glagola.

Pa 3to su, na kraju, éu, ées, ée; éemo, Cete, Ce?

To su obavezni elementi futura I. Nose gramaticka znacenja lica i
broja, dakle funkcioniraju kao morfemi. Enklitike su, ali ne vezane za
poloZaj iza infinitiva. Po svemu: analogni su morfemu-satelitu se. Ali —
&ine paradigmu, tj. nisu jednomorfni i zato nisu morfemi. To su morfe-
moidi-sateliti.

Futur I, dakle, dvoelementno je nesloZeno vrijeme. Sastoji se od
jednog nepromjenljivog, semanti¢kog dijela i jednog promjenljivog, en-
klitickog gramatickog dijela.
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Primjedbe

1. Svi su morfemoidi-sateliti u sastavu futura I tromorfemni
(korijenski je morfem /&/-, u 1. licu jedn. je nulti sufiks, a u 3. licu
jedn. i mno?. je nulti nastavak. (Do ovoga se dolazi analogijom
prema nastavaCkim morfemima u prezentu hrvatskoga knjiZzevnog
jezika: -/m/, - [§/, -@ ; -/mof, -/te/, -/ju/ | <fu/ | ~/e].)

2. To §to je morfem-satelit se nepromjenljivi obavezni eleme-
nat svih oblika/rije¢-oblika glagolske paradigme, a §to su morfemo-
idi-sateliti promjenljivi obavezni elementi uz nepromjenljivi dio sa-
mo gla%j(])(lske potparadigme futura I — ne ¢ini medu njima relevan-

* tnu razhku. '

3. Svaka upotreba punih, nenaglaSenih oblika: hodu, hoces,
hoce; hodemo, hocete, hode (kao n upitu, npr: Hode§ li do¢i?) nosi
u sebi modalnost.

I u ukrajinskom (drugi na¢in) i u ruskom jeziku (jedini nadin) od
nesvrienih glagola tvori se budude vrijeme od infinitiva (nepromjenljivog
semantickog dijela) i prostog futura (pomoénog) glagola 6 ymu; 6 srms
(promjenljivog gramatickog dijela, koji izraZava gramatitke kategorije li-
ca i broja).

Primjedbe

1. Buduéi da promjenljivi gramati¢ki dio moZe u dijalogu i
sam stajati kao reéenica-iskaz (npr. u ruskom: T's7 6 ygews nu-
cams 3aae8nenue? bygy); buduéi da izvan futura nesvrSenih
glagola samostalno postoji futur glagola 6 ymu; 6 srms, koji se na
planu izraza potpuno podudara s gramati¢kim dijelom futura nesvr-
Senih glagola — ovdje govorimo o sloZenom buduéem vremenu u
ukrajinskom i ruskom jeziku.

2. I ovo vrijeme dopusta da mu dijelovi budu razmaknuti ne-
kim tekstom (npr. u ruskom: SI, xOHe4HO, OyQy H30 BCeX CHJI
CTapaThC).

Kada je rije¢ o futuru II, formulacija je u gramatikama hrvatskoga
knjiZevnog jezika manje-vife ista: to je sloZeno vrijeme koje se tvori od
svr¥enoga prezenta pomoénoga glagola biti (budem, budes, bude; bude-
mo, budete, budu) i pridjeva radnog glagola koji se spreZe (u TeZak-Ba-
bié, Gramatika hrvatskoga jezika / prirucnik za osnovno jeziéno obrazova-
nje, Zagreb 1992.) kaZe se »od... dvovidnog prezenta pomoénoga glagola
biti«).

Primjedba

Gramatika navedena pod brojem 2, govoreéi o tvorbi futura
II, ne upotrebljava termin pomoéni glagol, a gramatika navedena
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?od brojem 3 ne upotrebljava taj termin ni u opisu tvorbe futura

Futur II, dakle, tvori se od nepromjenljivog semanti¢kog dijela (gla-
golski pridjev radni ima kategorije roda i broja, ali ne kategoriju padeZa)
i promjenljivog gramatitkog dijela (s vlastitim naglaskom, koji izraZava
kategorije lica i broja). Analogno stanju u ukrajinskom i ruskom jeziku,
u kojima oblici prostoga futura pomoénog glagola 6 ymu; 6 srms fun-
kcioniraju i samostalno, i oblici svr§enoga prezenta glagola biti mogu
istupati i samostalno (Bit ée kako bude, Ako budemo %ivi i zdravi, jos
éemo se vidati), pa stoga futur IT u hrvatskom knjiZevnom jeziku i mi
tretiramo kao sloZeno vrijeme.

Primjedbe

1. Oblike bude i budemo u navedenim primjerima shva¢amo
kao elipti¢ne u odnosu prema lako pretpostavljivim punim oblici-
ma: bude (bilo), budemo (bili). Neki ih shvacaju kao oblike svre-
noga prezenta.

2. Glagol biti je dvovidan, a i njegov »svrieni prezent« je — i
mi tako mislimo — dvovidan (4ko se budem trsio, nagradit ée me,
Ako se budete zaustavili, napast Ce vas).

3. 1 ovo vrijeme dopuita umetanje teksta (Jedino ako se budete
iz petnih Zila trudili, moZda ete moci nadoknaditi propusteno).

Osim navedenih u tekstu, za ovu je temu dovoljno navesti samo jo§
neke gramatike:

1. Ivan Brabec — Mate Hraste-Sreten Zivkovi€, Gramatika hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika, Zagreb, 1954., II (preradeno i nadopunjeno) izd.

2. Bugenija Bari¢ 1 dr, Priru¢na gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb,
1979.

3. Stjepan Babié i dr, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
Jezika (nacrt za gramatilu) Zagreb, 1991,

4. Yepauncras zpanmamura, AH YCCP, UnctutyT asbixopefenns um. A.
A. NloreGuu, Kues 1988.

5. Pycckaa 2pammamura, H, AH CCCP, UncTuTyT pycckoro Asbika,
Mocxsa 1982.

Upuéujemo jo§ na:
Ljudevit Jonke, Hrvatski knjiZevni jezuik 19. i 20. stoljeca, Zagreb, 1971. i o tome
Je li oblik futura 1. sloZenica str. 271-277.
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PE3IOME

XOPBATCKO-YKPAUHCKO-PYCCKUE TTAPAJIJIEJIBI
{0 Mopdeme-cyTHUKE U MOPdEMONIe-CIy THUKE)

B crartbe paccmaTpuBainca BONPOC NOCTPUKCA-CIYTHUKA M MOD(EMa-CILyT-
HUKa KOHTDAaCTHBHO Ha IIPUMepaxX M3 XOPBATCKOTO, YKPAUHCKOIO U PYCCKOIO
A3BIKOB. JTO 3HAUNT YTO B CTAThE NAETCA MOpPHEMHAA UHTEPNpETALUA CO3AAHUI
GyIymero BpeMeHd, CO3TaHUil MMIepaTHsa, (MOP(OJIOrHIECKOro) BbIpaKeHHA
BO3BPATHOCTH U, HAKOHEL, HEKOTOPLIX ABJIECHIN CBA3aHHBIX C MECTOMMEHUAMM.



