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Sintakti¢ka analiza provedena na korpusu dramskih tekstova pi-
sanih krajem 18. stoljeCa kajkavskim knjiZevnim jezikom pokazuje
sintaktostilisticke znacajke, posebice sintaktiCku sinonimiju i sintak-
ticku polisemiju. Analiziraju se konstrukcije s nadindividualnim vri-
jednostima, sintagme pripadajuce knjiZevnom jeziku, nezavisne od
volje autora, @ manje autorske inovacije. Pojava se uo¢ava naroéito
kod atributa. Tako je veci broj tipova sinonimnih sintagma koje iz-
raZavaju posvojne ali i druge odnose. Sintakti¢ka je pak polisemija
rezultat konstrukcijske homonimije u povrsinskom ustrojstvu, $to se
razrieSava iz lingvistickog, ali i situacijskog konteksta. U atributnim
se sintagmama izdvajaju metonimijska i metaforicna znacenja, po-
sebno za iskazivanje dijelnih odnosa.
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Prikazati sintaktostilistiku nckoga knjiZevnoga jezika zahtjevan je posao
i prelazi opseg jednoga ¢lanka. Stoga su ovdje izabrane samo neke zna-
¢ajke koje mogu predstaviti osnovne sintaktostilistitke postupke kaj-
kavskoga knjiZzevnog jezika.

Korpus na kojemu se provodi analiza ¢ine dramska djela na kaj-
kavskom knjiZzevnom jeziku u 18. i poéetkom 19. stolje¢a. Osnova je is-
pitivanja jezik najveéeg kajkavskog komediografa Titusa Brezovackoga,
odnosno njegova tri dramska teksta: Sveti Aleksi (1786), Matija§ Graban-
cija¥ dijak (1804) i Dzogenes (1823).! Analiza je dopunjena primjerima iz
komedije »neznanoga &érnog dijaka« Cini barona Tamburlana (Baron
Tamborlano | Baron Tamburlanovi¢), adaptacije Moliéreova Gradanina
plemica prikazane 1802. godine.

Objasnjenje takvog izbora korpusa jest sljedeée: u dramskome je
tekstu prisutna receni¢na struktura govornog tipa, pa se moglo dosljedno
primjenjivati nafe shvadanje redenice kao ne samo sintakti¢ke i seman-
ticke nego i komunikacijske jedinice.? Takoder je vaZno da u takvoj re-
Cenici red rijedi i izbor morfoloskih oblika za odredene sintakticke fun-
kcije nisu podredeni zakonitostima stiha, odnosno specifiénim potrebama
ritma, zvukovne organizacije stiha i strofe, §to bi u poeziji moglo biti
prisutno.

StilistiCka analiza upucuje na postojanje dviju vrsta stilogenih sin-
tagma, To su konstrukcqe s nadindividualnim vrijednostlma, nezavisne
od volje autora, tj. takve &ja stilogenost proizlazi iz same jezi¢ne osnove
(npr. osnovnih znadenja nekoga padeZa ili glagolskog oblika), pa se njo-
me proz1ma]u sve upotrebe odredenog tipa sintagma.®> Ako se radi o
sintakti¢koj sinonimiji, autorov se stil ogleda u izboru (npr. slavenski ge-
nitiv ili akuzativ, posvojnost izraZena imenicom u genitivu ili posvo_]mm
pridjevom). Posebnu skupinu sintagma s nadindividualnim stilskim vri-
jednostima Eine sintagme nastale djelovanjem polisemijskih procesa, koje
su leksikalizirane i pripadaju kn_uzevnom Jemku Takve su npr. dijelne
sintagme s metonimijski nastalim nazivima mjera (npr. flaSa vina, D,
117).4

1 Navode se godine tiskanja dramskih tekstova.

2 Usp. R. KatiCi€, Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika — Nacrt za grama-
tiku, Zagreb 1986, str. 15-17; I. Sili¢, Od recenice do teksta (teoretsko-metodo-
loske pretpostavke nadrecemcnog Jedinstva), Zagreb 1984, str. 7 i 67.

3 Usp. metodologiju i analizu u: K. Hausenblas, Vyvoj predmetového geni-
tivu v Cestiné, Prag 1958.

4 Primjeri iz dramskoga djela TituSa Brezovackoga navode se prema: Djela
Titu$a Brezovackoga, Stari pisci hrvatski, knj. 29, Zagreb 1951, a primjeri iz ko-
medije Cini barona Tamburlana anonlmnoga autora prema: Komedz]e XVIL i
XVIII stoljeca, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 20, Zagreb 1967. Kratice
znace: SA = Sveti Aleksi, MGD = Matijas Grabancz]as dijak, D= Diogenes i
CBT = Cini barona Tamburlana brojka uz kraticu oznaduje stranicu u navede-
nim izdanjima.
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Osim konstrukcija s nadindividualnim vrijednostima postoji, narav-
‘1o, i druga skupina stilisti¢ki markiranih sintagma - to su autorske ino-
vacije i u prvome se redu odnose na sintakti¢ku sinonimiju.

Stilisticka je analiza pokazala da se sintagme mogu proudavati u
opoziciji (npr. genitiv partitivni : akuzativ), u kombinaciji (npr. bespri-
jedloZne : prijedloZne sintagme) ili u sinonimskom odnosu (npr. posvojni
imenicki atribut : posvojni pridjevski atribut).

Sintaktostilisti¢ke znacajke naSeg jezi¢nog materijala pokazat ¢emo
na nekoliko primjera sintakticke sinonimije i sintakti¢ke polisemije, a na
pocetku smo izdvojili nadine iskazivanja odnosa medu likovima dramskih
djela.

Sveti Aleksi Titu$a Brezovackoga obrada je legende o sinu »rimskoga
vecnika« u kojoj su glavni likovi u bliskim rodbinskim odnosima, a u
komunikaciji s ostalim likovima isti¢u uspostavljen drudtveni odnos. Pog-
ledajmo popis likova, ili kako to Brezovadki ljepSe kaZe — »posla obvr-
Sitele«:

»Aleksi, sin Eufemijana

Eufemijan, otec Aleksija, ve¢nik rimski

Aglaje, tovaru$ica Eufemijana, mati Aleksija

Petronila, zaruc¢nica Aleksija

Demofoon 1 Karilu§, Eufemijana prijateli

Forbus, Aleksijev znanec

Favorin, Eufemijanov sluga.« (SA, 3)

Emocionalno obojeni porodiéni (otec, sin, mati) i obiteljski odnosi
(tovarusica, zaruénica) izraZeni su posvojnim genitivnim sintagmama, a
tako i odnos prijateljstva, s razlikom u redoslijedu &lanova sintagme
(postpozicija u prvom, a antepozicija u drugom sludaju). Odnosi koji nisu
emocionalno obiljeZeni — drustveni i socijalno uvjetovani odnosi (znanec,
sluga) — izraZeni su posvojnim pridjevskim atributom.

Dopunimo to sada analizom sintagmi kojima se iskazuju odnosi pri-
padanja, a u kojima su glavni &lanovi imenice sin, prijatel i sluga. Posvoj-
nih sintagmi s leksemom sin ima u tekstu osam, od toga $est kao u popisu
likova (pet puta »sin Eufemijana«, jednom »sin matere svoje«). Iste je
konstrukcije i sintagma »sin domovine svoje« (SA, 21), ali je rodbinski
naziv sin ovdje upotrijeblien u prenesenu znacenju. Samo je u jednoj
reCenici atribut ispred dominante: »Jednoga prvoga pod cesarom rimsko-
ga velnika sin« (SA, 5). Primjera s posvojnim pridjevom u atributnoj
funkciji s rijeci sin u ovome tekstu nema.

U drami je Sest posvojnih sintagmi s dominantom prijatel — dvije s
atributom u antepoziciji (npr. »gospona mojega prijatel« SA, 27), tri s
atributom u postpoziciji (npr. »prijatel gospona tvojega« SA, 27); a u
jednoj je sintagmi atribut izraZen posvojnim pridjevom ~ »prijatel /.../
Eufemijanov« (SA, 28).




D. STOLAC 336 Croatica 37/38/39/1992/1993.

Sto se tige posvojnih sintagmi s dominantom siuga, osim veé nave-
dene drugih u ovome tekstu nema, ali. éemo ih analizirati u ostalim
dramskim tekstovima.

U komediji Matijas' Grabancija$ dijak, a kao rezultat fabule, manje
je sintagma kojima se izraZavaju rodbinski odnosi. Genitiv roda nalazimo
samo u jednom primjeru: »Vi ste sin jednoga opancara« (MGD, 47). U
prenesenu znacenju ta je konstrukcija upotrijebljena u frazeoloikom iz-
razu »vsakoga domovine sina« (dvaput na str. 73), §to — usporedeno s
realizacijom u prethodnoj drami — govori o slobodnom redoslijedu sas-
tavnica frazema.

Ostale posvojne sintagme kojima se izri¢u obiteljske veze ili drustve-
ni i socijalni odnosi iskazani su pridjevskim atributima — »Smolkova Ze-
na« (MGD, 47) (upozoravamo na stilsku razliku koja proizlazi iz situa-
cijskog konteksta i semanti¢ke nijansiranosti izmedu ovdje upotrijebljene
rijedi Zena i rijedi tovaruSica u drami Sveti Aleksi), »Smolkovi deti¢i«
(MGD; 43) i »otarijaski sluga« (MGD, 43).

Veé naslov tree komedije Titusa Brezovackoga — Diogenes ili Sluga
dveh zgubljeneh bratov — govori da je glavno lice sluga, a da su druga
dva lika u rodbinskoj vezi. Pridodamo i tome da se pojavljuju izgubljeni
sin i blizak prijatelj — dobijamo osnovu za usporedbu posvojnih sintagma
s onima u drami Sveti Aleks:.

U popisu likova, §to ga Brezovacki ovdje naslovljuje Osobe ove igre,
sve se tri imenice pojavljuju u sintagmi s posvojnim pridjevom: »sin Fer-
dinandov«, »prijatel Ferdinandov« i »sluga Martinov« (D, 85); takve su
konstrukcije upotrijebljene i u popisu likova komedije Matijas Graban-
cija¥ dijak. U tekstu, pak, igrokaza nema pridjevskih, veé su samo ime-
ni¢ki atributi u posesivnoj funkciji: »sin brata mojega« (D, 146); »mojega
gospona sluga« — »mojega sluge gospon« (D, 110); »sluga dobroga gos-
pona« (D, 144),

Iz ovoga moZemo zakljuditi da konstatacije iznesene na temelju ana-
lize sintagmi s genitivnom roda u drami Sveti Aleksi veéina ostalih prim-
jera potvrduje, dok mali broj konstrukcija koje se razlikuju govori o
stilskoj obiljeZenosti.

Igrokaz u tri pokaza Cini barona Tamburlana suvremenik je dram-
skome opusu Tituga Brezovafkega. Pogledajmo kako se odnosi medu
likovima ovdje iskazuju. U popisu likova (ovdje: Osobe igravcev) imamo
nekoliko tipova posvojnih sintagmi. Za veéinu imamo paralelu u Brezo-
vafkoga, npr. »velikoveénik raguzanski«, »figkali§ staroga barona, »Pre-
fektu§ Tamburlana istoga«, »sluga staroga Tamburlana, »sluga Pravdo-
meridev« i »sluga mladoga barona« (CBT 336), nge zamjeéujemo pro-
Sirenje osnovne posvojne sintagme apozicijom. Jo§ je jedna smtagma za-
nimljiva: »staroga brati¢« (CBT 336), gdje je atribut pmmemcem pridjev
u genitiva. Osim ovoga primjera u tekstu nalazimo jos samo ]edan -
»tolna¢niki velikovednitva« (CBT, 370) — koji odgovara sintagmi tipa
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»sin Eufemijana« (SA, 3), desto koriStenoj u Brezovackoga, pa moZemo
zakljuditi da u jeziku anonimnog autora komedije Cini barona Tambur-
lana ovaj tip posvojnih sintagma ima obavegnu atribuciju: »figkali§ sta-
roga barona«, »deti¢ Svili¢i¢a Stacunara« (CBT, 336) odnosno »Stacu-
nara Svili¢i¢éa deti¢ Domingo« (CBT, 361).

I u iskazivanju drugih odnosa zamjetna je prisutnost sintakti¢ke si-
nonimije.’ MoZemo izdvojiti atributne, objektne i adverbne sintagme,
gdje se pokazuje da je mogué izbor izmedu dvaju morfoloskih oblika ili
dvaju ili vi$e prijedloga: v

- »50 beteZnikov« (D;132) — »10 beteznih« (D, 132);

~ »poéila 3 let conto« (CBT, 361) — »veli da je dosta 3 leta ¢akati«

(CBT, 361);
- »vre zapoved od oca imam« (SA, 13) — »doklam zapoved oca
pridal i povedal nisem« (SA, 16)5;
- »daj mira« (D, 101, 102, 121)) - »mira daj« (D, 100);
- »toga ne znam« (MGD, 51) - »kaj jo§¢e ne znam« (MGD, 46);
— »toga meni ni treba« (CBT, 354) — »to joS¢e nigdar ¢ul nisem«
(CBT, 381);

- »nakanil je srede svoje stalia poboliati« (MGD, 61) - »ovak svoj
stali§ poboliati« (MGD, 62)7;

- »Ja sem vre rekel, $ostar dalje kopite naj najde« (D, 132) — »ar
gostar dalje od kopita ne mora iti« (D, 131);

— »od zla na dobro vuputiti zna« (MGD, 43) — »iz zla na dobro«
(MGD, 45);

~ »ti mi ali vuha iz korena strga¥« (D, 137) — »Ah! slobodno celo
drevo s korena si skopajte i zaZgite« (MGD, 45);

~ »kada iz sluzbi zideju« (D, 97) - »kada z sluzbe zideju« (D:96);

- »(vzeme iz Zepa)« (D, 135, 141) - »(vzeme s Zepa) « (D, 106);
»vesme joS¢e iz mesta zdavanja vujde« (SA, 15) — »niti se z mesta
gibati« (MGD, 59); »iz doma prefel« (D, 145) ~ »Komaj sem se

% Ova analiza ne obuhvaéa sinonimiju ostvarenu u sintagmama iste struk-
ture na leksi¢koj razini, npr. Zivlenja nacin (MGD, 66): Zivienja navada (MGD,
66), odnosno 18 korbacev (D, 120): pod drugi tucet korbacev (D, 120) itd.

¢ U Cinima barona Tamburlana, npr. prisutan je samo tip »zapoved staroga
gospona« (CBT, 349).

7 Josip Voncina u Jezi¢nom grabancijaitvu Tita Brezovadkoga (Analize sta-
rih hrvatskah pisaca, Split 1977, str. 259) kaZe: »Cini se da Brezovacki ima mie-
Sovito stanje samo od imenica koje su se u govoru &esto upotrebljavale, a od
rjedih akuz.=nom.: podstaviti menten(93), napisati dreketum(126), operemiti $ta-
ubmontl (134), obleCi porkus jurus (135) i sl.« (istakao J. V.; brojevi stranica su
prema izdanju djela T. Brezovackoga u Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 22,
Zagreb 1973). Dalje autor upravo na tom mjesovitom stanju objasnjava kako se
jednakost akuz. = nom. za neZivo razvila, odnosno gdje se moze upotrijebiti u
stilisti¢ke svrhe (v. analizu stilskih vrijednosti koje nosi izbor oblika 7akelj (Zakla,
str. 259). Usp. 1 B. Poli¢, Jezik Tita Brezovackoga u djelu Matija§ Grabancijas
dijak, Jezik, X, str. 52. ‘
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z doma otrgnul« (MGD, 78); »iz druge sveta strane sim dogel
jesem« (D;141) - »(/.../ jeden ga z druge strane /.../ vudri)« (D,
122) itd.
Osim sinonimnih stilski su markirane i polisemijske sintagme, po-
sebno prenoSenja znadenja metonimijske, a rjede metaforiéne vrste.8
Metonimija je karakteristika sintagma s brojem kao glavnim &lanom:
»jezero glav«, »500 glav« i »50 glav« (D, 97) u razgovoru o uzgoju svinja,
te naroéito dijelnih sintagma s imenicom kao glavnim &lanom. Ta imenica
u svom znacenju uvijek sadrZi sem ‘mjera’, bilo kao prvi, glavni sem, bilo
kao sekundarni za odredivanje leksi¢kog znadenja rijeéi. Tako je ‘mjera’
glavni sem imenica koje pripadaju sluZbenoj nomenklaturi mjernih jedi-
nica (npr. funt, cent), uzusnim mjerama (npr. par, tucet), te u velikom
broju imenica kojima je to drugo znadenje. Rije& je o metonimijski nas-
talim sluZbenim (npr. vagan) ili uzusnim mjerama (npr. flasa).? Te ime-
nice najée$cée odreduju volumen u kojem se nalazi neka supstancija (naj-
¢e¥ce tekudina), Sto je izraZeno imenicom - podredenim ¢lanom sintag-
me. Izmedu tih dviju imenica nema zajedni¢kog sema, radi se o se-
memskom odnosu, o uspostavljenoj neizravnoj, vanjskoj vezi, vezi po do-
diru - metonimiji. Pogledajmo karakteristi¢ne primjere: »mrzle vode
kantu« (SA, 23), »6 butelj tokajeva« (MGD, 72), »steklo vina« (D, 117)
ali i »flagu vina« (D, 117). U ovim se primjerima radi o koli¢ini tekudine
koja stane u te posude (kantu, flasu...), ali to moZe biti i sipki teret, npr.
»gospockoga Zitka najlepSega vagan« (D, 96), »2 ladje Zitka« (CBT, 341).
Vigeznacnost je znafajka nekih ovdje izdvojenih sintagma. U Dio-
genefu se ¢ak osam puta pojavljuje sintagma »ljubav bliZnjega«.
Sintagma »ljubav bliZnjega« ima, naime, dvije moguée interpretacije
u dubinskoj strukturi: 1) Ljubi bliznjega; 2) bliZnji jubi. U prvome se
sludaju radi o objektnome, a u drugome o subjektnom genitivu. Problem
je mogude razrijesiti jedino iz konteksta, i to ne samo lingvistickog, nego
1 situacijskog. Sintagmu upotrebljavaju u razgovoru Diogene§ (pet puta)
i doktor Pohabi (dva puta). Uzmimo po jednu redenicu svakog sugovor-
nika:

8 Za razliku od metonimijskog odnosa, neke dijelne sintagme iskazuju dru-
gu vrstu polisemije — metaforu. Tako u redenici »za kojem tulike suz potoke
stodil jesam« (SA, 31) sintagma »suz potoke« iskazuje semsku vezu. Semanticka
raSclamba rijeci suza 1 potok pokazuje da postoji zajednicki sem — *vodena kaplja’,
pa se izmedu tih rijedi uspostavlja unutradnja veza. Takoder i mnogi adverbijali,
narotito u drami Sveri Aleksi, nose metafori€na znacenja i samo se u tom kon-
tekstu, u toj metaforicnoj slici, mogu shvatiti kao priloZzne oznake mjesta: »kak
da bi melinski iz mene kamen opal« (SA, 19), »da mi veseli oveh spomenki
Zalosne iz glave misli pretiraju«(SA, 20), »vsu Zalost iz srca mojega zegnal jesi«
(SA, 41), »To jest iz slame le¢i v koprivie« (MGD, 62), »komaj iz 8ko! izideju«
(MGD, 62), »kulik bi mi kamen iz srca opal« (D, 93).

9 Znalenje mjere takoder nalazimo i u rijeima koje znace dio cjeline (npr.
frtalp), dok ostale imenice koje se pojavljuju kao glavni ¢lanovi dijelnih sintagmi
imaju znafenje neprecizno odredene mjerivosti i brojivosti (npr. vroZzing, sila).
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»Pohabi: Koji je pak, koji ne bi hotel iz ljubavi bliZnjega beteZniku po-
moéi?« (D, 113);

»Diogenes: (...) Otkud lehko se vidi, da ne ljubav bliZznjega, nego ljubav
njegove mosnje vraditelja marljivoga v¢ini, ar prava bliZnjega ljubav
proti vsakomu jednake skrbi i truda bi morala biti, ako je bila pravi
cilj znanja vradenja.« (D, 113)

Kontekst nam pomaZe da razrije§imo sintakti¢ke i semanticke od-
nose u sintagmi »Ljubav bliZnjega«, odnosno konstrukcijsku homonimiju
u povriinskoj strukturi, kao dubinsku strukturu »ljubi bliZnjega«, dakle
— objektni genitiv«!

Usporedimo sad sintagme koje je upotrijebio Diogenes: »ljubav bliZ-
njega« 1 »prava bliznjega ljubav«. Mada je u jeziku Titu$a Brezovackoga
&e¥di redoslijed rijeci glavni ¢lan — podredeni ¢lan u konstrukcijama sub-
jektnog i objektnog genitiva, ima primjera koji pokazuju da osim ove
uobilajene postpozicije genitiva autor poznaje i redoslijed podredeni
¢lan ~ glavni &lan. Izrazito manji broj upotreba upuéuje na stilsku mar-
kiranost antepozicije. Takva je 1 stilisti¢ka vrijednost terminologiziranih
sintagmi s objektnim genitivom u najavi likova dramskih tekstova: »posla
obvriiteli« (SA, 3) i »dogodov ispeljiteli« (MGD, 43).

Neke genitivne sintagme mogu se nepaZljivim &itanjem svrstati u ad-
verbijale mjesta. Tako je u redenici »Ja sem iz Banata trgovec« (MGD,
69) sintagma iz Banata atribut, dok u redenicama »(...) tepca, ki se je
zdal, da je trgovec volov z Banata« (MGD, 77), odnosno »dojdu ladje z
itkom iz Banata« (D, 110) nije potpuno jasno je li Matija§ trgovac iz
Banata (u tom je sludaju sintagma iz Banata priloZna oznaka mjesta) ili
trguje volovima iz Banata (dakle, sintagma je atributna), odnosno dolaze
li lade iz Banata (priloZlna oznaka mjesta) ili je to banatsko Zito (atribut).
Takva sintakti¢ka polisemi¢nost u prethodnome je primjeru registrirana
kao dilema izmedu subjektnog i objektnog atributa, a ovdje se vidi da
nije karakteristi¢na samo za istu razinu sintaktickih odnosa, nego se isti
tip prijedloZno-pade?ne konstrukcije javlja i u adnominalnoj i u adver-
balnoj upotrebi. Uzrok je tome razlidita struktura diskurza kojima sin-
tagme pripadaju, odnosno razli¢ito primao&evo i¥¢itavanje jezi¢nog i iz-
vanjezi¢nog konteksta.

Takoder je zanimljivo paZljivo semanti¢ko ra$¢lanjavanje redenice
»katekizmu$a zna tja do glavaeh grehov« (MGD, 62). Genitivna sintagma
do glavneh grehov moZe se shvatiti kao priloZna oznaka mjesta i tada
znadi mjesto u katekizmu do kojega ga Vuksanova kéi zna. U znadenju
koli¢ine poznavanja »katekizmuga« — to je priloZna oznaka koli¢ine. Bu-
dudi da je ironija osnovna stilska vrijednost slike koju stvara Vuksanova
replika, nije moguée s potpunom uvjerljivo$céu tvrditi koji je adverbijal
iskazan.

10 Usp. latinsku sintagmu amor proximi; u Latinskoj gramatici V. Gortana,
O. Gorskog i P. Pausa (Zagreb 1971% str. 205) objasnjenje je dano na sintagmi
amor parentum, sa znafenjem 1. ljubav roditelja, gdje je parentum subjektni ge-
nitiv; 1 2. ljubav prema roditeljima, gdje je parentum objektni genitiv.
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Rezultat provedene sintaktostilisticke analize je no¢avanje sintak-
ticke sinonimije i sintakti¢ke polisemije. Sinonimne su sintagme ostvarile
strukturne odnose: besprijedloZna sintagma — prijedloZna sintagma (npr.
zapoved oca - SA, 16: zapoved od oca — SA, 13) ili imenicki atribut —
kongruentni atribut izraZen posvojnim pridievom (npr. Eufernijana prija-
telj — SA, 3: prijatel Eufemijanov — SA, 28). Sintakti®ka je polisemija
rezultat konstrukcijske homonimije u povrinskom ustrojstvu, §to se raz-
rjelava iz lingvistickog, ali i situacijskog konteksta (npr. ljubav blitnjega
D, 113). Polisemijski su odnosi &esti u atributnim sintagmama, pa zam-
jecujemo metonimijska (npr. steklo vina — D, 117) i metaforiéna znadenja
(npr. suz potoke — SA, 31).

ZabiljeZeno je stanje u dramskome dijelu na kajkavskom knjizevnom
jeziku. Uolene lingvisticke &injenice u okviru stilisti¢ke analize potvrdile
su u literaturi! desto bez posebnih argumenata, iznasano misljenje o
velikim stilistickim vrijednostima jezika Titusa Brezovackoga 1 kajkavske
komediografije.

ZUSAMMENFASSUNG

SYNTAX-STILISTIK DER KAJKAWISCHEN SCHRIFTSPRACHE

Die Syntaktische Analyse am Korpus der im XVIII. Jahrhundert in kajka-
wischer Schriftsprache geschriebenen Dramentexte weist auf eine bedeutende
Anwesenheit syntaktisch-stilistischer Merkmale hin, besonders der syntaktischen
Synonymie und der syntaktischen Polysemie. Es werden die Konstruktionen mit
iberpersonlichen Werten analysiert, d.h. nicht Autoreninovationen, sondern die
vom Autorenwillen unabhéngigen und der zur Schriftsprache gehérende Kons-
truktionen. Diese Erscheinung wird besonders beim Attribut wahrnehmbar. So
ist eine Mehrzahl der synonymischen Syntagmentypen vorhanden, die possessive
oder andere Beziehungen ausdriicken. Die syntaktische Polysemie ist hingegen
das Ergebnis der Konstruktionshomonymie in der Oberfléchenstruktur, was
durch den linguistischen Kontext aber auch durch den Situationskontext gelost
wird. In attributiven Syntagmen werden metonymische und metaphorische Be-
deutungen abgesondert, besonders diejenigen, die partitive Beziehungen
ausdriicken. Eine Sondergruppe bilden phraseologische Ausdriicke als petrifizi-
erte diachronische Ergebnisse.

: 11 Usp. S. Batusi¢, Komediografija Titusa Brezovackoga, u: Djela TituSa Bre-

zovackoga, Stari pisci hrvatski, knj. 29, Zagreb 1951, str. %XXVIII—XXXI_X; B.
Hecéimovi€, Tito Brezovacki, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 22, Zagreb
1973, str. 27.




