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PROBLEM PERIODIZACIJE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
19. STOLJECA
(s obzirom na ostale europske knjiZevnosti)
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Sedamdesete i osamdesete godine XIX. stolje¢a obiljeZene su
literamim procesima koji se u stilsko-formacijskom pogledu krecu
od romantizma prema realizmu, a devedesete su karakteristiCne po
zrelom, visokom realizmu i modernistickim tendencijama. Obje su
koncepcije oznacile definitivan kraj nacionalno-prosvjetiteljske fun-
kcije knjiZevnosti i najavile dominaciju sociolosko-psiholoske koja
se sve viSe bavi pojedince kao karakterom u razvoju, a manje naro-

dom kao kolektivnim junakom.
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1.

Pocetak je 19. stoljeca u Hrvatskoj obiljeZen vrlo sloZenim stanjem, kako
u drustvenim i politi¢kim odnosima, tako i u razvojnim procesima knji-
Zevnog stvaralastva. Politicki zemlja je, gotovo vife no ikad, razjedinjena,
raskomadana u nekoliko administrativno-politi¢kih cjelina,! a u knjiZev-
nosti — zbog spomenutih okolnosti i povijesnog razvitka pisanoj ¢ak na
tri knjiZevna jezika: ¢akavskom, $tokavskom i kajkavskom — na prijelazu
iz 18. u 19. stoljeée biljeZimo gotovo potpunu stagnaciju: slavna dubro-
vacdka knjiZevnost zavriava svoje zvjezdane trenutke s Gunduli¢em i nje-
govim suvremenicima ustupajuéi dosada$nje prvenstvo uspje$nom naletu
znanosti (Ruder Bogkovié!); slavonska knjiZevnost poslije raskosne Ka-
niZlieve Svete RoZalije, panormitanske divice (1780) 1 bljeska Katanci¢eva
nema znacajnijeg knjiZevnog stvaraoca; kajkavska pak knjiZevnost, stis-
nuta u okvire Banske Hrvatske, koliko god uspje$na u leksikografsko-
rje¢nickoj problematici,? poslije Frankopana, Zrinskog, Vitezoviéa i gro-
fice Katarine Patadi¢?, svedena je na svakodnevne, prakti¢ne tekstove
najveéim dijelom naboZno-utilitarnog karaktera: nesto je bolja situacija,
§to nije nevaZno napomenuti, s tzv. kajkavskim pjesmaricama u kojima
nerijetko zna zablistati slikoviti pejzaZ, a i skromna svjetovna ljubavna i
vinska pjesma. A upravo ta knjiZevnost postaje dominantnom u hr-
vatskom literaturi na prijelazu stolje¢a!* Dakako, iznimka je Tito Brezo-
vacki, nastavlja¢ tradicije zagrebackih sjemeni¥nih dramskih druZina: je-
dini izvorni dramski stvaralac tog vremena, pisac koji pogetkom 19. sto-
ljeéa izravno nastavlja prosvjetiteljsku ideju i misao zadetu jo§ u drugoj
polovici 18. stolje¢a u naSim krajevima.’

1 Na samom kraju stoljeca (prije pada Venecije 1792.) Hrvatska Zivi u jo§
jedino slobodnoj Dubrovackoj republici, a zatim u Dalmaciji pod Mlecima, u
Istri, pa u Bosni i Hercegovini pod turskom vla$éu, u banskoj Hrvatskoj i vojnoj
Hrvatskoj (Vojna krajina), kao i pod raznim specificnim civilnim upravama, ptim-
jerice, u Slavoniji, Rijeci kao zasebnoj regiji, Medimurju.

% Podsjetimo se samo Belostenéeva Gazophilaciuma iz 1740, te SuSak-Jam-
brediceva Lexikona iz 1742, a posebno Vitezovievih historiografskih radnji koje
su prethodile Gajevim koncepcijama i poimanjima Hrvatske.

3 Vrhuncima hrvatske kajkavske knjiZevnosti nesumnjivo pripadaju prijevod
Petra Zrinskog epa Adrianskoga mora sirena (1660), §to ga je na madzarskom
napisao njegov brat Nikola, Frankopanov Gartlic za as skratiti (1671), Vitezo-
viéevo Odiljenje sigeisko (1684), te ljupka zbirka ljubavnih stihova Pesme hor-
vatske Katarine Patacic.

4 Svoju, naZalost, nedovrSenu povijest hrvatske knjiZevnosti (Hrvatska knji-
Zevnost od preporoda do stvaranja Jugosiavije, knj. I, KnjiZevnost ilirizma, Zagreb
1954, te knj. II, KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetth godina, Zagreb 196(2 Antun
Barac s pravom zapodinje konstatacijom: »Hrvatsku su na pocetku 19. vijeka
politicki predstavljali kajkavski krajevi, a isto su tako kajkavski pisci vaZili kao
jedini zastupnici hrvatske knjiZevnosti u pravom smislu.«

5 Mihovil Kombol u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti do narodnog pre-

poroda (Zagreb 1945, 1961) izrijekom naglasava kako je Brezovalki »po svojem
nadinu misljenja i po ¢itavom duhovnom sustavu fovjek racionalnog osamnaestog

stoljeca«
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Drugim rije¢ima, dok je podetak 19. stoljeéa (u hrvatskim knjiZev-
nim povijestima oznaden uglavnom opisno: Sjeverna Hrvatska uoci pre-
poroda) u Europi obiljeZen romantizmom kao dominantnom
stilskom formacqom u hrvatskoj je knjiZevnosti to vrljeme prepoznatljivo
po izrazito prosvjetiteljskim intencijama i tendencijama prene-
senim direktno iz druge polovice 18. stolje¢a, dominirajuéima u nas sve
do getrdesetih godina 19. stoljeéa.$

To zaostajanje za evropskim knjiZevnim strujanjima kao atipi¢nu
pojavu u razvoju hrvatske knjiZevnosti na samom pragu, ali i tijekom tri
prva, pa i dalje, desetljeéa 19. stoljeca, moguée je jednostavno objasniti
s nekoliko bitnih &injenica.

Prlje svega, bez stvarne moguénosti direktnog nastavljanja na odre-
denu snaZniju i razvijeniju knjizevau tradiciju poslije 17. stoljeca (rije¢
je o stvaralastvu u sjeverozapadnoj, kajkavskoj Hrvatskoj, koja — vidjeli
smo — jedina kontinuira u ovom trenutku hrvatsko literarno stvaralaitvo),
a s obzirom i na situaciju u kojoj jednostavno ne postoji jo3 ni temeljna
pretpostavka knjiZevnog stvarala$tva: kodificirani knjiZevni jezik — hr-
vatskim piscima preostaje jedino nasljedovanje i traZenje uzora u puc-
koj varijanti prosvjetiteljsko-racionalisti¢ke knjiZevnos-
ti, kakva su pisali — da spomenemo samo dvojicu najpoznatijih i najug-
lednijih — Matija Antun Relkovi¢ sa Satirom iliti divjim Covikom u verSe
Slavoncem (1762), te Andrija Kacié Miofi¢ posebno i u Sirokim drustve-
nim slojevima prihvaéenom i proslavljenom pjesmaricom Razgovor ugod-
ni naroda Slovinskoga (1756). Te su dvije knjige, sa potpunom sigurno$éu
moZemo redi, ne samo piscima prethodnicima tzv. ilirske generacije nego
i samom tom narataju predstavljale znadajna izvorifta iz kojih su crpli
i, jednim dijelom, tematiku, a jo§ vi¥e jezicni i stilski izri¢aj, frazu narod-
ne, usmene knjiZevnosti, s donekle reduktivnim (s obzirom na klasicis-
titku paradigmu) knjiZevnim postupcima.

S druge strane, prijelaz stolje¢a - promatran u evropskim okvirima
- u znaku je naleta mladog gradanskog drustva s idejama proizi§lim iz

¢ Nasuprot veéini knjizevnih povjesniCara (Barac, Flaker, Franges) koji po-
* Cetke tzv. novije hrvatske knjiZevnosti datiraju 1830, ili 1835, odnosno 1836. go-
dinom Marin Franicevic je prvi pokusao granicu prvog razdoblja pomaknuti unat-
rag, na pocetke druge polovice 18. stoljeca, nazivajuéi taj period sve do 1830.
godine razdobljem prosvjetiteljstva (Problem periodizacije hrvatske knjizevnosti u
Putevi, X1, br. 3, Banja Luka 1965, str. 331-396). Tri godine kasnije Nevenka
Kosuti¢ Brozovié u ¢lanku Uz problem periodizacije novije hrvaiske knjiZevnosti
(Umjetnost rijeci, XII, br. 1, Zagreb 1968, str. 63-66) prihvaca, u osnovi, Fra-
nicevifev prijedlog, ali ga i nadopunjuje dosta uvjerljivo ona predlaZe da se gra-
nica prvog razdoblja pomakne otprilike na 1790. godinu, a kao moguéi zavrSetak
tog perioda navodi 1840. godinu: »ne bi li se u to prvo razdoblje u kojem se na
Cisto knjizevnom planu mijeSaju elementi klasicizma, sentimentalizma i predro-
mantizma, mogao ukljuciti i nas ilirizam (...) S Cisto hterarnog stanovista bilo bi
bolje Zakl_]LICItl to razdoblje negdje u ranim 40-im godinama, npr. s pojavom
»Kola« i novih pogleda na knjizevnost,« ~ zakljuCuje autorica.
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glavnih parola francuske revolucue a odjeci tog dogadaja stoljeéa naisli
su na plodno tloiu mnoglm na$im krajevima, posebice u Dalmacql, ali
i u onima u kojima je jozefinisti¢ka politika bila vrlo &vrsta i nepopust-
jiva.”

Ideja o znadenju i spoznanju nacionalnog identiteta kao vrhunskog
dometa i identifikacije jednog naroda, a koja je najprije (posebno u vri-
jeme Josipa II.) u Banskoj Hrvatskoj bila sputavana otvorenom germa-
nizacijom, da bi poslije 1790. bila ugroiavana i madzarizacijom postavila
je i hrvatske pisce (jer knjiZevnost je, moZe se reéi, 1skl_]uc1vo u funkcql
odrZavanja i podrZavanja nacionalne svijesti, narodnog osv;escwan]a i
preodgajanja) pred vrlo delikatne probleme i zadatke: uz jo§ uvijek i te
kako naglaSenu prosvjetiteljsku misao, a koja je u nafim relacijama imala
u prvom redu, s obzirom na svoje pucko izvori§Ste moralistié¢ko
~ didaktic¢ki karakter javlja se, veé na podetku stoljeéa potreba i
shvacanje nuZnosti osmi§ljavanja nacionalnog bitka i to, prvenstveno da-
vanjem prioriteta problematici razvoja i utemeljivanja vlastitog (knjiZev-
nog) jezika, kao osnovne legitimacije narodnog identiteta. Ne treba zato
¢uditi $to je upravo ovo razdoblje na prijelazu stoljeéa mnogo bogatije
sociolingvisti¢kim, leksikografskim radnjama nego li knjiZevnim stvara-
lastvom. Od traZenja istoée jezika i jeziénog obogadivanja u rjeénicima
toga doba (posebno istiCem dubrovatke leksikografe Ardelia Della Bellu
i Joakima Stullija), preko gramatika (uglavnom slavonskih predstavnika
Antuna Relk0v1ca, pa Ignjata Alojzija Brli¢a) —~ do Temelja Zitne trgovine
Josipa Sipusa iz 1796. godine, koji se u predgovoru te knjiZice zalaZe za
jedan jezik komunikacije u Hrvatskoj, proglasa zagrebactkog biskupa
Maksimilijana Vrhovca sveéenstvom 1813. za skupljanjem narodnog bla-
ga, sve do poznatog poziva Antuna Mihanoviéa Re¢ domovini o hasno-
vitosti pisanja vu domorodnem jeziku (1815) — sve je to, uglavnom, bilo
usmjereno prema nastojanjima jezi¢nog povezivanja hrvatskog sjevera i
juga, zapocetim veé kod Pavla Rittera Vitezovi¢a s kraja 17. stoljeca, s
namjerom da se, s jedne strane, kodificira hrvatski jezik, a s druge da
se Stokavitina kao najrafireniji jezi¢ni izraz prihvati kao zajednicki stand-
ard knjizevnog jezika za cjelokupni teritorij Dalmacije, Slavonije i sje-
verne Hrvatske.?

7 Krajem 18. stoljeca pojavile su se u Zagrebu u obliku letka dvije kajkavske
pjesme anonimnih autora, koje su pobudile znacajnu pozornost, pa i uznemire-
nost: rije¢ je o pjesmama "Pastoil i Fama volat, u kojima se isticu otvorene sim-
patije prema idejama francuske revolucije i izraZavaju, za ono vrijeme, vrlo slo-
bodne misli. O tome viSe u: Olga Sojat, O dvjema kajkavskim revolucionarnim
pjesmama s kraja osamnaestog stoljeca. Croatica, I, sv. I, Zagreb 1970, sir. 211~
236, te Miroslav Sicel, Odjeci ideja francuske revolucz]e u knjiZevnosti sjeveroza-
padne Hrvatske u predzlzrsko doba, Nastava povijesti, br. 4, Zagreb 1989, str.
206~216.

8 O jezi¢nim problemima u predilirsko doba vrlo je detaljno pisano u izvr-
snoj knjizi Zlatka Vincea: Putovima hrvatskoga knjizevnog ]ezzka Zagreb 1990,
str. 99-191.
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Ta spoznaja o presudnoj vaZnosti rjeSenja jezi¢nog pitanja u nas i
nagla$ena teZnja ka kodificiranju hrvatskog jezika usloZnila je, medutim,
jo§ viSe ved i tako sloZenu situaciju: i do ovog trenutka u velikom zaos-
tatku za europskim knjiZevnim tokovima i procesima?® sada se javlja i
spomenuti veé¢ bitan problem koji ée takoder utjecati na usporavanje
knjiZevnog razvitka: naime, kulturno, odnosno duhovno ujedinjenje po-
liticki razjedinjenih hrvatskih krajeva $to se nametnulo kao imperativ, i
to putem objedinjavanja knjiZevnog stvaralastva na jednom knjizevnom
jeziku koji ée postati standardnim i vaZeéim za cjelokupnu hrvatsku li-
teraturu kao temeljni preduvjet buduéem polititkom ujedinjenju, imalo
je, naime, i svoju oteZavajucu stranu. Svjesni da $tokavski knjiZevni jezik
(kojega se elementi uo€avaju i u Slavonca Relkoviéa i u Dalmatinca Ka-
gica, a da o dubrovackoj knjiZevnosti i ne govorimo!) jedini ima sve pret-
postavke za udovoljenje tom zahtjevu — nositelji narodnog i knjiZevnog
preporoda na &elu s Ljudevitom Gajem prave odluéni rez: zbog visih
cilieva odri¢u se i ¢akavitine i kajkavitine (mada je ova posljednja bila
u vidnom knjiZzevnom usponu) i prihvacaju $tokavitinu kao standardni
hrvatski knjiZevni jezik. Problem je, medutim, bio u tome, §to je veéini
hrvatskih pisaca ilirske generacije materinski jezik bio kajkavski, a to je,
uz jo¥ uvijek nedefinirani i nekodificirani $tokavski knjiZevni jezik i te
kako onemogucavalo i oteZavalo daljnji normalni razvoj knjiZzevnosti, po-
sebno kao umjetnicke, estetske kategorije.

Jednom rijedi, svi napori mlade hrvatske inteligencije usmjereni su
tijekom prve polovice 19. stolje¢a ponajprije poku$aju konstituiranja mo-
derne hrvatske nacije kao najvaZnijem problemu: stoga je i literatura kao
knjiZevno estetski fenomen ostala, logi¢no, u drugom planu: prakticki,
bila je u izravnoj ulilitarnoj funkciji, samo sredstvo za rje$avanje drustve-
nih i politi¢kih problema, pa je onda i sasvim prirodno da je prosvjeti-
teljska ideja kao relevantna moguénost druitvene poruke (pogotovo veé
poprili¢no odnarodenom pucanstvu) ostala tako dugo nazo&na u nas, ¢ak
i nakon jezi¢kog ujedinjenja, kao i uspje¥nog nastupa preporoditelja. Da
je tome tako najbolje svjedoée prva godista Gajeve »Danice«. Mogli bis-
mo ih nazvati poligonom za ucenje vlastitog knjizevnog jezika, prvim dje¢-
jim koracima naSe knjiZevnosti tog trenutka, kad je iznad svega bilo bitno,
poslije poznate Stoosove jadikovke: »Vre i svoj jezik zabit Horvati ho-
te/ter drugi narod postati« — probuditi nacionalnu svijest: Gaj, inace bez-
nacajan kao knjizevnik, uvodi Zanr pjesni¢ke budnice, koja ima izra-

¢ Dovoljno je napomenuti injenicu da u vrijeme kad Ljudevit Gaj tek pise
svoj prijedlog grafije hrvatskog jezika Kratku osnovu horvatsko-slavenskog pravo-
pisanja (1830) odnosno kad u »Danici« 1836. uvodi $tokavitinu kao standardni
knjiZevni jezik - u Francuskoj Honoré de Balzac ve¢ zavrava cjelokupni svoj
ciklus Ljudske komedije; Gogolj u Rusiji ve¢ ima objavijenog Tarasa Buljbu
(1835), a jos za vrijeme trajanja ilirskog pokreta Turgenjev ¢e, kao jedan od
r(]laéﬁ%e;c;:ajnijih ruskih realista, poCeti objavljivati svoje poznate Lovéeve zapise
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zitu tendenciju potkrepljivanja nacionalnog, hrvatskog entuzijazma, a ko-
ju prihvaéa i veéina Gajevih istomisljenika (ne uvijek i talentiranih pisa-
ca!) okupljenih oko »Danice ilirske«. Tekstovi su to bez gotovo ikakve
umjetnicke vrijednosti, motivski spudteni do razine banalnosti bez odre-
denih stilskih obiljeZja, ali s jasnom i neprikrivenom tendencijom: pro-
buditi hrvatsku svijest o samoj sebi. Nastavak je to, u izraZajnom pogledu,
na pucko stihotvorstvo kajkavskih pjesmarica te poetiku narodne pjesme,
samo sada s rodoljubnom umjesto ljubavnom ili naboZnom tematikom.
Istina, ve¢ od 1836. godine prvi MaZuraniéevi stihovi najavljuju buduéeg
velikog pjesnika (koji se iskugava i u klasi¢nom stihu, ali i narodnom,
kao i petrarkistickom), no to su ipak jo§ samo najave, slino kao i prvi
Vrazovi pokusaji, i nekih drugih pjesnika. Od 1838. sve je ¢e$éa pojava
i dubrovackih pjesnika na stranicama »Danice«, posebno Gunduli¢a, no
jo¥ bez veéeg odjeka kod suvremenih stvaralaca u izraZajno-stilskom pog-
ledu. Oni ipak jo¥ pjevaju na narodnu, odigledno te¥ko uspostavljajuéi
kontakt s klasicisticko-baroknom poezijom svojih dubrovackih prethod-
nika. Gunduli¢ je bio vife aktualan po svojoj tematici: apoteozi slobodi!

Sve tamo, dakle, do &etrdesetih godina, a od Kadia i Relkoviéa,
kad se bije ozbiljna, mogli bismo redi, egzistencijalna bitka za ponovno
osmi§ljavanje nacionalnog identiteta u vrijeme ve¢ vrlo opasnog odnaro-
divanja, kao i napori oko uspostavljanja bitnih pretpostavki za ostvariva-
nje moderne hrvatske nacije — prosvjetiteljska je misao daleko vaZnija
od bilo kakve umjetnosti rijei: zato bismo za razdoblje od 1750 — 1840.
mogli ustvrditi da je to kontinuirani period prosvjetiteljstva
(prosvjetiteljstvo didakticizmal!) s naglafenim pu ékim izvori§tem, u iz-
raZajnom smislu uglavnom odreden poetikom narodnog, usmenog stva-
ralagtva, pri ¢emu je budnica kao izraz pucke varijante romantizma
(u smislu budenja nacionalne svijesti) zadnji /iterarni oblik te epohe. Pros-
vijeéeni utilitarizam (odgojno-didakti¢ka njegova odrednica), u stilskom
smislu tek nasluéivanje elemenata klasicisti¢kog racionalizma, odnosno
vidljiva nemoé u izraZavanju na jednoj vi$oj, umjetnickoj razini i bez, sve
do pred kraj razdoblja, gotovo ikakvog dodira s Europom — bitno su
obiljeZje ovog perioda.

2.

Podeci &etrdesetih godina u mnogome pokazuju znakove kvalitetnog
pomaka, kako u samom stvaralackom ¢inu, tako i u slobodnijem shvaca-
nju smisla, odnosno funkcije knjizevnosti. Rije¢ je o naraStaju koji je
najvide ponio na svojim ledima teret programa i ideologije (polititke i
kulturne) ilirskog pokreta, svjesno prihvatio rizik preuzimanja novosto-
kavitine kao jedinstvenog knjiZevnog jezika (i opet iz rodoljubnih razlo-
ga!), i stoga i knjiZevnu rijed u pocetku upotrijebio u izrazito prosvjetitlj-
sko-didakti¢koj funkciji. No, u ovim &etrdesetim godinama pojedinci po-
&nju ostvarivati i zna¢ajnija djela koja vi§e nemaju samo utilitarnu svrhu,
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nego nastaju kao plod stvarnog nadahnuda i talenta pojedinca. Stanko
Vraz, primjerice, svojim Pulabijama (1840), kao i ostalim poetskim opu-
som, Dimitrija Demeter Grobnickim poljem (1842), pa Matija MaZurani¢
putopisnom prozom Pogled u Bosnu (1842), da i ne spominjemo Ivana
Mazuraniéa (posebno, dakako, Smrt Smail age Cengica, 1846), te poeziju
Petra Preradoviéa — 001gledan su dokaz prebrodavanja prvih djedjih ko-
raka hrvatske knjizevnosti i nametnute knjiZevno-jezi¢ne barljere koja j je,
prakticki, i uvjetovala dotadaSnji literarni diletantizam - ali i spoznaje
da je knjiZevno stvaraladtvo sastavni dio umjetnosti, a ne tek puko
sredstvo za ostvarivanje politickih ciljeva. Dodamo li tome da se 1840.u
zagrebatkom gornjogradskom glumistu po prvi put ¢ula i hrvatska rije&t
- bit ée jasno da se upravo u tim godinama podinje dogadati u hrvatskoj
knjiZevnosti zaista ne$to n o vo . Potvrduje tu pretpostavku i razlaz u pog-
ledima na knjiZevnost izmedu dotada$njih nositelja ilirizma Gaja, Vraza,
Vukotinoviéa i Rakovca, kad posljednja trojica 1842. pokreéu izdavanje
svog Casopisa »Kolo« sa znakovitim podnaslovom »¢lanci za literaturu,
umjetnost i narodni Zivot« — dajuéi time na znanje da knjiZevnosti daju
prednost pred druftvenom problematikom. I dok su pitanja um_]etnostl
u najmanju ruku izjednaena sa problem1ma narodnog Zivota, a i bez
obzira §to urednici i dal]e mzxstlra]u na pisanju — $to je razumljivo - na

narodnom jeziku, ali na vifoj razini, na isticanju narodnosti u smislu ku/-
turnog nacionalnog identiteta, kao i na objavljivanju narodnih pjesama i
pripovijedaka — oni istovremeno naglaSavaju da ¢e svoju €italacku pub-
liku temeljito informirati ($to i &ine!) i o knjizevnom radu i kod drugih
slavenskih naroda. Najavljujuéi da ée nastojati »slog (Styl) na$ od veriga
teSkih onih skolasti¢kih perioda izbavljati, koji se s nijednim jezikom
mudnije ne slafe nego sa slavenskime, 1! urednici prakticki otvaraju dva
vaZna problema presudna za daljnji razvoj hrvatske knjiZevnosti: pitanje
knjizevnog jezika kao stila, dakle kao specifi¢nog umjetni¢kog izraza,
te potrebu otvaranja vlastite nacionalne knjiZevnosti prema knjiZevnim
tokovima i procesima u ostalim evropskim knjiZzevnostima, a ne samo
prema tradiciji dubrovackog pjesni¢kog kruga.

Da se knjiZevnost pocinje shvaéati drugaéije od uskih politickih, uti-
litarnih Gajevih koncepcija potvrduju i znacajni ¢lanci istaknutih plsaca-
vpreporod1telja Vukotinoviéa, Suleka, Demetra, i drugih. Vukotinovié i
Sulek ¢ée, prlm_]erlce pokusati j jasno razluditi pojmove Iliri i Hrvat, pre-
cizirajuéi kako je odrednica kroatizam iskijudivo vezana za politi¢ku

10 KukuljeviCeva drama Juran i Sofija ili Turci kod Siska (junacka igra u
trih ¢inih) prikazivana je na hrvatskom jeziku 10. lipnja 1840. u izvedbi diletantske
druZine sastavljene od novosadskih glumaca u kazaliSnoj zgradi na Markovu trgu
- i tim dogadajem obiljeZavamo pocetak rada i postojanja Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Zagrebu.

11 Iz Vrazova koncepta predgovora za prvu knjigu »Kolac, vidi u: Rudolf
Maixner, Neobjelodanjeni Vrazovi ¢lanci i dokumenti, Grada za povuest knjiZev-
nosti hrvatske Zagreb 1951, knjiga 20, str. 23-24.




M. SICEL 348 Croatica 37/38/39/1992/1993.

opciju, dok pojmom ilirizam obuhvaéaju ideju iliraca o jezi¢nom i
kulturnom jedinstvu JuZnih Slavena, odvajajuéi indirektno takvim
stavovima politikn od kulture (a to zna&i i knjiZevnosti).”2 Vukotinovié
¢e biti jod odredeniji u tekstu u kome govori o problemu knjizevnog
ukusa i kritike:'* on nagla3ava kako treba jasno razlikovati politicku slogu
od knjiZevne sloge, doputajuéi u ovom drugom sludaju i sukobljavanje
misli: »Cim se bolje sile prepiru, razli¢ita mnijenja oéituju, pro i contra
piSe, tim se bolje izja§njuju stvari« — zakljutuje Vukotinovié.

U pitanjima shvacanja posebnosti knjiZevnosti najdalje je otiSao Di-
mitrija Demeter. Raspravljajuéi o problemu knjiZevnog jezika' on ée is-
taknuti: »Kao $to se ¢ovjedja narav u dvije strane dijeli, to jest u éutivu
i u duhovnu (srce i um) tako mora i savrieni knjiZevni jezik dvostruk
biti. Jedna njegova vrst stuZi srcu (sredistu utivosti), a druga umu (izvoru
znanja) — da bi zavrSio »i tako jezik srca moZe se i jezik pjesnitva naz-
vati.«

I dalje: »Izvan savrSene okretnosti, blagozvu¢nost je jedna od prvih
potrepstinah za pjesnicki jezik, jer poezija je sestra muzike i ¢im vise
skladnoglasja sadrZaje, tim viSe obmanjiva ovjedje ¢uti i tim dublje dira.«
Demeter se, oigledno, ovakvim promi§ljanjima opredjeljuje za autonom-
nost knjiZevnosti i to putem pjesnickog jezika koji »mora, ako za savr-
S$enstvom hlapi, svim zahtjevima éutoslovja (estetike) potpuno zadovolji-
ti.«

Ta nova videnja knjiZzevnosti svoju ée potvrdu dobivati sve vife i u
originalnim knjiZevnim djelima pisaca tog vremena. U ne basg lakoj i jed-
nostavnoj borbi za usvajanjem knjiZevnog jezika (stila!) koji ée odgovarati
- u Demetrovu smislu — osnovnim estetskim postulatima nagim su stva-
raocima pomogli i europski knjiZevni krugovi, prema kojima se nasi pisci
sve viSe okreéu. Prevode se sve udestalije znacajni pjesnici i pisci®® koji
ée, dakako, i oni iz slavenskih, i oni iz, posebno, srednjeevropskih knji-
Zevnosti, ostaviti tragove u djelima nagih spisatelja. Vrazovo divljenje
poljskim pjesnicima, posebno Mickiewiczu, kao i bliskost Welt-Schmerza
Lenauove poezije — prepoznatljivo je i u njegovoj lirici; Lenaun dosta
duguje i Preradovié, a posebno - i on — Mickiewiczu (mesijanizam!), dok
mu nisu strani ni Dante ni Manzoni; i Vraz, i MaZuranié, i Kukuljevié

12 T judevit Farka§ Vukotinovié objavio je &lanak pod naslovom Ilirizam i
kroatizam u »Kolu, knj. II, Zagreb 1842, str. 109-115, a Bogoslav Sulek gotovo
5 istovijetnom problematikom dvije godine kasnije piSe broSuru Sto namjeravaju
Iliri?, Beograd (sicl) 1844.

13 T judevit Vukotinovi€, Tri stvari knjiZenstva: ukus, sloga, kritika. »Kolox,
knj. ITI, Zagreb 1843, str. 129-136.

4 Dimitrija Demeter, Misli o ilirskom knjizevnom jeziku, »Danica ilirska«,
IX, Zagreb 1843, br. 2, str. 5-8, te br. 3, str. 9-11.

5 Detaljnije o tome vidi u Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 4 (Ilirizam
i realizam), autori: Milorad Zivancevié, Ivo Franges, Zagreb 1975, u poglavlju:
KnjiZevnost ilirizma u europskom kontekstu, str. 185-214
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poznaju i englesku knjiZevnost: Byrona, Miltona, Shakespearea, a Kuku-
evié je neosporno najbolji poznavalac i postivalac ruskog sentimentaliz-
ma'é, prevodeéi Karamzina i piSuéi pripovijesti »polag Karamzina«; u
dramskOJ knjizevnosti, sve do Senoe, prevladava utjecaj njemackog kla—
sicizma i Sturm und Dranga na &elu sa Schillerom, pa Kotzebueom i
Kornerom (Demeter!). I pisci koji nesto kasnije ulaze u knjiZevnost, i u
detrdesetim, a posebice u pedesetim godinama glavni su nositelji literar-
nog stvaralaStva: Bogovxc Nemdié, Dragojla Jarnevié, Luka Boti¢ i drug1
— 1 oni se u svojim traZenjima vlastltog stilskog izraza bore se s istim
problemima, nastavljaju uglavnom istu tematiku (ponajcesée su to motivi
ljubavi prema domovini i Zeni) i imaju iste uzore kao i njihovi prethod-
nici, progirujuéi svoje evropske literarne obzore s Heineom, Gogoljem
(Ju.rkovié) Sterneom (Nemdic), i drugima. Konaé¢no, i Mirko Bogovié,
alfai omega hrvatske knjiZevnosti u razdoblju Bachova apsolutizma, upo-
zorit ¢e na $tetnost 1sk13u01vog podvrgavanja svega politici, jer to dovodi
do mrtvila u literaturi. Bio je to konaéni razlaz s Gajevim koncepcijama
knjiZevnosti: »Jo$ jedamput: na stranu s politikom! I drZimo se sloZno
knjizevnosti kao jedine poluge bolje buduénosti naega mladog naroda
kojemu smo sve sile Zrtvovati duZni«.l” — pomalo pateti¢no uzyiknut ée
Bogovi¢ u jeku apsolutizma, ukazujuéi zapravo na nuZnost odvajanja knji-
Zevnosti od politike — jer u takvim apsolutistiC¢kim politickim opstojnos-
tima u kakvima se Hrvatska nasla pocetkom pedesetih godina — 1 nije se
moglo politi¢ki djelovati direktno ni drugadije nego ba$ specifi¢nim je-
zikom knjiZevnosti, a to je samo potvrda i dokaz njene autonomne na-
ravi.

Vrhunac knjiZevne umjetnosti onoga doba — sve do pojave Augusta
Senoe — nedvojbeno predstavljaju Demetrov spjev Grobnicko polje, te
bez premca MaZuraniéev ep Smrt Smail age Cengzéa, i to u prvom redu
svojim literarnim, stilskim obiljeZjima t1p1cn1m za stvaralacke procese ti-
jekom cijele epohe: od 1840. do 1865 (do pO_]aVC Senoina programskog
dlanka Nasa knjiZevnost) a koje bismo jednim imenom mogli uvjetno obi-
ljeziti periodom predromantizma, a po stvarnim stilskim osebina-
ma, sigurnije i to¢nije opisno razdobljem integracije heteroge-
nih stilova.’® MaZuranié je, slobodno moZemo reéi, primjer vrhun-
skih dometa kao i temeljnih obiljeZja tadagnjeg hrvatskog knjiZevnog iz-
raza u nastajanju: proizi$ao, kao gotovo i svi njegovi suvremenici, iz Ka-
difeve pjesmarice, vezan, u pocetku, uz stih narodne pjesme, on ta prva

16 O Kukuljevievu odnosu prema sentimentalizmu pisao je opsirno Alek-
sandar Flaker u knjizi KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, u &lanku: KnjiZevnost
hrvatskog preporoda prema sentimentalizmu (Marta Posadnica u hrvatskoj knji-
Zevnosti), str. 47-62.

17 Mirko Bogovié, Nasa knjizevnost u najnovije doba, Zagreb 1852.

1 Ovaj sam termin za naznafeno razdoblje predioZio u svom radu Prilog
problematict romantizma u hrvatskoj knjizevnosti, u knjizi: Stvaraoci i razdoblja
u novijoj hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1971, str. 7-343 (267-278).
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svoja izraZajna iskustva u svojim kasnijim i ponajboljim djelima (a po-
sebno poslije dopune Gunduliéeva Osmana!) doslovno prozima stilskim
elementima i maruli¢evsko-gunduliéevske starije hrvatske knjiZevne tra-
dicije, kao i naglaZenim klasi¢nim (Verglhje') 1 klasicisti¢kim, te — dakako
- u tom trenutku u Europi nazo¢nim i romanti¢arskim stllsklm obiljez-
jima.1

Takvom sintezom stilova MaZuranié kreira ne samo svoj indivi-
dualni stil, svoj osobni poetski jezik izgradnje na sjedinjavanju stilskih
suprotnosti (klasicizam — romantizam') oznadujuéi time istodobno kraj
jedne jezi¢no-stilske tradicije, ali i zadetke novog, nadolazeéeg stllskog'
kompleksa koji ée tek Senoa realizirati kao knjiZevni kanon, nego e,
prakticki, ostvarivati suprotne procese onima 3to se dogadaju u ev-
ropskom knjiZevnom kontekstva u kojem se romantizam javlja kao di-
rektna reakcija na klasicizam: buduéi da ta] proces, zahvaljujudi i drugim
piscima ilirizma i postilirizma postaje svojevrsnom paradigmom na-
S$eg knjiZevnog izraza odnosno stila gotovo sve do osamdesetih godina
19. stoljeéa, jasno je da ée od tog doba i stilska obiljeZja pojedinih pe-
riodizacijskih cjelina u nas teéi atipiéno i u zaostatku za aktualnim
evropskim literarnim strujanjima.

Slicnim putem kojim se kretala poezija i epika — mislim tu prije
svega uz MaZurania na Vraza i Preradoviéa - razvijala se i novelistika
kojoj bismo u pedesetim godinama temeljnim nosiocem mogli oznaditi
Mirka Bogovi¢a. Ta je proza imala s jedne strane takoder izvorifte u
narodnom stvarala$tvu, ali podredena tendenciji i angaZiranosti u jo§ uvi-
jek potrebnom oZivljavanju nacionalne svijesti (hajducko-turska temati-
ka!), a s druge strane optereéena ne samo romanti¢arskim (Pugkin!) nego
i pseudoromantiéarskim elementima ona je poprimila sve karakteristike
trivijalne proze (ljubavna fabula, osvete, otmice, trovanja, i sli¢no),
stilski neodredena, i bez znacajm]e um]etmcke vr1Jednost1

Jednom rijedi, Citav ée ova] period do Senoine p0]ave uz tek naja-
vu novih traganja, tematskih i izraZajnih - kao, primjerice, u novelistici
Janka Jurkoviéa i Adolfa Vebera Tkal¢evica — koji najavljuju pomake
prema aktualnoj realisti¢koj tematici?? — jo§ uvijek biti samo traZenje vlas-
titog knjiZzevnog kanona na predloicima prije svega predromantiCarske 1
pseudoromanticarske evropske tradicije, ali i jo¥ uvijek vidljive tradicije
autohtonog narodnog stvaralastva.

19 O knjizevnom djelu Ivana Mazuranica pisao je u nekoliko navrata Ivo
Frange§. Navodim dva njegova, za ovaj rad relevantna, teksta: MazZuianic klasik,
u knjizi Studije i eseji, Zagreb 1967, str. 29-40, t¢ Ivan MaZuranic. Predgovor
Sabranim djelima (Priredili: Ivo Franges Milorad Zivandevié). Svezak I, Zagreb
1979, str. 7-66.

% O novelistici Janka Jurkovia i Adolfa Vebera TkalCevica u kontekstu
hrvatske_novelistike Sezdesetih godina vidi u studiji Antuna Barca Hrvatska no-
vela do Senoine smrti. (Poseban otisak iz 290. knjige Rada JAZU, Zagreb 1952,
str. 5-64).
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Prijelomna knjlzevna figura pocetkom Sezdesetih godina nesumnjivo
je August Senoa, pa se i razdoblje njegova djelovanja od 60-ih do 80-ih
godina u hrvatskoj knpzevnq hlstonograﬁ]l gotovo bez iznimke oznada-
valo sve do nedavno njegovim imenom: Senoino doba.

Sirinom svojih pogleda vlastitom poctlkom ali i ¢jelokupnim knji-
Zevnim opusom Senoa je doista ne samo oznadio zavrietak jedne literar-
ne tradicije (mada joj nije ostao duZan, ve¢ je $tosta od nje i kontinuirao)
ali je zacrtao i naslutio gotovo sve one bitne procese, na tematskom i
stilskom, 1zrazajnom planu, koji ée se 0dv1]at1 tljekom cijele druge polo-
vice 19. stoljeéa, pa i dalje. Osim toga: Senoa je prvi kodifikator hrvatskog
knjiZevnog JGZlka, utemeljitelj prvog knpzevnog kanona u nas: taj ¢e ka-
non slijediti 1 nastupajuce knjizevne generacije. Upravo zato i nema pre-
vise razloga za periodizacijsko odjeljivanje ovog perioda u kome je Senoa
neprikosnoveni nosilac svih literarnih tendencija od onog koji slijedi ~
sve tamo do pocetka 90-ih godina, jer je upravo taj narastaj — bez obzira
na svoj generacijski odnos prema Senoi, gotovo sav proizi$ao iz n]egove,
nazovimo to literarne $kole. Zato je sasvim razumljivo da su najnovija
knjizevno-povijesna istraZivanja u svojim periodizacijskim odredenjima -
a polaze(i sa stajalifta stilsko-formacijskih obiljeZja - povezah u jednu
cjelinu Senoino doba sa razdobljem realizma, nazvavii ih ]edmstvemm
terminoloskim odredenjem doba protorealizma'i realiz-

ma, ogranicivii se godinom 1865. kao podetnom (pojava Senoina pro-
grama') 11892, - kad prve tekstove s novim modernisti¢kim intencijama
objavljuju Janko Leskovar i A. G. Mato§.22

U globalnom pogledu sve §to se stvara u prvom dijelu ovog perioda
— uz Senou tu su _]OS Rikard Jorgovanié, Franjo Markovié, Josip Eugen
Tomié, i drugi - svojim se stilskim obiljeZjima dobrim dijelom oslanja na
romanti¢arsku evropsku tradiciju, koja je ve¢ do Cetrdesetih godina bila
zavriila svoj put i prepustila vodeée mjesto realistickim tendencijama.
Koliko u tom trenutku zaostajemo za evropskim knjiZevnostima najbolje
govon podatak da vrhunski stvaraoci realizma kao, na primjer, Gogolj,
umire punih deset godina prije polave Senoine na literarnoj sceni, da
Dostojevski umire iste godine kad i Senoa (1881), a Turgenjev samo dvije
godine kasmje'

Senoa je, teorijski, u svojim kritikama, osvrtima na probleme hr-
vatske knjiZevnosti kao i razmiljanjima o kazahétu njegovoj funkciji te

21 Ovdje se pozivam na vrlo instruktivan rad Aleksandra Flakera Nacrt za
periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti objavijen u knjizi KnjiZevne poredbe (str.
27-44), Zagreb 1968, prihvacajuci, u osnovi, njegov prijedlog periodizacije za
naznaceno razdoblje.

22 Rije¢ je o Leskovarovoj noveli Misao na vjecnost, »Vijenac«, XXIIIL, br.
13, Zagreb 1891, te MatoSevoj crt1c1-novell Moé savjesti, »Vijenac«, XXIV, br.
33 Zagreb 1892,
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repertoarnoj politici® najavio nove zadatke i nova shvadanja smisla knji-
Zevnosti. U poznatom programskom ¢&lansku Nasa knjifevnost? on je ned-
vosmisleno izrekao, naznadio svoju poetiku: prihvaéajuéi od neposredne
tradicije jedino Ivana MaZurani¢a i Preradoviéa te (sic!) Trnskog, a od
prozaista samo Jurkoviéa i Mirka Bogovica, on ée knjiZevnosti namijeniti
vaznu druStvenu ulogu: da bude popularizirajuéa iodgojna, dru-
gim rije¢ima da stvara i §iri knjiZzevou publiku, i tu ée izrijekom kao uzore
takvog literarnog modela spomenuti Kaci¢a, Relkovica i Brezovatkog
(ociti dug prosvjetiteljskoj tradicijil) — ali ée joj istovremeno namijeniti
i zadaéu da na umjetni¢ki nadin, »beletristi¢ki«, rekao bi Senoa, izrazi
»narodni duh«, da ustraje u tematskom oredjeljenju i literarnoj poruci
na crti »osnaZenja narodnog Zivota«: to, dakako, pretpostavlja drustvenu
stvarnost kao temeljno tematskomotivsko polaziste, jer je »socijalni mo-
menat najvaZniji. »Jednom rijedi, dosta je bilo, vife, manje, izmigljenih
»turskih« tema, nove sadrZaje treba traZiti u vlastitoj povijesti u ptrvom
redu (historia magistra vitae est!) kao i u realnom Zivotu naroda. U skla-
du s takvim razmisljanjima i kazaliSte treba biti »$kola ¢udoreda«, a —
pozivajuéi se na francusku dramaturgiju — Senoa de postaviti 1 zahtjev
da se na zagrebatku pozornicu umjesto tre€orazredne njemacke, uvede
tip moderne konverzacijske drame.?

Svim tim zahtjevima koji, o€ito, tendiraju ka realisti¢kim literarnim
(stilskim) postupcima, Senoa ée dati i svoj adekvatni beletristi¢ki prilog:
pide prve moderne povijesne romane (po modelu povijesnih romana
Waltera Scotta) i otvara niz novih tema koje ée kasnije jo§ produbljenije
ostvarivati generacija osamdesetih i devedesetih godina: od problema
konfliktnog odnosa pojedinac (intelektualac) —~ drustvo (Prijan Lovro) do
teme odnosa selo — grad (Prosjak Luka), i druge. Ve¢ je i dosad knjizevna
kritika i povijest utvrdila da je Senoa stvaralac u ¢ijem se djelu nepres-
tano isprepleéu elementi 1 romantiarske i realisti¢ke stilske izraZajnosti.
Upravo taj odnos realisti¢kog i romanti¢nog, gotovo ravnomjerno raspo-
reden i u pisaca sljedede, tzv. realistitke generacije, ponajbolje govori o
znadenju Senoe ne samo za njegovo vrijeme, nego 1 za stvaralaStvo sve
do podetka 20. stoljeéa. Veli¢ina se Senoina djela oéituje i u &injenici $to
se, uz neke sliéne pokusaje njegovih suvremenika da se priblize realis-
tickom stvaralatkom postupku (Jurkovié, Tkal&evi¢, Perkovac) — ustvari
ba$ u to doba romantizam s elementima sentimerdtalizma u nas razvio
do najjacih razmjera: Ivan DeZman te Franjo Markovié, primjerice, pisu
izrazito romantiarske, idili¢ne epove;® Jorgovanié u nekim svojim pri-

B O hrvatskom kazalismi, 1-VII, Pozor, Zagreb, br. 242-245, 4-7. IX; br.
247, 10. IX; br. 250, 13. IX; br. 253-254, 17-18, IX; br. 256, 20, IX. 1866.

% NaSa knjiZevnost, GlasonoSa, Be¢, br. 1, 15. I; br. 3, 15. II; br. 6, 31. III;
br. 8, 30. IV. 1865.

25 Citirani ¢lanak

2% Tvan DeZman napisao je romanticni ep Smiljan i Koviljka, Zagreb 1865;
Franjo Markovi€ takoder piSe romanti¢no-idiliéne epove Dom i svijet, 1865 (tis-
kan 1883.), te Kohan i Viasta, Osijek 1868.

L)
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povijestima (Stella Raiva, Ljubay na odru) koliko god djeluje gotovo mo-
dernisti¢ki — zapravo je romantlcar Uostalom, romanticarska stilska for-
macija u odredenim samo nijansama svoje ¢e odJeke imati na kraju sto-
lie¢a u modernistickom neoromantizmu. S druge strane dok Senoa ina-
ugurlra urbani, gradski novostokavski jezini knjiZevni standard pretva-
rajuéigau literarni kanon, nerljetko Stokavizirgjudi 1 elemente kajkavskog
knjizevnog ]621ka neki pisci jo§ uvijek ~ kao Grgo Marti¢ ili Luka Botic
- piSu pod snaZnim utjecajem narodnog usmenog stvaralastva koceci tako
razvitak knjiZevnog jezika, pa i to mnogo govori o zna¢enju Senoe koji

je — treba naglasiti — dobro poznavao i evropsku knjiZevnost, od Shakes-

pearea do slavenskih, posebno &eskih i poljskih pisaca (Mickiewicz!), od
Racinea do Alfreda Musseta, od Torquata Tassa do Heinea — a neke je
od njih i prevodlo (Heinea, Racineovu Fedru, i druge). Njemacka ro-
mantika je uopce bila dobro poznata i drugim Senoinim suvremenicima,
primjerice Franji Markovmu, u &ijem su djelu odjeci te knjizevnosti moZz-

4.

Cinjenica je da i Senoa, ali i drugi njegovi literarni vr¥njaci, osim
Sto predstavljaju prvu generaciju koja poéinje pisati kodificiranim (ug-
lavnom zagrebacka jezi¢na Skola!) urbanim novostokavskim knjiZzevnim
jezikom (zahvaljujuci bas Senoi!) pomalo oslobadaju hrvatsku knjiZevnost
1 od njezine naglaSene dotad utilitarne, direktno odgojne-didaktitke na-
cionalne funkcije. To, dakako, ne znati da je se i odri¢u. Oni je samo
pokusava]u (Senoa ponajbol_]e) diéi na viSu umjetnlcku razinu i, 3to je
jos vaZnije, progiriti socijalnom problematikom, pri &emu junaci pocm]u
predstavljati i individualne osobnosti u kojima se sve viSe zamjecuju po-
kugaji (uz nacionalno i sociologko) i psiholoskog motiviranja njihovih
postupaka. To Ce se posebno poceti uocavati u djelima pisaca posteno-
inske generacije koja ¢e ~ slijededi jednim dijelom nasljednje Senoino
nastojati produbljivati i tematiku i stvaralacku tehniku pribliZavanjem re-
alizmu kao stilskom kompleksu. Pomoé u tim procesima zasigurno je
stvaraocima bilo i otvaranje prema dvojici znacajnih pisaca onog vreme-
na,hkop se sve vife prevode na stranicama nagih ¢asopisa; Turgenjevu i
Zo

Ta dva pisca razli¢ito$¢éu svojih poetika — Turgenjevljeva proza kao
model visokog, poetskog realizma (a poetiziranje zbilje odgovaralo je
jednoj struji hrvatskih pisaca-nasljedovatelja narodnjatke (Strosmaje-
rovske) koncepcije kojoj je u literaturi protipom ostao Senoa) - a Zola
poctikom naturalizma koja je pak odgovarala tvrdoj pravagkoj liniji shva-
¢anja knjiZevnosti — upravo su ta dva pisca bila indirektno poticajna u
osamdesetim godinama hrvatskoj kritici u nastalim polemikama $to su
se pod nazivom tzv. spora oko realizma i naturalizma?’ nametnuli kao

2T Zacetak tog spora najavio je Eugen Kumici¢ napisavii pod pseudonimom
Jenio Sisolski svoj »naturalistiCki« program pod naslovom O romanu u Hrvatskoj
vili, IT, sv. VIII, Zagreb 1883. i njime pobudio ostru polemiku izmedu pristalica
naturalizma i realizma.
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znadajni segment tada$njih knjiZevnih procesa u nas. Naime, sljedbemm
§enoinske formule o zadaéi knjiZzevnosti izredene u njegovu veé spome-
nutom programu smatrali su da literatura jjo§ uvijek mora imati odgojni
karakter u obrani hrvatskog nacionalnog bica, vierujuéi da joj je primarni
zadatak bodriti Citateljstvo 1 podrZavati vjeru u bolju buduénost? — dok
su nasuprot tome, sliedbenici Staréeviceve pravaske 1deolog11629 bili za
ostru kritiku svega post0]eceg, za ukazivanje prije svega na cm]emcno
stanje u drustvenom i politickom Zivotu, bez ikakva uljepsavan]a 1 gleda-
nja u neku apstraktnu ruZicastu buduénost Hrvatske. :

Medutim, koliko god 1zgledalo da'se radi o gotovo nepremostmm
razlikama u shvacanpma smisla i funkcije kn_]lZeVIIOStl ¢injenica je da su
$e, U kra_]n_]OJ liniji, i jedna i druga strana, kad je rije¢ o politici: narod-
n]acka i pravaska ideologija, a u literaturi: $enoinska koncepcija 1 ona
- §to shjed1 kao realisti¢ka — u osnovnim polaziitima 1pak slagale: nije se,
naime, radilo o razli¢itim ili ¢ak dijametralno opreénim literarnim
stavovima prema realizmu odnosno naturalizmu kao knjizevno-stilisticka
- u osnovnim polazi§tima ipak slagale: nije se, naime, radilo o razli¢itim
ili ak dijametralno opre¢nim literarnim stavovima prema realizmu od-
nosno naturalizmu kao knjizevno-stilskim pravcima i njihovim poetikama,
ve¢ samo o-drugadijim shvadanjima druftvene, nacionalno -
socijalne funkcije knjiZevnosti. Pobornici tzv. »zdravog realizma« —
u biti nastavljadi stilizirane i revidirane $¢noinske literarne koncepcije po
kojoj je prosvjetiteljski 1 odgojni momenat vrlo znaéajni dio funkcije knji-
Zevnosti, suprotstavljaju se radikalnoj koncepciji iskljucivosti- ostre
i nepostedne kritike &injeniénog povijesno-druStvenog stanja, odnosno
ukazivanja na samo negativne pojave u Zivotu §to rada »estetiku rugobe«
kakvu su koncepciju, po mi§ljenju Pasariéa i drugih njegovih istomislje-
nika zastupali pobornici naturalizma ne shvat1vs1 ‘medutim, poetlku na-
turalizma u njegOVOJ sugtini.

Bitno je, medutim, vidjeti kako je stvarna beletristicka produkcqa
osamdesetih i devedesetih godma pratila ta zahuktala polermcka razmis-
ljanja hrvatske kritike, i koliko je opravdano to razdoblje nazivati realis-
tickim. ‘

- ..U polemici s Eugenom Kumi¢icem Josip Pasari¢ (Hocemo. li naturalizmu,
»V1_|enac« XV, br.52, Zagreb 1883. ansljedbemk narodnjacke (Sencinske) kon-
cepcije kn_]lZeVHOStl naglasxt ¢ée kako jizevnost mora donositi »plemenito ten-
dencioznu knjiZevnost« a najveca bi brlga i zadatak pisdca po njemu trebala biti
da prlkazme »istinite i plemenite slike i-prilike iz narodnog Zivota; (da) nastoji
pobuditi u narodu Zar Gistoga i poZrtvovnoga otadzbeniStvac, sa zahtjevom za
»plemenitim, zdravxm i vedrim« reahzmom nasuprot. Kum1c1cev01 »estetici. ru-
gobe«. .

2 U svojim satmcko pOllthkll‘n tekstovima plsamm pod naslovom Plsma
Magjarolacah 1867. u »humoristitko-satirickom« listu Zvekan — napisao je Ante
Starcevi¢ i svojevisni svoj realistiCki manifest: »Pokazati Citatelju istinu i neistinu,
lijepo i ruzno; dobro i zlo, plemenito i sramotno, kOI‘lSnOlSkOdl]lVO pravo i krivo:
to je sve $to se od pisca moZe oCekivati. Ja Cu se ili toga drzati kako mogu, ili
éu ‘mudati i mirovatt (...) gdje tako ne biva, tu je knjistvo na]gnjusmjx obrt 2%
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Gledajuéis tematske tocke motrista, pisci ove generacije u naj-
veéem se dijelu svojib knjiZevnih ostvarenja doista zadrZavaju na aktu-
alnoj — prije svega drustvenoj — situaciji svog vremena, $to je jedno od
bitnih obiljeZja pisaca realisticke stilske formacije. Tri su, naime, vece
tematske cjeline obuhvadene u djelima pisaca ovog narastaja: iz tradicije
naslijedena nacionalna (drustvena) problematika vezana uz suvremena
povijesno-politi¢ka zbivanja (doba je to banovanja Khuena Hedervaryja
i njegovih nastojanja oko madZarizacije Hrvatske!), zatim doista vruca
tema vidljivog — polaganog ali neumitnog — procesa propadanja plemstva
te nimalo manje jednostavna problematika m1gracqe seoskog osiromase-
nog (poslije ukidanja kmetstva) puka prema za njega ne ba$ prijateljskim
tek konstituirajuéim gradskim strukturama.

U stilskom pogledu odjem zakasnjelog romantlzma ostah su na]v1d-
(socgaanJ) problematlcl Na_]bolju potvrdu. toj tezi nalazimo u _kll_]lZCV-
nom opusu Eugena Kumi¢iéa. Kad se upusti u takva fabuliranja u kojima
se kao protagonisti javljaju nai ljudi, posebice njegovi Primorci i Istrani
(Zacudeni svatovi) — suprotstavljeni strancu, Talijanu ili Nijemcu, on po-
size za nagla§enom crno-bijelom tehnikom opisa, karakteristiénom
upravo. za romanti¢arsku stilsku formaciju. U teZnji .za ]asnom i ned-
vosmislenom (pravaskom, starcewcanskom') porukom, njegovi ée junaci
ostati lieni svakog p51holoskog nljansuanja njihovih postupaka: ]ednos-
tavno, nasi e biti prikazani izrazito pozitivnim crtama, i 1zgled0m 1 po
karakteru ‘moralu, a stranci pak potpuno negativno, opisani. Kumiciéu
se to Jednako tako dogada (ba$ zato jer knjiZevnost neprestano gleda u
njenoj nacionalnoj funkciji) 1 s n]egowm tzv. naturalistickim romanima.
Olga.i Lina iz 1st01menog romana ~ i opet su dijametralno oprecne ju-
nakmje u svemu. Dok je Olga primjer »sinteze Ciste ljubavi i Cistog pat-
riotizma«,® Lina je sliéna onom modelu literarne Junakmje kOJem je pro-
totlpom u hrvatskOJ knjiZzevnosti Senoina Klara Grubarova iz Zlatarovog
zlata: rije¢ je o romanticarskom tipu fatalne Zene, simbolu zle sudbine,
prouzroditelju tragi¢nog udesa Junaka s kojima dolazi u dodir. Takav t1p
fatalne junakinje do literarne ée perfekeije dovesti Ante Kovadié U re-
gistraturi, pa ée ; po njegovu liku Laure taj tip fatalne Zene u hrvatskoj
kn]lZCVIlOStl biti 1 nazvan laurizmom. Ovakvom antitetickom pristupu Ii-
terarnim junacima (dobro-zlo, lijepo-ruzno), nedovoljno ili nikako indi-
vidualiziranoj li¢nosti, nece le_]CCl mada ipak umjetnicki j jadi Kumlclcev
roman Gospoda Sabma, amni GJalSkl U romanu s temom iz suvremenog
hrvatskog Zivota U nodi, gdje ée glavni junaci ostati tek na razini perso-
nifikacije politi¢kih 1de_|a (Kagi¢, simbol pravaitva, Naran¢ié, simbol na-
rodnjatva), bez osobmh md1v1dua1mh karakternih obﬂjeija

30 Vidi studiju Stanka Lasica Roman Senoma doba (1863—1881 ) RAD JA-
ZU, 341, Zagreb 1965, str. 163-230. ‘
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001gledn0 jos uv1]ek Cvrsto vezani za literarnu drustvenu angaZira-
nost i poruku knjiZevne rijec], ti p1501 u osnovi vi§e govore o egzemplar-
nim, nego tipi¢nim junacima (8to jo¥ uvijek odjekuje prosvjetiteljskom
mlsh'), viSe 0 kolektivnom (nacionalnom) junaku, nego li o indivi-
dualnoj, u svojim postupcima pSlhOlOSkl motiviranoj li¢nosti.

I dok se Kumici¢ u teoriji poz1va na naturalizam, a u stvaraladtvu
najdosljednije u najveéem dijelu svoje proze kontinuira Senoine literarne
postupke, pri ¢emu, naravno, ne treba zaboraviti i na njegov izvanredni
smisao i za realisti¢ki detalj, posebno kad opisuje svoj rodni kraj, bure
i litice, nopée pejzaze Primorja i Istre, ili osjeéaj i za realisticko-natura-
listicki opis u jednom o ponajboljih svojih tekstova, putopisno-dnevnickoj
prozi Pod puskom - Josip Kozarac u prvoj fazi, do devedesetih godina
(Mrtvi kapitali, Tena) tezama o &uvanju slavonskih $uma, potrebi podi-
zanja ekonomske moéi racionalnim iskori§tavanjem zemlje te problemi-
ma morala u mnogome podsjeéa na prosvjetiteljske tendencije i ideje
svog slavonskog prethodnika Relkoviéa, dakako, sluZeéi se i romantidar-
skim rekvizitima: polariziranjem junaka na one idealne, izrazito dobre, i
na one izrazito lofe. Na razvoj Kozardev presudnu je ulogu odigrao i
Turgenjev, pisac koji je uopée nailazio na mnogo adekvatnjiji odziv u
nadoj knjiZevnosti od Zole.*! Kozarac se u drugoj fazi svog stvaralaitva,
posebno u nekim novelama (Donna Ines, Mira Kodoli¢eva, Emilijan La-
zarevié) temom suviSnog éovjeka pridruZuje i drugim simpatizerima i
nasljedovadima Turgenjeva (Leskovar!), a nastojeéi pisati »bez tenden-
cije«, on e otvarati i nove teme bliske modernisti¢kim intencijama: mo-
tivom ljubomore u Opravi — primjerice, gdje ¢e psiholosko karakterizi-
ranje sve nagladenije odmjenjivati nacionalnu i socijalnu funkciju knjiZev-
nosti. Turgenjev je, nadalje, svojim atmosferama sredina, poetiziranjem
stvarnosti, najjade djelovao na Gjalskoga: njegovi junaci, plemicki i ple-
menitagki, iz zbirke Pod starim krovovima i u drugim zagorskim temama,
prikazani u svojim nostalgi¢nim raspoloZenjima, svojim pogledima unat-
rag, mastanjima o pro§losti, vrlo su bliski turgenjevljevskom tipu suvinog
covjeka. No Gjalski je pokazao da je ne samo zbog povodenja za Tur-
genjevom — izvrstan realist i bez te lirske patme neki njegovi junaci (Cin-
tek!) uz Kovaci¢eva Kumordinara Zora iz Registrature — antologijski su
primjeri izvanredno plasti¢no, realisti¢ki istinito i analiticki produbljeno
izradenih likova. Posebno mjesto u ovom periodu pripada dvojici pisaca
koji se izdvajaju iz mati¢nih tokova knjiZevnosti hrvatskog realizma: Ante
Kovadié i Silvije Strahimir Kranjéevié. Mada, vidjeli smo, ni Kovaci¢ nije
lifen romanticarskih crta (lik fatalne Zene, epizoda s haj dudicom Larom
u Registraturi), on unosi i neke nove opcije u svoje djelo: uz plasti¢no
ocrtane pqedmacne karaktere (Ivica Ki¢manovié, Kumordinar Zor¥,
Mecena, i drugi), uz detaljistitko-realisticke opise pejzaZa te narocito

31 Vidi rad Aleksandra Flakera Hrvatska novela i Turgenjev u knjizi Knji-
Zevne poredbe, Zagreb 1968, str. 83-158.
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uspjele masovne scene u gotovo breugelovskoj maniri — u njegovu je
opusu jako naglagen i specifi¢an (zagorskl Zucljiv) humoristicki ali i ]os
viSe satiriéki tonalitet kopm je prozeto cijelo njegovo d_]ClO Sto je
najvaZnije, Kovadi¢ unosi u svoju prozu i jezi¢ni narativni izraz pucke
provenijencije, obogaéujuéi govornu (dijalo§ku) frazu elementima pucke
narodne metaforike, usporedbama iz riznice usmene tradicije 1 vlastitim
neologizmima. Kranjéevi¢ se pak u zreloj svojoj fazi (Izabrane pjesme,
1898) deklarira kao tipi¢ni intelektualni pjesnik, svojevrsni Zrec koji pre-
kida s poetskom tradicijom rodoljubnog karaktera odlaskom u nadnaci-
onalne motivske sfere: njegova je poezija prkos, on je pjesnik svemirskih
prostora, prepoznavatelj kaosa, a otvarajuéi dijalog Covjeka kao egzisten-
cijalnog biéa s Bogom najavljuje zapravo kasniju ekspresionisti¢ku fazu
hrvatske poezije.

Ako Gjalskoga moZemo okarakterizirati kao povjesnicara hrvatsko-
ga drustva, Vjenceslav Novak velikom tematskom raznovrsno$éu svog
proznog opusa predstavlja se kao najsvestraniji moralni pOVJesmcar svog
vremena i mje bez razloga nazivan Balzacom hrvatske njiZevnosti. On je
najautenti¢niji i najizrazitiji hrvatski realist: njegovo djelo predstavlja sam
vrh hrvatskog realizma. Bilo da piSe o propadanju plemstva, bilo o Zivotu
umjetnika ili o socijalnoj problematici urbane sredine — Novak je minu-
ciozni analiti¢ar podjednako i drustva i pojedinca. S razvijenim smislom
za socijalno-psiholosku razgradnju i prostora i ljudi, Novak gradi izvan-
redne karaktere u rasponu od socijalne i psihologke motiviranosti njiho-
vih postupaka (Posljednji Stipanciéi, 1899) do gotovo naturalisti¢kih od-
redenja junaka obiteljskim nasljedem predodredenih za tragi¢ne Zivotne
zavr§etke (Tito Dorcié, 1906). Vrlo razvijene fabule njegovih romana
obuhvaéaju Siroku lepezu i drustvenih procesa i konfliktnih situacija ve-
zanih za sudbine pojedinaca, ali uvijek u iskljudivosti njihovih psihoemo-
cionalnih postupaka uzro¢no-posljediéno motiviranih, bez koristenja ele-
menata pseudoromantiénih trivijaliteta unutar zadane fabule.

Tako kraj stoljeéa (posljednje desetljeée) ne donosi samo moder-
nisticke istupe novog knjiZevnog narastaja, ve¢ i istodobnost cvata zrelog
realizma. Kovadi¢ — Kranjéevi¢ — Novak vrhunski su stupovi hrvatskog ~
. u odnosu prema evropskom — zaka$njelog realizma u zna¢ajnom rasponu
od neizbjeZznog proZimanja realisti¢kih struktura s vidljivim romantitar-
skim stilskim postupcima, do potpune afirmacije realizma kao cjelovitog
stilsko-formacijskog kompleksa na liniji od nasljedovanja ¥enoinske tra-
dicije (Kumici¢) preko turgenjevljevske formule poetskog realizma
(Gjalski, Kozarac) do odjeka zolinskog naturalizma (Vjenceslav Novak).

Posebnost, ili bolje atipi¢nost razvoja hrvatske knjiZevnosti tijekom
19. stoljeca i u tome je $to vrijeme od devedesetih godina do prvih godina
20. stoljeéa, kad se pojavljuje nova knjievna generacija modernista, po-
najprije programima, a potom i djelom — istovremeno donosi i najzrelija
ostvarenja hrvatskih realista, pa bismo mogli rei, kad je u pitanju stilsko-
-formacijsko odredenje da je to period podjednako zavrine faze realizma
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zapoc):ete u osamdesetim godmama i prve faze moderne (1880-1890-
1900

Drugim rije¢ima, sedamdesete i osamdesete godine obﬂ]ezene su
literarnim procesima koji se u stilsko-formacijskom pogledu kreéu od
romantizma prema realizmu (1865 — 1890), a devedesete su
karakteristiéne po.zrelom, visokom realizmu i modernistié-
kim tendencijama (1890 - 1900).

. U svakom sluéaju, i jedna i druga koncepcija s kraja stoljeca ozna-
Cile su definitivni-kraj nacionalne-prosvjetiteljske i najavile dominaciju
sociologko-psihologke funkcije knjiZevnosti sve vide se bavedi pojedincem
kao karakterom u razvoju, a sve manje narodom kao kolek-
tivnim junakom, s tim, §to mladi, &vrsto utkani -u evropske knjizevne
procese svog vremena (simbolizam, impresionizam) otvaraju i posve novu
stranicu na putu prema u punom smislu rijeéi modernoj hrvatskoj
knjiZevnosti. : :

ZUSAMMENFASSUNG

DAS PROBLEM DER PERIODISIERUNG DER KROATISCHEN
LITERATUR DES 19. JAHRHUNDERTS - ‘
(in Bezug auf andere europdische theraturen)

D1e kroatische Literatur w1rd in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts dank
der sog. illyrischen Bewegung unter der Fithrung von Ljudevit Gaj definitiv zu
einem Ganzen zusammengeschlossen, indem das Stokawische als eine gemeinsa-
me und emzxgartlge Schriftsprache angenommen wird. Hinsichtlich der Tatsache,
daB die einzige literarische Tradition in dieser Schriftsprache (nebst einer bes-
timmten ‘Gruppe der Volkspoesie) die barocke beziehungsweise klassizistische
Literatur von Dubroviik war, kommt es zu einer atypischen Entwicklung der
kroatischen Literatur: wihrend in Europa der Romantismus als eine direkte Re-
aktion auf den Klassizismus folgt, kniipfen die kroatischen Schriftsteller gerade
an die barocke und klassizistische literarische Tradition der Stokawischen
Richtung von Dubrovnik an, so daB der Romantismus als Stilformation gleich
zu den 70er Jahre bei uns nicht zustandekommt, was ein Zuriickbleiben hinter
den europdischen literarischen Prozessen um fast flinfzig Jahre bedeutete. Erst
mit " August Senoa und besonders mit Ante Kovaéié wird der erste kroatische
schriftlich-sprachliche Kanon hergestellt, der eine eigenartige Symbiose der ro-
mantischen und realistischen Stilformation darstellt. So gibt es in der kroatischen
Literatur des 19. Jahrhunderts keine echte Epoche des Romantismus; erst in den
achtziger Jahren in der Epoche des kroatischen Realismus (A. Kovadi¢, E. Ku-
mifi¢ und die anderen) werden Elemente dieser Stilformation deutlich zum Aus-
druck gebracht. Diese atypische Entwicklung der kroatischen Literatur dauertv
bis zu den 90er Jahren, als sich in der Epoche der Moderne, Zzum ersten Mal im
Laufe des 19. Jahrhunderts die kroatische Literatur in ihren Prozessen 4hnlichen
Bewegungen in européischen Verhdltnissen (Impressionismus, Symbolismus)
ndhern wird — um besonders den mitteleuropédischen Kreis hervorzuheben.



