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FONETSKI I FONOLOSKI OPIS RUSINSKOGA JEZIKA!

UDK 808.3-4

Zadatak je ovoga Elanka da objasni poloZaj.pojedinih fonema
unutar fonoloskog sustava rusinskoga jezika, koje je uspostavijen me- ..
- todom opozicija, da uz poznavanje mjesta i nacina tvorbe glasova:-
utvrdi razlikovna-obiljeZja, ali istovremeno i da usporedi dva sustava
i istakne neke nedoumice i nedosljednosti u dosadasnjim opisima. -

1 Ovaj rad je samo dio neobjavljene diplomske radnje koja je obranjena na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu 30. lipnja 1992. godine, na Odsjeku za. fonetiku.
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Rusinski jezik

Rusini su se na svoje najjuZnije slavensko podru&je — Vojvodinu, dose-
Jjavali u dva vala: polovicom XVIIL i XIX. stolje¢a iz oblasti madarskih
Zupanija (Zupanija u sastavu ugarskoga dijela carstva), tj. iz onih podrudja
koja su danas u sastavu Madarske, Slovacke, Poljske, Ukrajine i Rumunj-
ske. Naselili su se prvo u Backoj, a zatim i u Srijemu. Poslije su se podeli
seliti i u Hrvatsku, posebno u sela oko Vukovara i u sam Vukovar. Danas
ih najviSe ima u Vojvodini i u Hrvatskoj,? gdje je rusinski sluZbeno priznat
kao poseban jezik. Bio je priznat kao poseban jezik i u Kraljevini SHS
i u SFRJ, u kojoj je bio jedan od pet sluZzbenih jezika Vojvodine. To mu
je omogudilo ravnopravno sudjelovanje u Zivotu pokrajina i razvijanje
polifunkcionalnosti.

Mjesto rusinskoga jezika u porodici slavenskih jezika, njegova ge-
netska srodnost s pojedinima od njih, jo§ nije to¢no odredeno. Sama
¢injenica da se na podrudju s kojega su se Rusini doseljavali susreéu tri
razli¢ita slavenska jezika — slovacki, poljski i ukrajinski — koji pripadaju
dvama razliéitim skupinama slavenskih jezika, utjecala je znacajno i na
sam rusinski jezik, ali nisu znanstveno definirani odnos i uloga isto¢no-
slavenskih (ukrajinskih) i zapadnoslavenskih (poljskih i slova¢kih) osobi-
na u rusinskome jeziku. Postoje tri teorije: po prvoj je rusinski stan-
dardiziran zapadnoukrajinski dijalekt, po drugoj je rusinski standardi-
ziran isto¢noslovacki dijalekt, po trecoj je teoriji rusinski standardiziran
prijelazni govor izmedu isto¢noslovackoga i zapadnoukrajinskoga.? To se
moZe objasniti time §to je rusinski jezik ipak siromasan lingvisti¢kim opi-
sima, iako se kao nastavni jezik u $kolama upotrebljava povremeno veé
od XVIII. stoljeca.

Prva rusinska $kola poéela je s radom veé¢ 1751. godine, odmah po
doseljenju. Od 1918. godine rusinski je jezik bez prekida nastavni jezik
u gkoli. Godine 1919. osnovana je prva nacionalna i kulturna ustanova:
Rusinsko narodno prosvjetno drustvo, koje izdaje kalendar, novine, djedji
list. Prva Skolska gramatika izdana je 1923. godine, a ozbiljniji stan-
dardolofki priruénici izlaze sedamdesetih godina: pravopis 1971, rjecnik
1972.).

Kao osnova za uspostavljanje standarda posluZio je backo-srijemski
govor, ali se jezi¢no planiranje i sama standardizacija oslanja na ukra-
jinski standard, tako da je preuzeta i ukrajinska éirilica, prilagodena ru-
sinskome jeziku4 Pisma se razlikuju samo po dva znaka, tako da se Ru-
sini i Ukrajinci koriste i istim pisaéim strojevima za oba jezika. Naime,
iako su se Ukrajinci na juZnoslavensko podrudje doselili znatno kasnije,
krajem XIX. stoljeca, i to u Bosnu i Hercegovinu, oko Banja Luke 1
Prijedora, veze izmedu njih i Rusina brzo su se uspostavile.’

2 Tabos, 1979, str. 9-12.
3 Tama$, 1983, str. 9-23.
4 Kodis, 1978, str. 16-20.
5 Labog, 1979, str. 243-279.
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Oc¢uvanju rusinskoga jezika posebno pomaZe ¢injenica da je na tome
jeziku omogucéeno gkolovanja od vrti¢a do fakulteta ~ u tri osnovne kole
izvodi se nastava na rusinskome, a u osam je rusinski fakultativni pred-
met, Postoji samo jedna srednja $kola s nastavom na rusinskom jeziku.
Na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu Odsjek za rusinski jezik nosilac
je standardiziranoga jezika i njegova daljeg usmjeravanja.

Danas se Rusini pokusavaju §to viSe medusobno povezati, usposta-
viti veze u kulturi, obrazovanju i znanosti. Kako Rusini u drugim zem-
Jjama do sada nisu imali takve moguénosti standardiziranja jezika i §ko-
lovanja na vlastitom jeziku, ta suradnja postaje sve ¢vrica.

Fonemi rusinskog jezika

Metoda opozicije

Jedan je od naéina utvrdivanja fonemskog sustava nekog jezika i
metoda opozicije.
Usporedivanje svih fonema medusobno pokazalo je da nisu svi po-
djednako ¢esti, odnosno da se javljaju samo u odredenim vrstama rijeci.
U rusinskom jeziku naglasak je fiksiran, uvijek je na pretposljednjem
slogu,® tako da on ne moZe imati razlikovnu funkciju. Ne postoji fono-
logka razlika izmedu dugih i kratkih vokala. v
Slogotvorni mogu biti samo vokali (osim u tudicama: ansambl, de-
bakl, masakr..., ali one su rijetke). _
Iz popisa minimalnih parova rusinskog jezika’ moZe se izvuéi neko-
liko ¢injenica.
1. za parove / 3/ -t/ -/3/, /z/ -t/ - /Z] i
/3 /- // - /3] nisu pronadeni primjeri;
2. za sljedeée parove pronaden je samo po jedan primjer
e/ =i, it Isf, I/, 1 &Y, Y, G/
& -1, 131, g/
15/ -1/, Ipl, 131, 18, NI;
3. za parove /d’/ — /t'/ — /d’/ minimalni su parovi nadeni samo u
imenima ili su navedeni neminimalni odsjeéni parovi;

6 Kod viSesloZnih rije¢i naglasak je uvijek na pretposljednjem slogu: JTe-
patypa /literatara/ literatura, rogsuna / A0 3 ina/ sat, xkapcnens /karscel’/ stolac.

Kod jednosloZnih se rijei naglasak nalazi na jedinom slogu: n3eun / zén’/
dan, con /s0n/ san. Ako jednosloZna rijed dobije prefiks, naglasak prelazi na njega:
x10 /xT0/ tko — XixTO /XiXTO/ nitko, cTau /stac/ stajati — npecran /préstac/ prestati.
Ako ispred jednosloZne rije¢i dode proklitika naglasak prelazi na nju, jer su tada
nagladena rije¢ i proklitika jedna naglasna cijelina: npes n3ens /préz zen’/ preko
dana, npu Hac /pri nas/ kraj nas.

7 Popis se nalazi u neobjavljenoj diplomskoj radnji, a ovdje je, zbog duljine,
izostavljen.

8 Babié, 1991, str. 426.
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4. u nemoguénosti da se nadu pravi primjeri, za neke su se foneme
morali upotrijebiti uzvici, imena, tudice, arhaizmi. Najéesce su to
bili fonemi /t'/, /d’/, /13 /1 /f].

Svakako, najbolji su, upravo idealni primjeri, domace, veoma &este
rijedi iste vrste koje se mogu lako naéi u istom kontekstvu

IMTomon miam. /posol $ac/ Otiao je sijati.

TTomron xan. /posol Zac/ Otifao je Znjeti.

Ovakvi su parovi rijetki i uglavnom samo s najée$¢im fonemima u
svom sustavu.

Manje su vrijedni primjeri za koje je malo vjerojatno da se mogu
naéi u istom kontekstu.

Najmanje su poZeljni primjeri tudice, dijalektizmi, rijei iz djedjeg
govora, arhaizmi, poetizmi, uzvici... Oni su rubni dio rje¢nika u jeziku.®

Cinjenica da su upravo ovakve rijedi uzimane kao primjeri za poje-
dine foneme, i to samo za /t'/, /d/, /3 /i /f/, kao i &injenica da upravo
za fonem /t’/ i nisu pronadena tri primjera, govori da i oni sami imaju
rubnu ulogu u fonemskom sustavu. Uglavnom se nalaze u posudenicama.

Medutim, kao §to se /f/ u svim slavenskim jezicima, osim u tudicama,
javlja i u onomatopejama, ili kao rezultat glasovnih promjena, tako su se
1 ostali glasovi prosirili i preko granice tudica. Fonemi /t”/ i /d’/ uglavnom
se javljaju u rijefima ukrajinskog porijekla (miecnoso /d’ijeslovo/ glagol,
TislecHu /t’ilesni/ tjelesni, a zbog svoje mekoée (palatalnosti) koriste se
i za hipokoristi¢ne tvorbe (migo /d’ido/ djed, ITeTro0 /pet’o/ Peda, Petar).
Fonem /g/ nije u svim poloZajima prefao u /A /, posebno ne uz vokalsko
r: Taproeell /targovec/ trgovac, AUPToHIN /dirgon’ic/ drhtati. Fonem / % /
je rijedak: mxmypkan / $murkac/ namigivati, mroxmk /diz% / kiga.?

Ove Cinjenice obja$njavaju razloge zbog kojih za ove foneme parovi
ili nisu pronadeni, ili su iz rubnog podrudja, ili je pronaden samo po
jedan primjer. Ako se lista minimalnih parova i popuni, tj. ako se i pro-
nadu novi primjeri, oni ¢e vjerojatno biti iz rubnog jezi¢nog podrudja.

Podjela glasova po tvorbenim osobinama

Glasovi se mogu podijeliti prema:®

9 Pesikan, 1980, str. 9. — 33.

10 Podjela glasova napravljena je prema Ko€is, 1974, i Pesikan, 1980. Zbog
malobrojne literature i rijetkih fonetskih opisa rusinskog jezika, postoji neujed-
nacenost u odredivanju mjesta, ali i na¢ina tvorbe pojedinih glasova. Problem se
javlja kod odredivanja mjesta tvorbe glasa [R]. Oba ga autora svrstavaju medu
velarne frikative. Koristeci se kontrastivnom metodom, ali i usporedujuéi podjeiu
glasova u drugim slavenskim jezicima, u ukrajinskom - Panejko, 1950, i u slo-
vatkom - Pauliny, 1968, odlucila sam svrstati ga medu faringalne frikative.

Taj problem postoji i inae u drugim slavenskim jezicima — Babi¢, 1991,
stoga bi u daljem istraZivanju trebalo utvrditi jesu li ta dva nalina izgovora -
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I mjestu tvorbe:
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1. dvousneni ili bilabijali pbm
2. zubnousneni ili labiodentali vf
3. nadzubni ili alveolari Ir
4. zubni ili dentali tdnszcs
5. tvrdonepdani ili palatali Evr3dszjlnmie
6. srednjonepdani a
7. mekonepcani ili velari kghou
8. grleni ili faringali A
II vrsti zapreke:
1. samoglasni ili vokali ieaou
2. prijelazni ili poluvokali j
3. ne¥umni ili sonanti
a) priblizni ili aproksimant v
b) boéni ili likvide Ilr
¢) nosni ili nazali mnn
4. suglasni ili konsonanti
a) tjesnacni ili frikativi sz§2fhk
b) sliveni ili afrikate c3¢&3
¢) zatvorni ili okluzivi pbtdtd kg

Podjela glasova po akusti¢kim osobinama

Definicija fonema kao skupa razlikovnih obiljeZja omoguéuje da se
uz pomoé odredenog broja akusti¢kih osobina opise svaki glas.

Najpoznatija su dva sustava razlikovnih obiljeZja. R. Jakobson i M.
Halle tvorci su klasi¢nog ili strukturalisti¢kog sustava, a nesto kasnije N,
Chomsky i M. Halle uspostavljaju generativni sustav.

Opis glasova rusinskog jezika po oba sustava omoguéuje da se bolje
uode njihove medusobne razlike, ali i da postanu ocigledniji nedostaci
unutar dosadasnjih opisa samog fonoloskog sustava.

Strukturalisti¢ki sustav razlikovnih obiljeZja koristi manji broj opo-
zicija.

veralni i faringalni frikativ — varijante izgovora jednog fonema, ili se on dosljedno
realizira samo na jedan nacin.

Takoder postoje razlike i u odredivanju nacina tvorbe glasova [t’] i [d’).
Kodi, 1974, svrstava ih medu slivene, dok su kod Pesikana, 1980, tvrdonepcani
zatvorni (okluzm)
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pbf tdcy sz vdE3 52 kghA mnn® [P rvj ieaou
vokalski e T L . S SRt ok
konsonantski +++ +++4 +  Fddt & FbbF b+ b b - - - -
kompaktni --- ---- -- I I L i e T e ™ 15 (o i
kontinuirani --+ ---- + ---- + --4+ --- + -4+ +++++ neprekidni
difuzni B T S +4 - 4+ - 4+ - +-—-+ rasprieni
stridentni B T I reski
gravisni tdd mmm o me meme e b A —- = o~ ——— 4+  tamni
nazalni el i L R it nosni
zvucni Ch o b ok ch ok — ok btk R bbb

1. Osobine vokalnost — konsonantnost na prvi su pogled suprotne.
Medutim, one se isklju¢uju samo kod vokala, koji su vokalski i nekonso-
nantski, 1 konsonanata, koji su konsonantski i nevokalski. Sonanti imaju
i zapreku u usnoj Supljini i slobodan prolaz, pa su i samoglasni¢ki i sug-
lasni¢ki. Prijelazni (klizni) su glasovi nevokalski i nekonsonantski.!t*

2. Osobine kompaktnost — difuznost takoder izgledaju medusobno
proturjedne, medutim, uvedene su zbog vokala € i 0. Oni su u odnosu
na ova obiljeZja neutralni.

3. Prekidnost se ostvaruje stvaranjem prepreke ili tjesnaca u usnoj
Supljini — tako se razlikuju zatvorni suglasnici od tjesnaénih, ili jednim
ili nekoliko treptaja koji razlikuju prekidni sonant r, od neprekidnog so-
nanta /.12

Na ovako uspostavljen sustav minimalnih obiljeZja bilo je mnogo
primjedaba. Zamlerke su se uglavnom odnosile na to da je ujedinjavano
nekoliko opozicija u jedno obiljeZje, a u nekim jezicima one funkcioniraju
kao potpuno nezavisne (npr. difuznost kod vokala visok — nevisok, kod
konsonanata prednji — nepredniji). Zbog toga su N. Chomsky i M. Halle
uspostavili novi sustav.?

ObiljeZja se mogu podijeliti u éetiri skupine:

a) glavna obiljeZja: zvonki, slogotvorni, konsonantni;

b) obiljezja mjesta artikulacije: prednji, rubni, visoki, niski, straZnji,

zaobljeni, nosni, lateralni;

¢) obiljeZja nadina artikulacije: neprekidni, zadrZana eksplozija, na-

eti;

d) Ic))biljeija izvora: zvudni, reski.14

Za opis glasovnih obiljeZja rusinskog jezika dovoljno je dvanaest
obiljeZja. Neka su od njih ista kao 1 kod Jakobsona i Hallea.

11 Jakobson, 1988, str. 30
12 Jakobson, 1988, str. 31
13 Mihaljevi€, 1991, str. 111.
14 Mihaljevi€, 1991, str. 113.
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ObiljeZja koja ne postoje kod Jakobsona:

zvonki ~ kod sonornih glasova obujam izgovornih §upljina tim je vedi §to
im je otvor §iri i §to im je napetost artikulatora manja;

slogotvorni — dijeli samoglasnike od drugih glasovnih razreda;

prednji — tvore se stvaranjem prepreke ispred palatoalveolarnog dijela
usne $upljine;

rubni — prepreka se tvori rubovima jezika;

visoki — ako se glas tvori podizanjem trupa jezika iznad razine koju za-
uzima u neutralnom poloZaju;

niski — tvore se spuitanjem tijela jezika ispod neutralnog poloZaja. U
hrvatskom je ovo obiljezje relavantno samo za samoglasnike, u ru-
sinskom je, zbog postojanja faringalnog frikativa (tjesna¢nika), bitno
i za suglasnike;

straznji — glasovi se tvore povladanjem tijela jezika iza neutralnog polo-
Zaja;¥

zadrZana eksplozija — dijeli okluzive od afrikata, jer je kod afrikata oslo-
bodanje zatvora postupno, dok je kod okluziva ono trenutno; ovo
obiljezje u rusinskom jeziku nije relevantno, uvela sam ga samo zbog
razlikovanja rusinskih okluziva /t’/ i /d/ od hrvatskih afrikata /¢/ i
/d/ koji imaju to obiljeZje (takoder nije relevantno u hrvatskom), a
inade se po ostalim osobinama ne razlikuju.

pbf tdez sz Cde¢%¥ ¥2 kghA mnn 11 rvj iecaou
zvonki ~— e mmmm mm mmmm == ———— 4+4 4+ 4+ + +++++  sonorni
slogotvorni - == ~--= -= ——=- —= ~weo —o— - ——— +++++ silabitki
konsonantski +++ ++++ +  ++++ + A+t kFE 4 bb - - - o
prednji B L T T anteriorni
rubni ——— ++++ + Attt + —--- -+ - ———— - koronalni
visoki = --- -—--- -- ++++ + +H++ - ——F -+ -+ F -4
niski B el P
straZnji B T L e R 5
nosni B e nazaini
neprekidni --+4 ---~- + ~--= + —-++ --- + -~ 4+ +++++  kontin

Premda postoje razlike u sustavima razlikovnih obiljeZja izmedu Ja-
kobsona i Chomskog, na sam opis one nisu presudno utjecale.

Najbitnije je razlika nastala pri opisu faringalnog frikativa [ A ]. Pre-
ma Jakobsonovom sustavu glasovi [h] i [A ] razlikuju se samo po jednom
obiljeZju — zvuénosti. Prema sustavu koji su uspostavili Chomsky i Halle,

15 Mihaljevi€, 1991, str. 114.
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oni se razlikuju i po tome 3to je [h] visok, a [ A] nizak, dakle razlikuju
se po tri obiljezja visoki, niski i zvu¢ni. Buduéi da tim glasovima mjesto
tvorbe nije isto: [A ] je farmgal, a [h] velar, pomocu generativnog sustava
razlikovnih obiljeZja bolje su oslikane n_]lhOVC medusobne razlike.

Ovaj sustav obiljeZja omoguduje i usporedbu /t’/ i /d’/ s hrvatskim
/é/ 1 /d/, Jakobson nije uveo obiljeZje koje bi to omogucavalo.

Zakljucak

Ovaj ¢lanak je pokusao ukazati kako na nedostatke u dosada$njim
opisima rusinskog jezika, tako i na neke nedoumice u opisima pojedinih
glasova prisutnih i u drugim slavenskim jezicima.

Pokazalo se da nisu svi fonemi podjednako udestali i da se dio njih
pojavljuje samo u odredenoj vrsti rijeci, najce$ée tudicama, arhaizmima,
uzvicima... To se moZe objasniti time da i sami ti fonemi imaju rubnu
ulogu u fonemskom sustavu rusinskog jezika.

Fonetska analiza je istaknula razlike i nedostatke u dosada$njim
opisima. Usporedivanje strukturalisti¢kog opisa razlikovnih obiljeZja i ge-
nerativnog pokazalo je da generativni opis veéim brojem opozicija pruZa
vece moguénosti ne samo za sam opis pojedinih glasova, nego i za njihovo
bolje medusobno razlikovanje. Na taj nacin je moguée da se pojedini
glasovi, koji su po strukturalistiCkom opisu minimalni parovi, razlikuju
po viSe osobina, §to pruZa precizniju sliku njihove akusti¢ko-artikulacione
realizacije.

Dalja istraZivanja trebalo bi usmjeriti kako prema usporedivanju fo-
nologkog sustava rusinskog jezika s fonoloSkim sustavima drugih slaven-
skih jezika tako i prema jo# iscrpnijim i preciznijim opisima samog jezika.
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SUMMARY

PHONETIC AND PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF THE
RUTHENIAN LANGUAGE

The aim of the paper was to describe the position of certain phonemes
within the phonological system of the Ruthenian language, using the opposition
method, and to determine their respective distinctive features. The paper com-
pared the phonological and the phonetic systems and discussed various doubts
and inconsistencies plaguing previous descriptions.

The paper is a part of an unpublished graduation thesis, defended at the
Faculty of Philosophy, University of Zagreb, Department of Phonetics, on June
30, 1992.



