Croatica XXTII/XXIV (1992/1993) - 37/38/39 Levorni mnanstveni Slanak
Jasna Vince-Marinac

. PREDIKATNI PROSIRAK U AKUZATIVU
(Cimbenici koji uvjetuju genitivni oblik za akuzativ)

UDK 808.62-5

U ¢lanku se na korpusu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
(HCS) razmatraju oblici predikatnoga proSirka u akuzativu u razli-
citim okolinama. Upuéuje se na sli¢nosti sa staroslavenskim, staro-
Cakavskim i suvremenim hrvatskim jezikom.
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1. Uvod

Sintakticki se akuzativ u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku (kao i u
brojnim drugim slavenskim idiomima) morfologki ostvaruje trojako. Taj
je padeZ tako sinkreti¢an s nominativom (NA) ili s genitivom (GA), ili
pak ima vlastiti oblik (AA).! Nominativno-akuzativni i akuzativni oblici
mogu se i smjenjivati s genitivno-akuzativnima. Za neke se od varijanata
mogu otkriti zakonitosti pojavljivanja, a neke su naprosto dublete.

U ovom ¢u radu razmotriti oblike predikatnoga progirka u akuzativu
(odnosno oblike »drugoga akuzativa«). Nije mi cilj sintakti¢ki rag&laniti
reCenice s predikatnim profirkom u akuzativu niti opisati sve &imbenike
koji utje€u na njegov (genitivni ili negenitivni) oblik, nego pokazati koliko
predikatni proSirak u akuzative svoj oblik duguje morfologkim i seman-
tickim osobinama prvoga akuzativa.

Primjerima hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika suprotstavila sam
staroslavenske, staroakavske i (suvremene) hrvatske. Kao osnovni kor-
pus odabrala sam lekcionar. Svi su citati (kada nije oznadeno druk¢ije)
iz kriti¢koga izdanja Hrvojeva misala.? Varijante iz Novakova, Ro¢koga i
Vatikanskoga Cetvrtoga misala spominju se samo onda kada odstupaju od
Hrvojeva.

2. Primjeri predikatnoga proSirka u akuzativa

Usporedimo li rasprostranjenost predikatnoga proSirka u akuzativa
u hrvatskom crkvenoslavenskom (HCS) i u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku, uvjerit ¢emo se da je on u ovom posljednjem mnogo
slabije zastupljen. Hrvatski nam crkvenoslavenski jezik pruZa obilje
potvrda u kojima je predikatni pro§irak sro¢an s prvim akuzativom. On
je takav i onda kada je u staroslavenskim primjerima konstrukcija s da-
tivom (prema grékom i latinskom akuzativu s infinitivom).3
U nekih je glagola prema akuzativu u HCS u hrvatskome nominativ:
(1)  narece s(vé)ts d(v)ns a 'mu n(a)ree noés ... n(a)r(e)ée b(o)gv
tvr'd’ n(ejbo ... n(a)r(e)Ce b(og) v susu z(eml)ju i s’s’tavi vod’nie
n(a)r(e)ée m(o)re Gen 1,5-9 (... Kopno prozva Bog zemlja...).4
U hrvatskome je akuzativ u takvoj prilici odlika starinskoga stila.’
Drugdje umjesto akuzativa stoji instrumental:

(2) i vzivaete me ucitela i glospod)a 1 13,13 (Vi mene zovete
Utiteljem i Gospodinom);

1 Kratice su preuzete iz Comrie 1978.

% Missale Hervoiae ducis Spalatensis croatico-glagoliticum 1973.
3 V. bilj. 10.

4 Tu i dalje usp. Biblija. Stari i novi zavjet, 1980.

5 Usp. Katiti¢, 1986, 98.
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(3)  b(la)i(e)nu propovidése ju Prov 31,28 (sretnom je nazivaju).
Ponekad je, kada je u HCS predikatni progirak u akuzativu, u hr-
vatskome prijevodu Biblije prilog: (usp. primjer (46) i njegovu hrvatsku
paralelu: On ga izvede izmedu naroda nasamo) ili glagol koji odgovara
HCS glagolu i njegovu progirku:
)] ve‘ra) tvoé sp(a)s(e)nu te stvori Mt 9,22 (Tvoja te vjera ozdra-
vila).

Cesto je refenica zavisna:

(5) vidihota ju starca po vse d(s)ni hodetu v’ vrt¢ Dan 13,8 (Ona
je dva starca svaki dan promatrahu gdje ulazi i seta),

(6) sego obrétomes razvratajuia narods n(a)ss i vzbranajuca dans
dati kesaru i govoreta sebe h(rvst)a c(ésar)a buduéa L 23,2
(»Ustanovili smo da ovaj buni narod i zabranjuje davati porez
caru, a o sebi tvrdi da je Mesija, kralj«), :

pa i nezavisna:

(7) govoru bo i(su)sa hr(sst)a sluZitela biv'Sa obrézanié R 15,8
(KaZem, Krist je bio i ostao sluga obrezanih).

U posljednjim dvjema redenicama ak i prvi akuzativ hrvatskogla-

goljskoga teksta nema para n hrvatskome.

Ima i primjera da se hrvatski podudara s HCS u izboru akuzativa

(samo &to je u njemu poraba prijedloga daleko &eséa):

(8) tako jure mnits n(a)se é(lové)ks k(a)ko slugi h(resto)vi i pri-
Cest’nici taénb b(o)zihs 1 Cor 4,1 (neka nas smatraju ljudi za
sluge Kristove i upravitelje BoZjih tajna!);

(9) g(ospod)a ego postavihb tebi Gen 27,37 (Njega sam veé pos-
tavio za tvoga gospodara);

(10) svédet(e)lstvuems k(a)ko ot(s)cs posla s(i)ns svoi sp(a)sitels
miru 11 4,14 (svjedo&imo da je Otac poslao Sina kao Spasi-
telja svijeta);

(11) kogo govorets E(lové)ci biti s(i)na E(lové)é(b)skago ... vi kogo
me govorite biti Mt 16,13 ... 15 (»Za koga drZe ljudi Sina ¢ov-
jedjega?« ... »A vi ... za koga me drZite?«).

3. Pridjev kao predikatni proSirak

Moji su primjeri odabrani tako da im je svima zajedni¢ka padeZna
sro¢nost predikatnoga proSirka s rijedi iz ishodi$ne recenice: odnos aku-
zativ + akuzativ je stalan. Glavnina &lanka posveéena je pridjevima (uk-
ljuéujuéi one glagolske kao i pridjevne zamjenice) kao predikatnim pro-
§ircima jer je u njih ovisnost o akuzativu iz ishodi¥ne redenice izraZenija
nego drugdje. Kao §to je poznato, sva su imena promjenljiva s obzirom
na padeZ i broj, a pridjevi se sklanjaju jo¥ i prema rodu i Zivosti (za
razliku od imenica, kojima su rod i Zivost pridruieni). Genitivni oblik za
akuzativ u pridjeva-predikatnoga progirka moZe biti pokazatelj osobnos-
ti/Zivosti, ali samo imena (odnosno njegovoga antecedenta) u ishodi$noj
redenici.
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3.1 Uz imenice i poimenicene pridjeve

U imenica muskoga roda bez vlastitoga oblika za akuzativ jednine
ovaj je padeZ sinkreti¢an ili s nominativom ili s genitivom. U prvome
sluéaju ni pridjev-predikatni profirak nije jednak genitivu, a tako je i u
staroslavenskom i u hrvatskom:

(12) a2’ vidihs d(u)hs s(ve)ti k(a)ko golubb shodeé s n(e)b(e)se i
prebivajuce na i(su)sé 1 1,32;

(13) vidil’ na gori sion’scéi agn’csy stoets k(a)ko zakolens imucs
rogs 7 Ap 14,1;

(14) kada slifa narodv mimoiducs vprasase ¢to se e(stv) L 18,36;

(15) mi bezumni Zivots ihe mnihoms neiscélans Sap 5,4;

(16) vidi rizi leZe€e i sun’dars ki bil bi na gi(a)vi is(uso)vi ne s rizami
leZeCv da o sebi svitvy 1 20,6-7.

Vazno je istaknuti da u glagolskoga pridjeva radnoga, za razliku od os-
talih pridjeva, negenitivni oblik nije i nominativni. Po tome je sli¢an ime-
nicama muskoga roda a-sklonidbe (juno$a, voevoda, sotona i sl.) koje
imaju poseban oblik za akuzativ: NA sundars, svite, NN junosa, leze, AA
Junolu, leZeCs.

Ve je u staroslavenskom jeziku obifan genitivni oblik pridjeva—pre-
dikatnoga profirka kada se ovaj nade pokraj imenice u akuzativu jedna-
kom genitivu,® ali ima i drukdijib potvrda: »Aprés un genitif-accusatif,
Patribut se met ordinairement au génitif-accusatif, mais on trouve aussi
I'accusatif: vidé ¢lovéka ... sédeca »il vit un homme assis« Mat. IX, 9
Mar. Zogr. Ass, var. sédefp Ass.«’ Medu mojim se primjerima naao
samo jedan predikatni profirak koji se izdvaja svojim negenitivnim obli-
kom:

(A7) vidé ué(e)n(i)ka toga koga ljubla¥e i(su)ss idué’ vsléds 1 21,20

(Hrvojev misal).

Drugi misali (Vatikanski Cetvrti, Rocki, Novakov), kao i kanonski spome-
nici, imaju na tom mjestu iduca. Bez obzira na to hoéemo li taj usamljeni
primjer proglasiti pogreskom ili ne, moZemo sa sigurno¥éu tvrditi da je
u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku genitivni oblik za akuzativ u pro-
matranoj okolini sasvim prevladao. To vrijedi i za pridjev kao progirak
poimeni¢enomu pridjevu. S Hrvojevim se misalom slazu 1 Novakov, Rocki
1 Vatikanski Cetvrti:

(18) kameniems pobiéhu stipana v’zivajuéa i rekuta A 7,59;

(19) vidév iv(a)ns is(u)sa greduta k sebé i r(e)ée I 1,29;

(20) vidivs i(su)sb mitara imenems lev’jiju side¢a na mit'nici L 5,27,

(21) vidé c(lové)ka sideCa na mit’nici Mt 9,9;

(22) i(su)sb Ze vidive maters svoju i ué(e)nika stoeta koga ljublase

I 1926
(23) prinesoSe emu oslablena Zilami na odré leZeCa Mt 9,2 itd.

6 To su, razumije se, imenice koje oznaduju osobu.
7 Vaillant, 1948, 172.
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U staroslavenskom, naprotiv, ne vlada takva ujednacenost: u Marijin-
skom je evandelistaru na pr. akuzativ pridjeva u (21) pogenitivljen, a u
(20) nije, iako se imenice u toj crti ne razlikuju, usp. GA + GA
E(lov(é)ka ... sédgla : GA + AA mytaré ... sédestv. Spoj GA + NA (kao
iNA + GAu prvom odjeljku) nije slucajno nepotvrden. On je i neov-
jeren (kako u staroslavenskom, tako i drugdje) jer kri sro€nost po osob-
nosti/Zivosti prldjeva—predlkatnoga proirka s imenicom. Jezici se razila-
ze i u semantickoj podlozi gramati¢ke osobnosti/Zivosti. (Usp. NA -+
AA (23) u Mar. oslablen... leZeCw.

Posebno su poglavlje imenice muskoga roda a-sklonidbe. Iako njihov
akuzativ nije sinkretian s genitivom, pridjev—predikatni profirak jest:

(24) vidiSe juno¥u sideCa o desnoju odina v’ odiju bilu Mc 16,5;
(25) vidihs sotonu k(a)ko mi’nju spaduca® s n(e)b(e)se L 10,18.

Po ugledu na ostale imenice muskoga roda za Zivo i ovima se predikatni
prosirak u akuzativa pogenitivio. Presudan je dakle sadrZaj imenica a-
sklonidbe (*Zivo’), a ne njihov oblik. U staroslavenskom je jeziku doseg
Zivosti uZi, pa uz te imenice nalazimo i negenitivne oblike za akuzativ
kao na pr. u Marijinskom evandelistaru u (24) sédgits i odéns (n drugom
je primjeru pridjev pogenitivljen: pads$a).

U mojem se korpusu genitivno-akuzativni sinkretizam kao pokaza-
telj osobnosti u mnoZini javlja samo izuzetno (a i tada samo u pridjeva
i pridjevnih zamjenica), najée¥ée u Hrvojevu misalu, na pr.

(26) ne sa li é(lové)ks razdruSaei v er(u)s(oli)mé naricajuéihs ime
sie A 9,21;
(27) mnozi UZivi pr(o)r(o)ci vstanuts | mnozihs prelastets Mt 24,11

(u MRo¢ i MVat, akuzativ je naricajutee, mnogie. Nije stoga ¢udno §to
u Cetiri hrvatskoglagoljska misala nisam na$la primjera u kojima bi prvi
i drugi akuzativ u mnoZini (i dvojini) bili genitivnoga dblika, nego samo
ovakve:

(28) wzrite n(e)bo otvrsto i anj(e)li b(0)Zi v<s>hodece nad’ s(i)na
C(lové)c(v)skoga 1 1,51;

(29) obrete v cr(s)k(b)Vi prodajucee ov'ce i volove i golubi i triniki
sédece 1 2,14

(30) vidi ina dva br(a)ta ékova zavidéova i iv(a)na br(ajta ego ..
naplnajuta mrize svoe Mt 4,21,

(1) sa vidive p(e)tra i iv(a)na vhodeca v cr(v)k(v)ve m(o)lase é
da m(i)l(o)stinju priél’ bi ot niju A 3,3.

Ima ih medutim u Pariskome zbomiku iz 1375. godine za koji se zna

da je preveden na hrvatskofakavskom tlu:

532) sp(a)senih’ stvori rabov’ i rabins tvoih’ x;

33) pomol’ moé ot g(ospod)a ki sp(a)senih’ tvorit’ pravih’
sr(dv)cem’ Ps 7,11,

8 U Hrvojevu je misalu zapisano spaduée.
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U mnogim je starim ¢akavskim tekstovima kategorija osobnosti
potvrdena u mnoZini.?

3.2, Uz pridjevne zamjenice

Y pric}j_evnih je zamjenica koje se odnose na Zivo akuzativ jednine
]edna}c genitivu, pa je takav i predikatni prosirak. To pokazuje i (6). U
mnoZini u svojem osnovnom korpusu nisam nafla primjera genitivno-
akuzativnoga sinkretizma:

(34) vidé inie stoete vané prazdni ... obréte drugie stoete Mt 20,3...6,

ali u prijevodima koji su pretrpjeli jadi utjecaj &akavskoga govora ima i
takvih potvrda, usp. ovaj iz Pariskoga zbornika.
(35) inik’ e sp(a)senih’ stvorile Mt 27,42,
Jednini i mnoZini zajedni¢ko je suglasje medu genitivnim ili negenitivnim
oblicima prvoga i drugoga akuzativa.
Sva tri pridjevna predikatna proSirka uz odnosnu zamjenicu u jedi-
nini pronadena u Hrvojevu misalu imaju genitivni oblik, a tako je i u
MNov, dok za MRoé i MVat, to vrijedi za (36) (samo 3to je u svima
njima kogo ostvareno kao egofe):
(36) b(la)i(e)ns rabs ta koga prifads g(ospod)s ego obrééets tako
tvoreta Mt 24,46,
Prema:
(37) sai(su)ss ... tako i pridets koga nine vidiste iduca n(a) n(e)bo
A 111
(38) koga vidiv’'si rabina etera sideéa pri svitli L 22,56
s odnosnom zamjenicom u MHzrv i MNov (u posljednjem u obliku ego)
stoje primjeri iz MRo¢ i MVat, u kojima je upotrijebljena anafora: (37)
i iduc’, 38) i ... sédeca. U mnoZini, naprotiv, zamjenica i predikatni pro-
§irak ne podlijeu pogenitivljenju:
(39) b(la)i(e)ni sutv rabi ti ke prifads g(ospod)s obrétets bdele L
12,37
(u MNov, MRo¢ i MVat, odnosna zamjenica dolazi u obliku efe).

3.3. Uz osobne zamjenice
3.3.1. Za treée lice

To je okolina u kojoj HCS pridjev - predikatni progirak u jednini
iskazuje znatno kolebanje medu oblicima za akuzativ. Ono se ogleda ne
samo u neslozi medu spomenicima (genitivni je oblik najobilnije potvrden
u Hrvojevu misalu, koji je najpodloZniji inovacijama, a najrjede ga nala-

9 Usp. Zima, 1887, 199-200.
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zimo u konzervativnom Vatikanskom Cetvrtom), nego i u neujednadenoj
uporabi oblika unutar istoga spomenika. To se razabire i iz sljedecih
primjera iz Cetiriju hrvatskoglagoljskih misala, poredanih prema zastup-
ljenosti genitiva u MNov, MRo& i MVat,, jer su u osnovnom tekstu, Hr-
vojevu misalu, svi pridjevi oblikom genitivi. Hrvojev misal odudara i time
§to je oblik zamjenice ga (prema i u MNov, MRo¢ i MVat,):

(40) oni vidiv’Se ga po moru hodeca mnise ga prizraks biti Mc 6,4;

(41) mnésta ga v druZini biv'§a ... obrétosta ga v crkvi sideca L 2,44

(42) slisasta ga oba ucenika govoreta 1 1,3;

(43) vidiv'Se ga po moru hodeéa smetose se Mt 14,26;

(44) ofido¥e ga li Ziva buduéa L 10,30;

(45) uzriSe ga vsi ljudi hodeta i si(a)veta b(ogla A 3,9;

(46) i(su)sb poé ga ot naroda samoga visoko Mc 7,33;

(47) vidésSe ga mrva 119,33,

(48) oni osudiSe ga dostoina buduta semrti Mc 14,64;

(49) priteks pilips slisa ga Ctuta knigi isaie pr(o)r(o)ka A 8,30;

(50) slifase ga sie stvorssa zn(a)m(e)nie 1 12,18.

Prema MHrv (40) hodeta i (41) biv'$a... sideCa, svi ostali misali imaju
hodet’, odnosno sué’... sedet’. U (42)-(44) starije stanje Cuvaju MVat, i
MRo¢, usp. (42) govoreta MHrv g(lago)ljuta MNov: g(lago)ljué¢’ MRo&
MVat,; (43) hodeta MHrv MNov: hodet” MRo& MVat,; (44) Ziva buduéa
MHrv Ziva suca MNov: Ziv’ suc’ MRo& MVat,, a u (45) jedino MVat,
hodel’... slaveé. U primjerima (46)-(48) MNov, MRo¢ i MVat, odstupaju
od MHry samo u onim pojedinostima koje su za moju temu nebitne, usp.
(46) samoga MHrv MRo¢& samogo MNov MVat,; (47) mr'tva MHrv juZe
umr'via MNov MRo& MVat,; (48) dostoina buduta MHrv dostoina suéa
MNov dostoina suta biti MRo& biti povinna MVat,10 a primjera (50) nema
u MRo¢ i MVat,. Jo§ su rjedi genitivni oblici u staroslavenskom: »L’at-
tribut en apposition & i est fréquemment maintenu A Paccusatif: obréte
i spdrave »il le trouva en bonne santé« Mat. VIII, 13 Mar. (mais sbdrava
Zogr.), obréte i ... s€dgite »(les deux) le trouverent assis« Luc II, 46
Mar. Zogr. Ass. (sédgta Sav.).«!! Doista, prema genitivnim oblicima za
akuzativ u Cetiri odabrana hrvatskoglagoljska misala u Marijinskom evan-
delistaru stoji (46) edinv; (47) umursss; (50) swivorsss.

I u Hrvojevu je misalu u akuzativu jednine mugkoga roda osobna
zamjenica potvrdena oblikom i.

(51) obréte i m(u)Zv eter’ bludec’ na seli Gen 37,15;12

10 To je jedan od primjera u kojem HCS akuzativnom profirku odgovara
dativ u staroslavenskom. U Marijinskom evandelistaru on glasi: ospdiSe i po-
vinwnu byti. O prenoSenju gréke konstrukcije akuzativa s infinitivom u starosla-
venski v. Comrie, 1974, 147.

11 Vaillant, 1948, 172.

12 U Novakovu je misalu bludeca prema bludec’ w MHrv, MRog i MVat,.
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(52) pride re tamo i(su)sb i obréte i 4 d(v)ni imués v grobi 1 11,17;
(53) posla i an’na svezana ka kaifé arhieréju 1 18,24;
(54) zakla o(ts)cs tvoi telac s upiteni k(a)ko zdrava i priéts L 1527.83

Iz tih su i iz ranije navedenih primjera razvidne dvije zakonitosti u &estoti
pojavljivanja genitivnih oblika za akuzativ u pridjeva - predikatnih pro-
Siraka: genitiv za akuzativ vjerojatniji je ako pridjev pripada paradigmi
s nominativno-akuzativnim sinkretizmom i ako je oblik zamjenice ga.
Osovit je primjer koji istodobno proturijei objema toc¢kama:

(55) i mi mnihom’ ga prokaZens ot b(og)a i smerens Is 53,414
Navodim jo§ i primjere s ego:

(56) k(a)ko vidév'sime ego vistinu vstav’Sa iz’ mrtvihe ne é¥e véri
Mc 16,14,
(57) prepodobna stvori ego Sir 454,55

Ostaje nerijeSen akuzativ pridjeva - predikatnoga prosirka uz osob-
nu zamjenicu kojoj je antecedent, imenica koja oznauje §to neZivo, a
oblik ga ili ego, jer nema takvih potvrda. U ruskom je u (58) negenitivni
oblik pridjeva u takvoj okolini sauvan:

(58) Vot etot zabor - my ego ves’ pokrasili,é

ali ima sustava (kao §to je npr. hrvatski knpzevm jezik) u kojima je ge-
nitivni oblik anafore ¢imbenik koji namede isti takav oblik predikatnoga
progirka bez obzira na to odnosi li se ovaj na Zivo ili neZivo:

(59) Zzatekli smo grad zamazan,
(60) zatekli smo ga zamazana’

Tvrdnju da na oblik pridjeva djeluje zamjenica (upravo njezin oblik) pot-
krepljuje
- (61) vraéamo se u nj (tj. grad) prazan.

Nedostaju i primjeri s pridjevima — predikatnim progircima uz osob-
nu zamjenicu kojoj je antecedent imenica srednjega roda. Zakonitosti po
kojima genitivii oblik ulazi u sintakti¢ki akuzativ prema$uju okvire jed-
noga sustava, pa mogu ponoviti ono $to sam rekla o stanju u hrvatskome
knjizevnome jeziku: »Izmedu Cuvanja obavijesti o tome da je antecedent
srednjega roda (govornici @) i genitivizacije pridjeva pod utjecajem zam-
jenice ga (govornici ¢) otvara se prostor koju su govornici b) iskoristili
tako da je njihov izbor genitiviziranog ili negenitiviziranog oblika uvjeto-
van semanti¢kim obiljeZjem Zivosti, odnosno neZivosti referenta. ... Stanje

13 Prema zdrava u MHrv, MRo¢ i MVat, MNov ima sp(a)s(e)na, a zam-
jenica u njemu glasi ego.

% U MNov zamjenica je i, a u_preostala dva promatrana misala ona je
izostavljena, a pridjevi su gemtlvnzlram

15 Usp. i primjer iz biljeske 13.

16 Zaliznjak, 1967, 149.

17 Vince-Marinac, 1990, 148.
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je ipak zamrSenije nego Sto to pokazuje opis (25), jer genitiviziranost
akuzativa nije samo u funkciji Zivosti, nego jo¥ nekih semantickih ¢inila-
ca.(...)«®® O obliku predikatnoga prosnka odlu¢uje dakle u sludaju a)
antecedent (tj. ¢injenica da je on gramati¢ki srednjega roda), u slucaju
c) anafora (t. njczm genitivni oblik), a u sludaju b) referent (on je za
imenicu dijete Ziv, a za imenicu selo neZiv).

Oblik prldjeva pred1katnoga progirka u akuzativo mnoZine i dvo-

jine nije nikad genitivni:

(62) ako otputu e lacni v’ doms svoi oslabijuty na p<uti> Mc
8,3;

(63) da .. priv<ed>et’ e svezani v er(uso)l(i)ms A 9,21,

(64) obréte e dostoiné sebi Sap 1,3-8;

(65) pride k ué(e)n(i)koms svoimes i obréte e speCe Mt 26,40 & Mc
14,37 (2%) & L 22,45

(66) sliSahom’e govorete n(a)§imi eziki velicié b(o)zié A 2,11,

(67) slifahom’e rekuce idems v dotans Gen 37,7,

(68) ako vidél’¢ esi r'ci pod kimb drévoms vidél’ é esi vkups buduéa
Dan 13, 54;

(69) vidé é vsiéds sebe iduta 1 1,38.

Svojom sklonosti prema uporabi genitiva za akuzativ opet se izdvaja Pa-
riski zbornik: u svim primjerima iz Muke (65) u njemu Citamo ih’ specih’.
Hrvatski se knjiZevni jezik smjestio izmedu tih dviju krajnosti jer pozna
samo gemtlvno -akuzativni sinkretizam osobne zamjenice, a ne i genitiv
u ulozi izricanja gramati¢ke osobnosti:

(70) Nade ih usnule.

Zamisliv je i genitivno-akuzativni sinkretizam pridjeva koji nije praden
GA sinkretizmom zamjenice (usp. primjere u jednini), ali potvrda nema
jer se u svim slavenskim sustavima koji poznaju GA sinkretizam kao po-
kazatelj osobnosti/Zivosti u mnoZini ovaj razvio tek nakon §to je pogeni-
tivljenje osobne zamjenice u mnoZini veé bilo zavr§eno. Primjere u Pa-
riskome zborniku upotpunjuju ruski:

(71) Ich /passaZirov/ privezli obratno, pocarapannych, no Zivych.
(72) lIch [jaiéiki/ privezli obratno, pocarapannye, no celye.”

Prije bismo mogli olekivati mnoZinske inacice primjera (60), dakle takve
u kojima bi se za morfolotkim genitivom zamjenice koja stoji umjesto
imenice s neZivim referentom poveo i oblik predlkatnoga prosirka, pa bi
se tako i u pridjeva zatrla moguénost opreke Zivo — neZivo.

18 Vince-Marinac 1990:149. Primjer glasi ovako: zatekli smo dijete zamaza-
no [ zatekli smo selo zamazano a) zatek% 1 smo ga zamazano [ zatekli smo ga
zamazano b) zatekli smo ga zamazana [ zatekli smo ga zamazano c) zatekli smo
ga zamazana | zatekli smo ga zamazana.

¥ Biy, 1988, 78, citira Mel’Cuka.
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3.3.2. Za prvo i drugo lice

_ Pridjevi su kao predikatni proirci tih osobnih zamjenica u akuzativu
jednine u mojem korpusu redovito potvrdeni u genitivnom obliku, iako
same zamjenice nisu:

(73) ki me zdrava stvori ta mani r(e)ée 1 5,11,

(74) i(su)sv est’ ki me stvori céla 1 5,15,

(75) m(o)lju te iméi me isprit’éana L14, 18 &19;

(76) glospod)i kogda vidihom’ te laéna ... ili Zaj'na ... kogda Ii te
vidihome stran’na... ili naga... ili kada te vidihoms bol’na Mt
25,37-39;

(77) gda te vidihombs lacna ili Zaj’na ili stran’na ili bol’'na Mt 25,44;

(78) véra tvoé sp(a)s(e)na te stvori L 18,42;

(79) stvorit’ te previsna vsih ézik ke stvori Deut 26,19,

To znadi da na genitiv za akuzativ u pridjeva ne utjeSe oblik osobne
zamjenice, nego njezin sadrZaj.
Usporedba dvaju biblijskih citata iz Hrvojeva misala:

(80) po svoei m(i)l(o)sti sp(a)senihy n(a)ss stvori Tit 3,7,
(81) ki n(a)ss dostoinihe stvori v Easts prizdréblénié s(ve)tihs
s(vé)tl(o)sti Col 1,12

s istima iz Vatikanskoga Cetvrtoga sp(a)seni ni, ni dostoini u prvi mah
navodi na zakljudak da se akuzativ pridjeva—predikatnoga prosirka (ge-
nitivni ili negenitivni) ude$ava prema obI‘iku osobne zamjenice. Varijanta
uz primjer (82) opovrgava takvu pretpostavku:

(82) da ne egda naglo pridets i obrétets v(a)ss specihs Mc 13,36,

ali vi speCihs u MVat, (usp. vy soedte u kanonskim spomenicima).

Pokazalo se da su akuzativi osobnih zamjenica i njihovih predikatnih
progiraka podloZniji sinkretiziranju s genitivom u mladim i slabije tradi-
ranim tekstovima, ali i to da je genitivno-akuzativni sinkretizam ¢e$éi u
pridjeva—predikatnih proSiraka nego u osobnih zamjenica. Dok su u Hr-
vojevu misalu oba akuzativa oblikom genitivi: sp(a)senihs n(a)ss, n(a)ss
dostoinihs, v(a)sb spefihs, u ostalima je predikatni proSirak uz negeni-
tivni akuzativ osobne zamjenice ili izjednacen s genitivom: ni dostoinihs
MNov MRo&, vi specihe MNov MRo& MVat, ili je pak ostao nepromi-
jenjen: sp(a)seni ni MNov MRo& MVaty, ni dostoini MVat,, Hrvatskomu
je knjiZzevnomu jeziku (u kojem kategorije Zivosti u mnoZini nema ni u
zadetku — to znadi da je u toj jezi€noj crti konzervativniji) poznata samo
Setvrta moguénost: pridjev — predikatni progirak nije genitivnoga oblika
iako osobne zamjenice mogu glasiti samo nas, vas:

(83) Nasli su nas promrzie.

Takvih predikatnih profiraka nisam nasla u svojem (doduse omedenom)
hrvatskoglagoljskom korpusu, ali u imenica su sasvim obi¢ni:

(84) stvorils n(a)ss esi b(og)u n(a)semu c(ésa)ri i eréi Ap 5,10 i
8).
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Sve to dokazuje ne samo da su pridjevi podloZniji genitivno-akuzativno-
mu sinkretizmu nego imenice,” nego i to da pogenitivljenje osobnih zam-
jenica s jedne strane i imenica i pridjeva s druge nisu povezani.!

4. Zakljucak

Razdioba genitivnih i negenitivnih oblika za akuzativ u pridjeva-pre-
dikatnoga progirka ovisi o razli¢itim ¢imbenicima. Najznadajniji je gra-
mati¢ka osobnost/Zivost imena .u ishodi¥noj recenici. Ona se na oblik
pridjeva—predikatnoga prosirka odraZava i onda kada je samo ime mor-
fologki ne izri¢e. Da i (genitivni) oblik prvoga akuzativa moZe odluéiti o
genitivnom obliku pridjeva pokazuje (60). Sli¢an je i (supstandardni)
primjer

(85) dar kojeg mu je vratila neotvorenog.

Na genitivno-akuzativni sinkretizam pridjeva — predikatnoga prosirka (tj.
drugoga akuzativa) utjede i paradigma samoga pridjeva: manje su mu
skloni oni pridjevi koji imaju vlastiti oblik za akuzativ.

Kada je proSirak imenica, osobnost/Zivost njezinoga referenta moZe
se kositi s osobno$¢u/Zivoéu imena (odnosno njegovoga antecedenta) u
ishodi¥noj redenici, kao u primjeru iz Vatikanskoga petog brevijara:

(86) iZe pobédilv budets stvoru ego stips Ap 3,12

i u ranije navedenom primjeru (40). To i nije neodekivano kada vidimo
da se ni rod, pa &ak ni broj takvoga prosirka ne mora poklapati s rodom
i brojem prvoga akuzativa (1).

Da jaz izmedu pridjeva i imenica nije ipak tako dubok, tj. da ni
imenice nisu sasvim neovisne u izboru oblika uvjerit ée nas primjeri (2),
(7) 1 (10). Imenice uditela i sluitela duguju genitivni oblik za akuzativ
Zivosti referenta prvoga imena: me, i(su)sa h(rest)a. Uzme 1i se u obzir
¢injenica da je u hrvatskoglagoljskim tekstovima domet gramati¢ke osob-
nosti/Zivosti manji nego u hrvatskom knjiZevnom jeziku, nije neobi¢no
§to imenica sins u (10) nije obiljeZena kao [+ Zivo]. Odatle i akuzativ
s(i)ns svoi, pa onda i sp(a)sitels. Redenica je (87) iz brevijara Vida Omis-
ljanina osobita po tome 3to se imenica, obiljeZena (kako se vidi iz prim-
jera (86)) kao [+ neZivo], personificirala:

(87) pobéZdago togo stvoru stipa Ap 3,12.

Akuzativ joj je, za razliku od odekivanoga, sinkretian s genitivom. U
prvoj inadici istoga primjera oblik drugoga akuzativa ovisi o semantici
samoga prosirka (86), a u drugoj na nj utjede prvi akuzativ (87).

20 Usp. Vince-Marinac (u tisku). U staro¢akavskom je i u imenica potvrden
genitivni oblik, ali se nije ustalio, usp. isti citat iz dvaju izdanja Bernardinova
lekcionara: tako nas scini Clovik kakono sluZbenikof isukrstovih i raspravitelef
sluzbe boZje 1Cor 4,1 : kakono sluZbenike isukrstovi, raspravitele sluzbe boZje.
(Lekcionarij Bernardina Spljecanina 1885:7).

2 Usp. Vince-Marinac (u tisku).
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SUMMARY

THE CONDITIONS ON GENITIVE-ACCUSATIVE IN SECOND
ACCUSATIVE

It is common knowledge that in Slavic languages (syntactic) accusatives are
morphologically of three kinds: besides nominative-syncretic (NA) and genitive-
syncretic (GA) proper accusatives (AA) exist as well. This is also true for the
language of Croatian-Glagolitic liturgical books of the fourteenth and fifteenth
centuries. There are instances when the form of accusative (GA or non-GA) of
the nominal is not predictable: variations are met not only in different manus-
cripts but also within the same one.

The conditions on GA are numerous and do not all concern us here. The
aim of this paper is to show that the distribution of forms in Second Accusative
depends on morphological and/or semantic properties of the nominal in question,
but is at the same time influenced by form and reference of First Accusative.



