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Punu potvrdu narjecnih raznolikosti uskladujudi s bitnim teZ-
njama za hrvatsko knjiZevnojezicno jedinstvo, Sesnaesto je stoljeée
moZda najsloZeniji odsjeCak hrvatske jezicne povijesti.
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1. U cjelokupnoj dopreporodnoj hrvatskoj pisanoj bastini odredujuéi
mjesto renesansnome knjiZevnom razdoblju, istraZivadi se slaZu o njegovu
protegu vremenskom i razilaze oko raspona prostornog. Vodnik je (go-
dine 1913.) u prvi odjeljak drugoga doba (kraj XV. - kraj XVI. stoljeéa)
ukljuio juZnohrvatske pisce od Marulica 1 Menéetiéa do Karnarutiéa
(56, 67-190), a sjevernohrvatske (od protestanata do Pergo$iéa i Vramca)
smjestio u drugi odjeljak (56, 191-301). Naprotiv, sve te pisce renesan-
snom razdoblju hrvatske knjiZevnosti pribrajaju neki noviji knjizevni pov-
jesnicari (13; 27, 99-173; 12). Ne teZeéi s knjiZevnoznanstvenog stajalista
procijeniti ni jedan od tih dvaju pristupa, jezi¢nopovijesna se istraZivanja
mogu uspjes$no osloniti na drugi.

Medu krajem XV. stoljeéa i narodnim preporodom u razvoju su se
naSega knjizevnog jezika snaZno odrazila sva tri hrvatska narjedja, pa i
njihov spoj. Svakome piscu tog razdoblja nastojala se odrediti Cista na-
rje¢na osnovica, pogotovu u poukama za srednju $kolu, npr.: »U dubro-
vackoj knjiZevnosti potkraj XV. i kroz X VL. vijek preteZe ikavski govor
Cakavskog narjecja, ali je veé na pocetku XVIL. vijeka prevladao jjekavski
govor Stokavskog narjedja« (10, 30; usp. i 42, 90). U pisaca knjiZevnih
krugova splitskoga, hvarskoga i zadarskoga prepoznavala se &ista Ca-
kavitina (42, 91); Pergofi¢ i Vramec jesu »osnivadi kajkavske knjige« (10,
147; 42, 104-105); protestantski pak pisci, rodeni akavci, »piSu ¢a-
kavskim narjedjem, ali ne &istim«, nego »nastoje, da slijevanjem narjecja
stvore opdeni, jedinstveni knjiZevni jezik« (10, 141; 42, 94).

U na$oj jezi¢noj historiografiji novijeg doba, od mladoga Broza do
nesamostalnog Poljanca (drugim rije¢ima: od kraja pro$loga do sredine
ovoga stoljeca; ili pak drukéije redeno: u zlatno doba hrvatskih vukova-
ca), vjerovalo se: prvo, da je Marko Maruli¢ zapisivao rije¢i koje veéinom
ne razumijemo (6, 126) i da je Dani¢ié bio »mimo Vuka najbolji znalac
jezika hrvatskoga« (6, 164); drugo, da je KaradZi¢ »uglavnom odobra-
vao Gajev rad na uvodenju $tokavskog narje¢ja kao knjiZevnog jezika i
upro§éavanju grafike«, ali »nije mogao da odobri kompromisni znak
é« (42, 128; spac. J. V.). Njemu pak takvu ulogu u povijesti hrvatskoga
knjiZevnog jezika ne mogu potvrditi novija istraZivanja (usp. 54, 273-275).

Srpskim rije¢ima nadomjedtajuéi turske, KaradZi¢ je nafao neSto
takvih »koje éemo morati zadrZati i posvojiti«, medu njima barjak (22,
XX). Naprotiv, ilirci su joj znali dobru hrvatsku zamjenu »Barjak, a, m.
zastava, vexillum, Fahne« (48, 22). Bio je to odabir medu Belostenéevim
rijeima: »Vexillum, Li. n. Zafztava, bandera. (D.) [ztieg. (Turc. Illyr.)
barjak« (3, 1260). Ta je pak ponuda nastala nakon leksi¢ko-semantickog
razvoja u XVL stoljeéu. U godine 1501. napisanoj Juditi Maruli¢ ima:
»horugva ... zastava, stijeg« (33, 224) || »korugva ... zastava« (33, 233) i
»zastava ... &eta, vojska« (33, 313), na primjer: »kon njega usajena ho-
rugva éuhta$e (33, 126, st. 231) — »A sad, ki ste iskali segaj svita slavu, /
ki ste nastojali imit slug zastavu« (33, 184, st. 1922-1923). Godine 1595.
Vranéié poznaje leksem éeta (svrstavajuéi ga medu rijedi $to su ih Madari
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uzeli Dalmatincima; 59, 118; 60, 6) i zastava koja, pored Maruliéeva zna-
&enja (lat. legio, 59, 54) ima i danainje (lat. vexillum, 59, 112; usp. i 60,
64).

Nakon potankih filologkih ras¢lamba, poput onih §to su ih A. Va-
illant (51; 52) i M. Regetar (43) dali za hrvatsko pjesni§tvo u Dubrovniku
potkraj XV.iu XVI. stoljeéu, Jezwne se pojave u starih hrvatskih pisaca
sada britnije lu¢e. Izlazi, na primjer, znatna razlika medu dva suvreme-
nika u renesansi, rodena Hvaranina: Hektorovi¢ »pife jezikom bliZim
govornoj ¢akavitini nego Lucié« (13, 75; usp. 12, 397). Dr#i se da ukupnu
sliku o hrvatskome jezi¢nom stanju u XVL stolje¢u ¢ine »dva kompleksa,
jedan manji i nehomogeniji, sjeverozapadni, ili kajkavsko-sjever-
nocakavski, i jedan veéi i nesfto homogeniji, jugoisto&ni, ili §to-
kavsko-juZnodakavski« (7, 132; 8, 51).

Tri su hrvatska narjedja nazvana prema upitno-odnosnoj zamjenici.
U d&akavskome éa je postalo od starohrvatskoga ¢s (bez partikule; 20,
160); misli se da je u kajkavstini kaj od k» + j izvedeno upravo kao taj
od t» + j (20, 155); starohrvatski zamjenic¢ki lik s partikulom ovako se
razvio: Esto > &to > §to (20, 160). Lik §to svojstven je $tokavskom nar-
je€ju; naprotiv, lik ¢fo pripadao je znadajnom dijelu govorenoga hr-
vatskog u doba ranih pisanih spomenika, ali se (zadrZavajuéi novijemu
dijalekatnom izgovoru nesukladan grafijski lik: ¢fo mjesto §fo) svrstao
medu odlike hrvatskoga tipa crkvenoslavenskog jezika: u najstarijemu
nafem saduvanom pjesnistvu (glagoljaskom iz XIV. stoljeéa) &fo se javlja
usporedo s likom ¢z (31, 191): »Cto si prlsla, gospodiéna, sama zdi stati?«
(31, 37, st. 56) ||»Za tim platu ¢a je moje» (31, 43, st. 63). Nepotpunim
se uvidom u dopreporodne hrvatske pisane izvore mogu naéi ove vari-
jacije:

1. ¢a ~ Vinodolski zakon (55, 108), Maruli¢ (33, 211; 34, 241);

2. ¢a || &o — najstarija pjesmarica (31, 191-192);

3. ¢a|| ¢to || sto - Kasié 1604. (prva tiskana gramatika; 24, 15,
48);

4. &a || $to - hrvatski petrarkisti (43, 184)), Vran¢i¢ 1595. (prvi
tiskani rjeénik; 59, 86, s. v. quid), Ka¥ié 1636. (Ritual rimski; 61, 208),
Mikalja (38, 589);

5. 5to || kaj — Habdeli¢ (15, X1V);

6. ¢a ||kaj ||3to — Belostenec (4, 163);

7. ¢a ||kaj ||5to ||&to - Vitezovié (58, 241);

8. §to — Gundulié¢ (44, 29).

Uzmu li se u obzir knjiZevnici medu godinama 1501. i 1604. (Ma-
rulié, tod. 1; Kagi¢, tod. 3; petrarkisti i Vrandié, to¢. 4) i njima dodaju
Pergogi¢ i Vramec (58, 257-266), izlazi da su u XVI. stoljeéu hrvatski
pisci poznavali i upotrebljavali sva &etiri moguéa zamjenicka lika: Ca, ¢to,
kaj, §to.
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2. U zazivu Ba$¢anske ploce »[V ime Ot]ca i Sin[a] i Svetago duha«
(19, 70) sa sigurnodcéu je procitan zapis duha, koji upucuje na nominativ
duh. Doda li se tome jo§ nekoliko primjera s plode (Dr¥iha, pisah, hr-
vatski, zdah), izlazi da je od poletaka hrvatskoga knjizevnog jezika u
njegovu fonoloskom sustavu postojao suglasnik &, potvrden prvim jezi-
koslovnim djelima: Vran¢icevim rje¢nikom i KaSiéevom gramatikom
(duh: 59, 100, s. v. spiritus; 60, 10; 24, 29) i na oba kraja Hrvatske udvr-
$¢en rje¢nicima XVIL stoljeéa: Mikaljinim (diih, 38, 91; duhovnik, 38,
90) i Habdeli¢evim (dith, duhounik, 15, DI). Pod utjecajem svojih or-
ganskih govora u XVIIL su se stoljeéu pisci u Slavoniji i Makarskom
primorju kolebali piSudi taj suglasnik, ali ga nikada nisu iskljuili (pa ga
npr. Reljkovié u svojoj gramatici navodi medu ostalim konsonantskim
fonemima, 58, 175). Stoga se stanje »Di, dua, n. der Geist, spiritus, cf.
duk« (22, 151) nije moglo prihvatiti prije i poslije hrvatskog preporoda,
pa ni za njegova trajanja: ako je u skladu s povije¥¢u hrvatskoga knjiZev-
nog jezika bilo propisano »Duhovnik, a, m. sacerdos, Priester« (48, 4),
nije moglo vrijediti »Diovnik, m. der Beichvater, confessarius« (22, 154).
U hrvatskom jezikoslovlju odavno je vrijedilo nacelo da se mjesne oso-
bine iskljucuju u korist opéih. Bartol Kagi¢ u gramatici 1604. dopusta
glasovnu dubletu -I ||-o (npr.: ucfo ||ucil, 24, 165, 167; rékao ||rékal, 24,
120), a nakon tri desetljeéa ovako se opredjeljuje: »ako ja bosanski upi-
Sem ove ridi: poslao sam, uéio sam, rekao sam ili take ine, ne branim
zato Dalmatinu nafemu da ne obrati na svoj nadin ove iste ri¢i i inake
ter reée: poslal sam, ucil sam, rekal sam, ni manje Dubrovéaninu da
ne re&e: poslo sam, reko sam« (61, 207-208). Opreka »upiSem« — »r e -
¢e « oznaduje razliku medu knjiZevnim i govornim jezikom. Narjeéni po-
daci postali su stilskim moguénostima, pa Kagi¢ev suvremenik Gundulié
ovako tvori srok: »O lijepa, o draga, o slatka slobodo, / dar u kom sva
blaga vi$ii nam bog je do« (9, 318, st. 1691-1692; o promjeni -/ > -0 i
o sa¥imanju-go > -0 u Gunduliéa usp. 44, 12-13). U govoru Starog Ci¢a
(koji pripada sredi$njoj turopoljskoj grupi; 50, 222) provedena je depa-
latalizacija | > [ (50, 352): »litbavnik, lidi, *ljudy’, lititi (se) i sl.; unatod
tome, stanje u svojemu rodnom govoru Habdeli¢ postuje tek djelomic¢no
(Ludomorecz, 15, 11V), a veéinom se opredjeljuje za likove mjeSovite ili
bez depalatalizacije: Lyubitel, Lyudi (15, H8), Lyutim (15, H8V).

Tako je bilo i za renesanse. Medu bitne pojave u &akavitini pripada
diftongacija (40, 25-29), npr. gréad (40, 27), grldd (21, 62) ili gréd (18,
254), a Hektorovi¢ (hvarskoj Sakavskoj osnovici bliZi nego suotodanin mu
Lucié; 12, 397) pise: » I grad i grajski stan velekrat ostavljam« (30, 174,
st. 28).

l)°ojedine fonetske pojave (npr.: du, gen. dua; reko; liidi; grad i dr.)
pripadale su nekim dijelovima hrvatskoga dijasistema i nisu mogle uéi u
opéi knjiZevni jezik. Vrijedi to i za leksicko blago.

Opatu Dr7ihi bilo je jasno ono $to ée nakon pola tisuéljeéa pokazati
Vrandié: za latinske rijedi filius i spiritus hrvatski jezik od pocetaka do
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kraja XVL stoljeéa (i do danas) ima lekseme sin i duh (19, 70; 59, 36,
100; 46, 504-505). Ali su postojale i nedoumice: mjesto DrZihina lika
zdati (19, 538; na plodi: zdah, 19, 70) Vran¢i¢ navodi lik zidati (59, 4, s.
v. aedificare). Nagu jezi¢nu povjesnicu oslikavaju u novije doba s isprav-
nih motridta stvoreni saZeti pregledi (25; 54; 41). Ali je to ujedno i po-
vijest svakoga jezi¢nog podatka i, pogotovu, svake leksicke jedinice. U
obzir uzimajuéi zamjenjivost pridjeva slovénski i hrvatski (26), u tijeku
punog tisuéljeca zatje€emo uporno nastojanje kojim su predi teZili od-
govoriti na pitanje: Kakva je prava hrvatska rije€ kojom valja nadomjestiti
tudicu? Za lat. aedificare oko godine 1100. dobra je zamjena bio lik zdati,
a godine 1595. lik zidati.

To se pitanje postavilo u pogecima i odgovor dobilo vrlo rano. Pot-
kraj XIII. stoljeca sastavlja& Vinodolskog zakona pise: »Zakan ubo ki za
biskupom stoji v toj istoj crikvi zove se hrvatski malik a vla§ki
macarol« (55, 72); stihu »a oltar pokrife zgora cilicijem« (33, 133, st.
449) Marko Maruli¢ u Juditi 1501. dodaje biljesku »Cilici[jl harvacki
se zove vridiSée« (33, 133, b11]) Rijedi malik i vri¢i¥ée postojale su u
nekim drevnim vremenima naseg jezika i danas su netragom iiéezle.

Svi juZnohrvatski pjesnici za renesanse obilno su se sluZili leksickim
bogatstvom crkvenoslavenskim; Hanibal Luci¢ tome je dobar primjer (57,
115-117). Protestantski pisci u XVI. stoljeéu stavljali su »kadagodé dve
ili tri besed& za jednu, ... da svaki bude moéi razumeti, jedna beseda ili
ime, po dva puta i po tri izre¢ena i pisana, da jedna drugu tlmadi« (58,
199). Franjo Glavini¢ godine 1628. poudava ¢itatelja: »I ako ri¢ ku najdes
ka polag tebe ne bi bila obi¢ajna, procini da jezik na§ po vnogih drzavah
jest raz§trkan ter nigdi nikako, a nigdi nikako ri¢i una$aju; zato ne jednoj
driavi, nego i veéim Zelim ugoditi« (58, 213). Pavao Vitezovi¢ 1696. smat-
ra da je bolje rije¢i uzimati iz ma ko;ega domaéega govora nego iz tudih
jezika (58, 239), potvrdu]um tako veé prije izreSenu osudu o zloj navici
da Hrvati govore i piSu »ne veé knez (comes) nego grof (Graff)« i »ne
trg (forum) nego pijac (piazza)« (58, 237); veé potkraj XVI. stolje¢a Vra-
mec pife: »Pomodéu ... grofov ali knezov Frankapanov« (47 308). Antun
KaniZli¢ zaloZio se godine 1760. neka se domaéim rije¢ima istisnu tur-
cizmi »pender, tefter, CarSija, Cuprija 1 ostale« (58, 165). Antunu Ivano-
§iéu (godine 1786) ipak je bilo jasno da se sve »turske skule« neée moéi
ukinuti, pa preporucuje neka mjesto farac ostane kaldrama, a to je tur-
cizam (58, 181).

3. U zapadnome juZnoslavenskom prajeziku suglasnicki skupovi ni-
su primarnom jotacijom postali od pojedinagnih dentala (d, ¢), nego od
skupova $to su ih oni ili velari &inili sa sibilantima (s¢ [i: sk], zd [i: 2g]).
Tako je i u hrvatskim narje¢ima: §tokavskom (20, 117), akavskom (18,
XVIII; 40, 83) i kajkavskom (50, 361) S tim u skladu likovi sa §t (< 1),
#d (< d]), ako se u govoru ili u zapisima pojave, nisu proistekli iz hr-
vatskoga dijasistema (pa ni iz zapadnoga juZnoslavenskog prajezika), ne- -
go su crkvenoslavenske osobine.
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Zbog dvoznac¢nosti slova ¥ (= §¢ || ¢, 17, 52-53; = § || &, 37,
1405, s. v. su¥¢) za nade se glagoljicke tekstove skupina ¢ s velikom
vjerojatnosti pretpostavlja u rijedi proséen’je (19, 524) i ne &ita u rijedi
svecenije (19, 530).

Skup $§¢ (< ) u renesansnoj je hrvatskoj knjiZevnosti potvrden su-
fiksom -u§ti (poteklim iz glagolskoga priloga sada$njég) koji se javlja u
vremenskom rasponu od Ranjinina zbornika (43, 161) do podetka XVII.
stoljeca, i to u ovim rije¢ima: biegusti, gorusti, letusti, tekusti, viekusti, gr-
kusti, svitlusti (52, 250). U Gunduliéevu Osmanu normalan je particip
goruci (npr.: »Ali jedna zato¢nica / §to da more pro¢ tisudi, / budi zmija
krilatica / i ogfieni zmaj goruci?«, 9, 462, st. 553-556), a lik gorusti izravna
je reminiscencija na Jedupku: »ci¢ goruste Jubi i vire« (9, 495, st. 339 usp.
sa)62, 119). Sufiks -us# nije svojstven cjelini Gunduliéeva jezika (44, 31—
32).

Ponikavii iz nase srednjovjekovne knjiZevnosti, Marko Marulié u
svoja djela unosi likove sveden (34, 339; 33, 293), opéi (34, 294; 33, 255),
pri &emu isti¢e jedino pravopisnu dvojbu: obéen (34, 288) || opéen (34,
294), koju ée prenijeti Belostenec: Obchina (4, 279) || Opchina (4, 319).
U XVLI. stoljeéu s obzirom na taj fonetizam obavljan je opéehrvatski iz-
bor, koji ée se potvrditi u ranom jezikoslovlju: opéen, opéeno, opéina,
opditi u Vrandica (60, 33), opéina u Kasi¢a (24, 13) i u Mikalje (38, 374).
Prihvatit ée to hrvatski pisci u Bosni: opéina (61, 352).

Naprotiv, Karadzi¢ je godine 1818. propisao lik opsti (opstina,
opstinski; 22, 517) i dopustio dubletu svecenje (22, 748) ||svestenik (22,
749). ZadrZavii je 1852, likovima opsti, opstina, opstinar, opstinski dopus-
tio je usporedne, ali kao hrvatske provincijalizme: jer opéi postoji »u
Dubr[ovniku]«, opéina »u Slavoniji« (23, 467). -

Godine 1924. Mareti¢ je tvrdio da crkvenoslavensko §t ne valja u
rije¢ima opsti, opstina, opstiti (32, 80), a posve je dobro u rijedi svestenik
(32, 149). Osim toga je napisao: »sustina, Wesen, Wesentliches: u sustini
nije to nova nauka; imenica je izvedena od adj. (upravo partic. prez.)
susti, kojemu je pravo znadenje: onaj, koji jest; dobra je rije¢ (kao i sus-
tastvo, koju ima Iv.), a akc. je: suStina« (32, 148).

Razlikovna djela zahtijevaju da se mjesto tih tvorbi primijene kro-
atizmi (bit, bivstvo; 14, 190; 5, 511); novi hrvatski pravopis dopusta rije¢
sufti i zamjenjuje rije¢ sustina (2, 296), a novi rje¢nik obje svrstava medu
stilski obiljeZene lekseme (1, 698).

Maretieva argumentacija nije ispravna. Oslanjajuéi se na glagoljas-
ku tradiciju (63, 36), Zoranié je (traZe¢i hrvatski adekvat za latinsku rije¢
substantia napisao: »Jur sve suéastvo i tov Zitka moga kopnecé« (63, 66),
a Belostenec je ponudio izbor rijeéi medu kojima su sjevernohrvatske
bitje 1 sobstvo pored juZnohrvatskih (»dalmatinskih«) bivstvo i sucanstvo
(3, 1163).

Za primarni skup dj srednjovjekovna hrvatska knjizevnost ima gla-
sovnu dubletu: crkvenoslavensko #d || &akavsko j (»Ino slidavie grazdane,



J. VONCINA 417 Croatica 37/38/39/1992/1993.

vsi se stekoSe nada nj«, 19, 260 ||»jase ga grajane ti i znede jemu odi,
19, 134). U Maruli¢a je samo lik s ¢akavskim fonetizmom (grajanin; 34,
253; 33, 222), ali i s arhai¢nom morfologkom osobinom: s nastavkom -¢
za nominativ mnoZine (»grajane ih tirase«, 33, 116). Tek za stotinjak go-
dina taj ée znak starine oslabiti Kagié propisujuéi da je imenicama na
-in u prvom padeZu mnoZine nastavak -i &e¥¢i nego - viasteli ||viastele
(24, 32).

4. Slava koju je pjesnik Judite stekao knjiZzevnim radom na latinskom
i na hrvatskom jeziku pokazala se neprolaznom: godinu nakon Maruli-
¢eva smrti Pribojevié ga je nazvao drugom ludi nalega jezika (58, 37)
odredujuéi mu mjesto uza sv. Jeronima, smatranog izumiteljem glagoljice
i utemeljiteljem slavenskog jezika u liturgiji (58, 20-21). Medu slufate-
ljima Pribojevi¢eva govora (godine 1525.) nalazio se Petar Hektorovié,
koji ée u svojemu najpoznatijem djelu (godine 1555-1556.) uzveli¢ati Ma-
ruliéa »Kim je ure$en bil i jezik slovinski /I kim se je diéil tokoje latinski«
(30, 194, st. 783-784) te tako zaokruZiti pohvalu koju je Zorani¢ izrekao
dva desetljeca prije toga (63, 138). To pak znadi da je Marko Marulié
za svoje sljedbenike uzorom bio ne samo u pitanjima knjiZevnim nego i
u jezi¢nim: doista, po njemu su se ravnali. Iz stihova Judite »bludeéi ozoja
z druzbo[m] starih poet / boge ¢&tova koja, kimi svit bife spet« (33, 119,
st. 11-12) rije¢ ozoja *veoma, mnogo presla je u Hektoroviéev opus i n
Zoraniéeva Planine, pa se na§la i u Barakoviéa (45, 522): uvqek u sroku.
Valja dodati da je nema u Maruliéevoj prozi (34, 297) i ni u kojemu
nafem starom rje¢niku (45 522). Drugim r1]ec1ma, ni uz pomoc znanih
pjesni¢kih nastavljaca nije otac hrvatske njiZevnosti uspio njezinu jeziku
trajno podariti neobi¢nu novu rijec.

Sliéno se dogodilo s jednim znadenjem poznate rijedi; u Maruli¢a
vojvoda moZe biti takoder ’prethodnik, predvoditely’ (33, 309; 34, 361),
a u Zoranievim Planinama ¢ak ’vodilja’; »Samo toliko svitlosti bide ko-
liko kip vojvode moje odsivase« (63, 51). Dakako, to znadenje nije uglo
u leksi¢ko blago hrvatskoga knjizevnog jezika. -

U ¢&akavitini knjiZzevno; Marulievoj i govornoj danasnjoj za znade-
nje *Zir’ kaZe se: Zelud (33, 317; 34, 368), Zeljiid (21, 246) ili Zejild (18,
1405). Samo zbog glasovne sliénosti i vlastita slabog paméenja prvi je na¥
leksikograf pomislio da Zeljud znadi isto $to latinski stomachus (59, 101).

5. Unato¢ povijesnim nedaéama (§to su vrhunac dosegle krbavskom
bitkom 1493.), prave su jezi¢ne spone medu nagim jugom i sjeverom odo-
lijevale zahvaljujuéi glagoljastvy, ali su se jasno pokazivale tek ponekad,
npr. u Karnaruti¢evu Vazetju Sigeta grada (1584) kojem je podloga bio
Crnkov prozni opis sigetske bitke (12, 530). Zadarski kraj povezu]uél s
banskom Hrvatskom, u Zoraniéevim se Planinama (1536) pojavljuje »je-
dan mladié, sin moZnoga boga Dunaja, ki tolike Zupe gospodi i vladanja,
i vile Save, imenom PAP-RAT; a to jime jimiSe jer od majke mej zeljem
od paprata rojen bi« (63, 104). Renesansni se pisac posluZio, dakle, op-
¢ehrvatskom rijedi zelje, ali s njezinim tradicionalnim, na jugu profirenim
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znadenjem: »zel’je n. bilje« (19, 538; usp. u Maruli¢a: 33, 314); tako je i
u danaénjoj Gakavitini (18, 1387). Naprotiv, Vrandié je rijedi zelje odredio
znadenje: lat. olus (59, 70; 60, 65), kao §to je u kajkavca Habdeli¢a (15,
Cc8). Nakon Belostenceva leksxckog izbora kél zelje, kapusta, [D.] kupus,
‘broskva (3, 193, s. v. brassica) za danainji knjiZevni jezik vrijedi: »zélje
sr 1. zeleno povrée, zelen, vrtne i samonikle zeljaste biljke koje se ubra-
jaiu u povrée 2. reg. kupus opéejez.« (1, 854).

Opdehrvatskim rije¢ima ipak se nisu smatrale samo takve $to ih je
starohrvatski sam stvorio ili iz praslavenskoga naslijedio: Ivanosi¢ je dr-
Zao da latinizam intere§ valja nadomjestiti turcizmom kaldrama (49, 387);
domaca tvorba civnik nikada nije uspjela potisnuti glasovno prilagodeni
grecizam orgulje.

Nanizavii: lat. Oleun — tal. Oglio — njem. O! — hrv. [»dalmatice«]
Viye — mad. Olay (59, 70), Vrandi¢ je leksem ulje osjetio hrvatskim eu-
ropeizmom, a Mikalja posve obi¢nom rijedju (38, 724). U nasoj povijesnoj
gramatici (ulje < oleum, olio, 20, 57) taj se lik smatra opéchrvatskim,
koji zastupa razlifite ostvaraje narje¢ne sada$njosti (npr. ¢akavsko: ilje,
18, 1278; iile ||ije ||viije, 21, 224; kajkavsko: dle, 50, 460 || vble, 50,
478) i knjizevnojezicne proslostz (olye || [»dalmatice«] ulye, 4, 315). U
renesansno i barokno doba bilo je ulje ne samo proizvod maslinika vi-
nodolskih (28, 116) i dalmatinskih (pa se oko sredine XVI. stoljeéa iz-
vozilo u susjedne krajeve pod Turcima, 35, 180) nego i znak milosti BoZje
(29, 575) — »sveto ulje« (39, 429). U visokom stilu nije se moglo nadom-
jestiti turskom istozna¢nicom: »sveti zejtin« niSta ne bi znacio. Zato Ka-
rad¥iéeva dubleta filje (22, 862, 23, 780) ||zeitin (22, 228, 23, 207) nije
u slobodnoj raspodjeli hrvatskoga knjiZevnog jezika, u kojem je zejtin
dijalektizam (14, 214) s dobrim zamjenama: »1. maslinovo ulje; 2. ulje
opéenito« (5, 603), pa ne vrijedi izreka »vatra se zeitinom ne gasi« (49,
650), nego frazem »doliti ulje na vatru« (1, 770).

Na uzmaku XVIII. stoljeéa Vitezovi¢ je poZalio §to Hrvati govore
»ne veé knez (comes) nego grof (Graff)« (58, 237), a parom grof — knez
i sli¢tnima Ivanosic je pokazivao kako rije¢i »uprav se iliri¢ki izgovaraju.

Hrvatska rije¢ knez jedan je od moguéih slavenskih likova (pored:
knéz, knjez, kiiaz, knjazs, kiaZ, k'ngz, ksigdz; 53, 581) §to su preko
*kwvnggs 1 kwng(d)zs postali od pragermanskoga *kuningaz gotskoga *ku-
niggs ili starovisokonjemackoga kuning (usp.: 36, 514; 20, 61; 53, 581).
Rije¢ knez potvrdena je na Ba§éanskoj ploéi (»v dni kneza Kosmita, 19,
70) i u Vinodolskom zakonu (55, 112), a u XVI. stoljecu na hrvatskome
jugu i sjeveru dolazi u razli¢itim stilovima: u ispravama (»Mi knez Juraj
Zrinski« za latinsko »Georgius comes de Zrinio«, 28, 4); u bugaritici
(»On mi ranjen prionu za njegovu desnu ruku / Tere knezu Marku po-
tihora besijase, 30, 188, st. 538-539); u spjevovima (Judita: »bani tere
knezi visoka plemena, / sluge ter vitezi poétena imena«, 33, 125, st. 195-
196; Vazetje Sigeta grada: »Gospode i knezi harvackih tolikoj / turackih
vitezi, sada poju poboj«, 58, 64, st. 1-2.). Zato se ta rije¢ nasla u leksi-
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kografiji kompleksa juZnoga (Vranéié, 59, 30, s. v. dominus; 60, 19) i
sjevernoga (Habdeli¢, 15, G2v), u kajkavskoj knjiZevnoj praksi (47, 308),
pa u rje¢ni¢koj riznici ozaljskoga kruga (3, 314, s. v. comes i 963, s. v.
princeps; 4, 111, s. v. gospodin i 171, s. v. knéztvo). Rije¢ knez jos je
Broz naveo medu primjerima kojima dokazuje sedmostoljetni kontinuitet
hrvatskog jezika: od Kulina bana do kraja XIX. stoljeca (6, 132). Lik je
knez juznoslavenski (imaju ga bugarski i slovenski jezik), pa ga potvrduje
KaradZi¢ u Srpskom rjeéniku (22, 315; 23, 278).

Samoglasnik ¢ u hrvatskom je prefao u e (mgso > meso, kwngze
> knez), a samo mu je u akavitini (iza j, ¢, ) mogucéa zamjena a: jazik
< jezykws, pocati < poleti, Zati < Zgti (20, 62; 40, 35-36). Stoga knjaz
(< kwngzv) nije hrvatska, nego ruska osobina: »knjaz, knjaza m rus —
knez« (5, 226).

Imenici knez moguéa dubleta (grof) novija je posudenica koju je iz
njemackoga (Graff) hrvatski jezik preuzeo u XV. stoljeéu preko madar-
skog jezika (16, 245-246).

Potkraj XIV. stoljeéa ovako se hrvatski moglo napisati: »Usilno
mléan’je budi na stoli, ni jednoga $apta ili slova takmo onoga ki &te sli-
$ano budi« (19, 102). Latinski tekst »Haec sunt verba Christi« (34, do-
datak, 1) Marulié¢ je 1500. ovako preveo: »Ovoj jesu ri¢i Isukarstove« (34,
41), a 1595. u Vranéica je ova petojezi¢na ponuda: lat. Verbum ~ tal.
Parola — njem. Vvort — hrv. Riics ||Szlovo ~ mad. Szo0 (59, 111). Stoljece
nakon Marulieva prijevoda na hrvatskom se sjeveru Juraj Zrinski potu-
7io na »latinske liste« u kojima »ni 7i¢i nemoremo razumiti«, pa od po-
Siljatelja trazi da ih »na hervacki jezik protomadite« (28, 15). U Splitu
1617. Matija Matulié Alberti, »za moéi latinskim slovi ... izreéi nase slo-
vinske 7i&, dil uminih ih slovom naSe) bukvice i ¢irilice« (58, 72). U
kajkavskome gramati¢kom nazivlju postojali su imenica Zenskoga roda
slova i ekavizam re¢ (npr. u Gaja 1830: »preztemelitost slove y vu vezafiu
reih«, 11, 224), ali je napokon za preporoda bilo dosegnuto dana¥nje
semanticko stanje: rije¢ *verbum’ — slovo ’litera’.
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RESUME

LA LANGUE RENAISSANCE DE LA LITTERATURE CROATE

A Pépoque Renaissance de la littérature croate, des processus importants
se sont produits dans la langue. Des dialectes se sont affirmés (le akavien et le
Stokavien), qui se pénétrent en créant la koiné de langue litt€raire. L’ancien slave
d’église (= slavon) devient la source des stylémes et particuliérement celle du
lexique civilisateur, indispensable pour la réalisation de la tendance puriste des
écrivains croates de époque. La versification est fondéé sur I'état Cakavien (ika-
visme et vieille accentuation), de sorte que I'on détermine (parmi autres) pour
le développement ultérieur total de la langue littéraire croate la valeur monosylla-
bique du réflexe iekavien de la voyelle B (iat) longue (c. a d. les mots tels que
svijet, cvijet, lijep sont considérés de mots monosyllabiques).



