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Croatica 42/43/44/1995-6. Izvorni znanstveni Clanak

Herta Kuna
(Sarajevo/Zagreb)

JAT U PANTELEJMONOVU APOSTOLU S OBZIROM
NA NJEGOVU GRAF1JSKU I GLASOVNU
VRIJEDNOST

UDK 801.44

U bosanskoj srednjovjekovnoj knjiZevnosti, koja se gotovo
isklju¢ivo sastoji od knjiga Novog zavjeta, pretezu evandelja, dok je apo-
stola relativno neznatan broj. Osim dva u dva zbornika (Hvalovom i Mle-
tackom, ukoliko ne raCunamo i dva glagoljska odlomka apostola:
Grskoviéev i Mihanoviéev) postoje kao zasebne knjige jos samo dva apo-
stola, Lenjingradski ili Giljferdingov, te Pantelejmonov apostol. Pantelej-
monov se apostol danas nalazi u ruskom manastiru sv. Pantelejmona na
Athosu. Zasad nema podataka kako je tamo stigao, bar nijedan autor koji
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ga pominje o tome nita ne govori, a prvi put ga je pomenuo P. A. Lavrov
kao bosanski jo§ 1915. godine.!

Utoliko je ¢udnije §to na taj spomenik niko nije obratio posebnu po-
zornost i zapravo nikada nije detaljnije istraZen, iako je u viSe pravaca
vrlo interesantan. Nakon Lavrova u svom iscrpnom i vrlo savjesno i
struno uradenom Albumu rukopisa Pantelejmonova manastira registri-
rao ga je Tachiaos i potvrdio da ga treba ubrojati u kodekse bosanske re-
dakcije. U skladu s metodom provedenom u Albumu Tachiaos je dao
osnovne podatke o spomeniku i dvije snimke.?

Kodeks nije velik, ima ukupno 162 folije, nisu mu sacuvani pocetak
i kraj, a jako je oSteceno tridesetak posljednjih folija. Veli¢ina mu je tzv.
mala osmina (190 x 140 mm), kao i veéini bosanskih kodeksa, nedostaje
mu &etvrta sves€ica, pisan je na dosta grubom pergamentu i veoma je Skr-
to iluminiran, uglavnom ima samo zastavice na po¢ecima poslanica. Ne
znamo je 1i imao kolofon, pa nedostaju i eksplicitni podaci o mjestu i vre-
menu pisanja, te o pisarima, osim $to se na f. 497 potpisao prvi pisar: "A
se pisa Radoe".

Kodeks podinje 5. stihom IV glave Djela apostolskih, a zavrava 4.
stihom XII glave Poslanice Jevrejima. Iza Djela apostolskih dolaze prvo
katoli¢ke, a zatim Pavlove poslanice, §to je, takode, jedna od karakteri-
stiénih crta bosanske redakcije.

Prema miSljenju Tachiaosa rukopis su pisale tri ruke, medutim, gle-
de jezika i pravopisa namece se podjela na dva dijela (Lavrov, pak, utvr-
duje da su rukopis pisala samo dva pisara). Prema Tachiaosu prvi je pisar
pisao do f. 81V (do 13. stiha IV glave Pavlove poslanice Rimljanima), dok
su do kraja naizmjenice dvije ruke; drugi pisar od 81V do 96V, te od 137*
do 162V, treé¢i pak izmedu 97" do 136". Rukopis drugog i treeg pisara
dosta je sli¢an, no kod sve trojice je pismo prili¢no neujednaceno; neke
su stranice pisane sitnijim slovima i paZljivije, dok su druge krupnijeg ru-
kopisa i neurednije. Opéenito govoredi tekst je nepaZljivo prepisivan, a
stjede se i dojam da pisar, naro€ito prvi, ¢esto nije razumijevao ono §to je
prepisivao. Izuzetno su Cesta izostavljanja slova, slogova, pa i Citavih ri-
jedi, udvajanja i premetanja slova i slogova i sl. Nadrednih znakova goto-
vo i nema, ¢ak i title nad skradenicama nisu stavljane svuda gdje je bilo
potrebno.

Iako je Tachiaos dao incipita svih dijelova kodeksa, pa je tako dobi-
ven uz uvid u sadrZaj makar i osnovni dojam o jeziku, ipak je to nedovolj-

L'p. A. Lavrov, Paleografiteskoe Obozrenie kirillovskago pis’ma (Enciklopedi-
ja slavjanskoj filologii, vyp. 4,1), Peterburg, 1915, 244 - 247,

2 A. B. Tachiaos, The Slavonic Manuscripts of Saint Panteleimon Monastery
(Rossikon) on Mount Athos, Thesalonike - Los Angeles, 1981, 30 - 32.
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no za stvaranje $irih zakljucaka, bez analize pojedinih fenomena u cjelo-
kupnom tekstu Apostola.

Na sreéu, prilikom boravka V. F. MareSa u manastiru sv. Pantelej-
mona izmedu ostalih zanimljivih kodeksa koje je mikrofilmovao, on je
nadéinio i mikrofilm Pantelejmonova apostola, pa su uz njegovu sagla-
snost naéinjene fotokopije u Zavodu za staroslavenski jezik u Zagrebu, te
se sad na tom materijalu mogu obaviti i opseZnija istraZivanja. Uvid u
fotokopiranu gradu pokazuje da je Tachiaos bio u pravu pri ocjeni broja
ruku koje su pisale tekst (tj. 3 pisara), no ¢ak i povrinija grafijsko-orto-
grafska i jezi¢na analiza pokazuju da je kodeks prepisan sa dva predlogka,
koja se u nekim elementima dosta bitno razlikuju, pri cemu se moZe zakl-
juditi da je prva ruka prepisala tekst iz jednog, a druga i treéa s drugog
predlogka. No dok prvi dio kodeksa s obzirom na predloZak namece niz
nedoumica u svezi s grafijskim rjeSenjima, drugi dio upravo po nekim
osobinama grafije pruZa znacajno uporiSte za veé i ranije izrecene tvrd-
nje, dajudi izric¢ite argumente za misljenje da je veza bosanskih kodeksa
sa makedonskim bila izravna, u veéini slu€ajeva bez direktnog ucesca
srpske srednjovijekovne knjiZevnosti. Tim se objasnjava i velika ar-
haiénost bosanskih kodeksa na jezi¢noj (leksika i dijelom morfologija), te
na ortografsko-grafijskoj razini. U tom smislu je dokaziva i sveza bosan-
skih spomenika sa najstarijom éirilo-metodskom tradicijom.3

Ovom prilikom govorit ¢u, poglavito, o nekim vrlo karakteristi¢nim
osobinama grafije relevantnim za bosanske kodekse, a to je, prije svega,
_ upotreba jata kao grafeme, njegovih grafijskih zamjena, te o utvrdivanju
njegove glasovne vrijednosti u datom kodeksu. -

- Jedna od najuo&ljivijih osobina bosanskih kodeksa, koja se vezuje
jos za staroslavensku tradiciju i za glagoljicu, jeste upotreba jata za obi-
ljeZavanje sloga ja na pocetku rije€i i u postvokalskom poloZaju, $to je
ujedno i osobina makedonskih spomenika, za razliku od srpskih, koji u
uredenom raSkom pravopisu u tim pozicijama redovno uporabljuju prejo-
tirani vokal, tj. k1.4

Medutim, ve¢ u biljeZenju sekvence ja-, -ja oligledne su razlike
izmedu prvog i ostala dva pisara, odnosno izmedu prvog i drugog dijela
knjige, tj. izmedu pretpostavljenih dvaju predloZaka. Dok se kod prvog
dosta Cesto srece pored jata i grafema k4 u navedenim poloZajima, a i §ire,
kako e se vidjeti, u drugom dijelu kodeksa ovog znaka gotovo i nema
(samo, i to izuzetno, naslo ga se u inicijalnom poloZaju: KO II Kor 4,6,

3 H. Kuna, Cirilometodijanska tradicija i Hvalov zbornik, pos. ot., Zbornik Ma-
tice srpske za filologiju i lingvistiku XXIX/2, Novi Sad, 1986.

4 H. Kuna, n. d. (1986), 50; K. Min¢i¢-Obradovig, Bjelopoljski odlomak apra-
kosnog jevandelja i apostola (Cirilske rukopisne knjige Biblioteke Matice srpske, Je-
vandelja, knj. I, Novi Sad, 1988), 98.
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I Sol 1,7, aKo#e Kol 1,7 i sl.). Primjera za prvog pisara je dosta, kao
npr.: RAKO AA24,26,1 Pt 4,41, aa€ax8 AA27, 13, ABUTL Jv 1,2,Pt 4,18,
NENPBR3ANL AA 5,3, CbirBRATH III Jv 1,2, A BRANHE I Pt 2,9, npo-
TakNUTE Jk 3,11, ANANHR AA 23,1, BpATHR AA 28,14, CO3AANHR 1T
Pt,3,4, Mok I Jv 2,1, c8mMNeNHra Jk,3,16 itd.”

U drugom dijelu knjige u toj funkciji, kako je reeno, gotovo je
isklju¢iva upotreba jata (up. SBBRUTh Kor 5,11, 'BBRH Gal 1,16, BRAENHE
Ef 5,16, AMBNWU'R Gal 5,2,5,18, npusTH I Kor 6,1, Kasxbk I Kor 7,8,
ANBNHI Kol 1,29, cbAUBRILIE Ef 6,13, KOB I Kor 6,15, (8AMBNb I
Sol 1,1, AeCHas Gal 2,9 0RO Ef 2,14, 3aANHTE Fil 3, 13 itd,, ali je
velik broj istovrsnih primjera zabiljeZen i u prvom dijelu, kao npr.:
NOKAaBNHIE AA 5,31, BKO AA §,14,IT Pt 1,3,Jd 1,5, BAOCTA AA 8,36,
cTOBXS AA9,6, BRe II Pt 1,13, BRHTL Jk 3,13, K3ROW I Pt 2,24, Ca-
MApHUT AA 8,14, BOKUEB I Jv 2,5, BOB3NK I Jv,4,18 itd. Medutim, tre-
ba imati u vidu i to da se mijesanje jata i K nalazi dosta frekventno i u
makedonskim spomenicima, kao i zamjena etimologkog jata sa K5, Gega
ima i u naSem kodeksu, ali iskljuéivo kod prvog pisara, koji se, s jedne
strane, vrlo vjerno drZi predloska, ali, olito, kako slabije Cita i razumijeva
tekst, i sa mno§tvom greSaka (up. CEERA AA7.,21, (REARTEALCTRO-
BANb AA 16,2, BB AA 10,3 i sl.). Kako je i prvi pisar ikavac i jat dita
kao i, dogadaju se zanimljive i ilustrativne omaske, u kojima se izvorno i
(odnosno y) zamjenjuje sa K, istina, najée$ce u oblicima glagola ELITH,
u kojima je y izvorno, kao npr.: BRACTh AA 4,9, ERTH AA 4,28, BRA AA
7,22, Pt 7,13, BABb AA 7,32, i sl., §to naro€ito podrZavaju oblici ovog
glagola u kojima je jat izvorno, a s druge strane, ima takode primjera u
kojima je primarno y alternirano jatom, kao npr. E'BBLIIE AA 25,15,
BBTH AA 25,21, AA 21,13, B BB AA 24,25 i sl. U manjoj se mjeri ta-
kav nacin biljeZenja nalazi i u nekim drugim sluéajevima, tj. sa & umjesto
etimolo§kog jata, kao npr.:. W BRApH I Pt 9,32, 8XAKAEL Rm 12,20, W
XPCT)YE HCBC)R I Pt 8,39, EECRAAORATH AA 24,2 i sl. Pri tom pri-
vladi pozornost ¢injenica da se sli¢ni primjeri zamjene (npr. XAKEBbL) sre-
¢u i u makedonskim spomenicima.

U poziciji iza vokala i ponekad se i u bosanskim kodeksima srede a
mj. jata (tj. -ja-) u stranim imenima, a u Pantelejmonovu apostolu ta je

3 U signaturama uz primjere prvi broj oznacava glavu, drugi stih. Djela Apo-
stolska su oznacena sa AA, a poslanice: Jakovljeva - Jk, Prva i Druga Petrova - I Pt,
1T Pt, Prva, Druga i Treéa Jovanova - [ Jv, I Jv, III Jv, Judina - Jd; Pavlove poslanice:
Rimljanima - Rm, Prva i Druga Korinéanima - I Kor, IT Kor, Gala¢anima - Gal, Efe-
Zanima - Ef, KoloSanima - Kol, Filimonu - Fil, Jevrejima - Jev.

6 R. Ugrinova - Skalovska, Okolu pravopisot na ' i K, Makedonski jazik, 32-33,
Skopje, 1981/82, 727-731.
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pojava nesto uestalija, narocito u prvom dijelu kodeksa, za Sta se, tako-
de, moZe pretpostaviti da se naslanja na makedonske kodekse, u kojima
je obvezatno pisanje ia (uz ie i i#), kao v primjerima: THAAHUPCKA AA
16,14, ACHANBL AA 19,3, 1I6NM6CEANHNA AA 21,29, A8CHA AA 23,261 sl
Istina, mora se reéi da je takva praksa usvojena i u normaliziranom ras-
kom pravopisu.’

Za bosanske spomenike je manje uobi¢ajeno i pisanje -aa mj. dB u
pridjevskim oblicima, §to se srece, inaCe, i u makedonskim kodeksima,8
a naroCito je to izraZeno u prvom dijelu kodeksa (v. RéanKaa II Pt 1,4,
8roaNaa I Jv 3,22, Bs3a8BA6Naa Jk 1,19, AoBpaa I Pt 2,29,
BhUIbALIAA AA 9,3 BRRUCINPbNAA AA 22,23 i5l.), ali izvjestan broj isto-
vrsnih primjera zabiljeZen je i u drugom dijelu, kao npr.: XMTHCKAQA I
Kor 6,4, MAbThCKaa Gal 5,19, Ba(a)raa Ef 2,101 sl

U problematiku grafijske vrijednosti jata ulazi i nacin obiljeZavanja
slogova Ja, Aa, s obzirom na to da se u uredenom raskom pravopisu ovi
slogovi, po pravilu, obiljeZavaju sekvencama AR, NR, tj. uz upotrebu gra-
feme K. Nasuprot tome u bosanskoj redakciji nema distinkcije izmedu
'slogova la, na i [a, fia, tj. sekvenca s palatalnim suglasnikom ne diferen-
cira se od one s nepalatalnim, dakle u ovoj pisarskoj tradiciji nobi¢ajeno
je A4, Na sa ambivalentnom vrijedno$éu.? Iako ovaj nadin pisanja ima
svoje podrijetlo u staroslavenskim glagoljskim spomenicima, analize
staroslavenskog fonda pokazuju jo§ jedan stariji nain obiljeZavanja
ovih, a i drugih palatalnih slogova koji kao vokalni element sadrZe a, a to
je obiljeZavanje palatalne sekvence jatom, tj. A5, N ( = [a, Aa), takode i
OB, KB, WE, Us (kad je u pitanju palatalno r), kao i ¢B (s iz treée pala-
talizacije).1?

Za nadu ranije pomenutu tezu o vezi bosanske i makedonske redak-
cije od posebnog je interesa $to se nazocnost A, N'B (u vrijednosti /e,
ria) tradira u makedonskom korpusu tekstova. U stvari, to je jedna od ka-
rakteristi¢nih osobina makedonske redakcije u sferi grafije,!! a u oba di-

7 Grkovi€ J., Jedno svedoCanstvo o uzajamnim vezama medu redakcijskim pi-
smenostima (Cirilske rukopisne knjige Biblioteke Matice srpske, Jevandelja, knj. I,
Novi Sad, 1988) 86-87.

8 B. Koneski, Vranesnicki apostol, Skopje, 1956, 26.

9V, Jerkovié, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfoloskom sistemu,
pos. ot., Jugoslovenski seminar za strane slaviste, Zadar, 1984, 58; H. Kuna, Neke
grafijske osobine bosanskih srednjovjekovnih kodeksa u odnosu prema staroslaven-
skoj grafijskoj tradiciji, Nahtigalov zbornik (Slovansko jezikoslovje), Ljubljana,
1977, 156.

0P, Diels, Altkirchenslavische Grammatik, Heidelberg, 1963, 32, 143,
145-146.

11 R, Ugrinova - Skalovska, n. d. (1981/82), 27.
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jela Pantelejmonova apostola to je vrlo Cesta i uocljiva osobina, tako da
se ova grafija sree u znatnom broju primjera, u drugom dijelu &ak i pre-
teZe. (up. HcLBABAIIE AA 8,7, PHUMABNMNA AA 16,37,
Ch{TARABIEMb Rm 6,31, NLINT AA 24,25, JK 4,13, BEWLNBAr0 AA
16,7, Ucusasalle AA 8,7, NPHABNAKBTH AA 10,27, RRABHLIK Jk
4,14, cOASN'EBNHMNA AA 20,3, itd.; (bCTARABEML I Kor 5,12, 8mo-
AOBABTH Sol 1,17, OCOBABWE Gal 2,12, roNkawe Gal 4,29,
NUKNBHLWEE Ef 4,9, BOAB r(OCNOAL)N'S Ef 5,16 NpSANEE Fil 5,13,
3emas (nom.sg) Jev 6,7, I Kor 10,26 OBNORABHOYIEArO Kol 3,10, H3-
BAaBRATBHOYIE I Sol 1,10, ROAT (nom. sg.) I Sol 5,18, mHuwaseTe Fil 4,8,
nMoxXRaas8 II Kor 10,15, cAdRABAXE Gal 1,24, (bCTABAKETL Ef 2,21,
npocAABABETL II Kor 3,10, CpamaseTh I Kor 11,4, MCNALNEBUTE Ef
5,18, Fil 2,2, ApSiNsro I Kor 10,24, RONB (nom. sg.) II Kor 2,16,
HCKPNaro Jev 8,11, roNsawe Gal 4,29, N(b)NB*e I Sol 3,6,
r(OCMOAL)NT (nom. sg.) IT Sol 1,9, Ef 5,18 itd.

Toga ima i u drugim bosanskim kodeksima, ali s vrlo ograni¢enim
brojem primjera. Medutim, i ovdje se uz ovaj srecu i druga dva tipa obi-
ljeZavanja ovih slogova, i to ne samo na izri¢ito bosanski nadin, tj. sa A4,
Na (v. Kpsnaaax8 AA 19,9, sgaaawe I Pt 1,11, BRAAeTh Rm 1,17,
RoAd Rm 12,2, nomuiuaareun 1 Jv 2,18, N(b1)NA T Pt 1,6, CR'ENA
(=svifa) II Pt 2,22, npHasniaan I Kor 6,16, CadikTEAd Sol 3,2, OBNA-
RAAYIE Ef 4,23, nTomuilAar II Kor 10,2, NOKAANAK Ef 3,14, NHNA
Ef 5,8, I Kor 5,11, (bBAdXNAETb I Kor 8,13 itd.), nego i prema uzusu
raSkog pravopisa, ali iskljudivo u prvom dijelu kodeksa, tj. prema pred-
losku prvog dijela, tj. sa ArA, NRA (v. CBBABT(€)AR AA 26,16, KOPAEAR
AA 27,22, K8naramu 11 Pt 2,3, WABARKLWIE Jd 1,18, Roar T Pt 3,17,
NMPUCTARARIETE Rm 6,16, NLINR AA 56,6, ANERNRATO Jk 2,15, MAENR-
s Rm 7,23, nocasANR TPt 1,20 1 sl.), Sto moZe biti i rezultat meha-
ni¢ke zamjene & sa kA prema praksi u makedonskim spomenicima.

Prili¢no veliko Sarenilo vlada u nadinu pisanja zamjenice BhCaK-,
posto je to pozicija u kojoj iza s iz treée palatalizacije dolazi a. Prema
staroslavenskoj normi kao u primjerima: RCEKO€ IJv 1,9, RCBKO Jd 1,3,
AA 21,22, RCEKOM8 Rm 1,18, RCELEMb AA 20,19, RCEKb IJv 3,3,
Rm 9.3, BCELAML AA 28,31, RCEULCKAS Rm 11,36; RCEKbI Gal
3,10, I Kor 9,22, BeKoeg II Kor 1,3, BCEBULCKAT Jv 3,4, Ef 1,23,
BeKoU II Sol 3,17, BCBUHMB 1T Kor 8,7, RCEKOH Kol 1,8, Kol 1,9,
BLCBKOH Sol 1,17, BUBKOMb Ef 1,8 itd., dok su slu€ajevi zamjene jata
sa K U toj poziciji uistinu sasvim izuzetni (v. BCRAKb 1 Jv 5,1) i ograni¢eni
na prvi dio kodeksa, ali je u oba dijela kodeksa dosta Cesto obiljeZavanje
ove sekvence sa -Ca-.

U oba dijela Pantelejmonova apostola registriran je i jedan broj
sluGajeva sa jatom u poloZaju iza palatalnog r, §to pripada, takode, staro-
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slavenskoj glagoljskoj tradiciji, kao i makedonskim spomenicima, iako je
ved 1 u staroslavenskim spomenicima ovaj nain pisanja nedosljedno pro-
veden [v. Kecaps (ak. sg.) AA 15,11, cmHpsalle AA 7,26, Ca-
MAPBNCKH AA 8,25, 8Camapts (gen. sg.) AA 10,6, npBax8 AA 11,2,
pacnpt (nom.sg.) AA 23,7, romopsNems Rm 9,29; cmtpie 1T Kor
11,7, TepBUTE Sol 5,15, 8KapEHTE Sol 5,20, LL(BCAPE (gen.sg.) Jev
11,23 itd.], ali u prvom dijelu kodeksa javljaju se i naporedni primjeri s
ligaturom H (v. KUMPRANHNL AA 4,36, TROPRAXS AA 27,18, KECAPR
AA 28,18, 8tmopr (akuz. sg.) AA 9,43 i sl.), naravno, uz primjere sa a,
§to odgovara stvarnom izgovoru bosanskog pisara, §to je inafe i pravilo u
bosanskim kodeksima, dok je pisanje jatom rijedak izuzetak (nekad i teze
prepoznatljiv jer je jat zamijenjeno sa i).

Na pomenuti fenomen nadovezuje se i manji broj primjera pisanja
etnika sufiksom - ENMNb, iako za te slu€ajeve nema fonetskog opravdan-
ja, nema ga ni u najstarijoj grafijskoj tradiciji, a ovdje se ovaj nalin pisa-
nja mehani¢ki prenosi iz primjera sa r, kao npr.: KOpHN-&-ENb AA 18,8,
TAapCENHNBL AA 9,11, M3(APAE)ABITENHMNL IT Pt 11,1, Rm 11,1 i sl

Svi ovi primjeri, osim posljednjih, govore ne samo o Cuvanju staro-
slavenske glagoljske grafije nego i o neposrednoj vezi s makedonskim
grafijskim uzusima, uz to nije naodmet primijetiti kako se u cijelom Pan-
telejmonovu apostolu nasao i jedan broj glagoljskih slova.

Ono u ¢emu su oba dijela kodeksa, manje-viSe, podudarna, a Sto je
bitna pretpostavka za ocjenjivanje pripadnosti kodeksa bosanskoj redak-
ciji je fonoloska vrijednost jata, $to se moZe ustanoviti na temelju zamje-
na i pogreSaka. Iako se u oba dijela kodeksa jat u veéini slucajeva nalazi
na svom etimoloS§kom mjestu, i u prvom, a jo§ mnogo viSe u drugom di-
jelu kodeksa dosta je uCestala zamjena jata sa 7, §to nesumnjivo govori o
bosanskoj redakciji, kao i o dinjenici da su pisari oba dijela kodeksa mo-
rali biti ikavci.!3

Primjeri: THA€CA AA 17,23, HWMHNHDBI (gen. sg.) AA 4,32, KHRH-
TH AA 7,19, N6 NPUCTAETL AA 6,13, BUBEX8 AA 16,17, RHAUTH I Pt
3,10, 88AMTE Jk 1,22, Rm 13,8, pa3arasNmu' I Kor 12,6, MOCpHA, I
S012,7, pHA Jev 10,28, THAO Kol 3,15, pa38amam Kol 3,15, TUAOMB
I Kor 5,10, aAMuemupr Gal 2,13, ronx8 Gal 2,15, ¢cHNO av I Kor 3,12,
BecHpamu I Kor 15,32, cHroyi8m$ II Kor 9,10, chaWBBRLWE Ef 6,13,
NAAMBTH Fil 3,4, AMBNUE Gal 5,19, pa3arad I Kor 7,17,1,13,
THWHUTH I Sol 3,2, RHAMNHEM 1T Kor 5,6 itd.

12 H. Kuna, n. d. (1977), 59 - 60.

13 H. Kuna, Bosanska srednjoviekovna knjifevnost i njen jezik prema srpsko-
slavenskoj i hrvatskoj glagoljskoj knjiZevnosti, MSC, Beograd - Pristina - Tri¢, Na-
ucni sastanak slavista u Vukove dane, 1978, br. 8, str. 79.
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Medutim, na vrlo ubjedljiv nacin o tome svjedoCe i primjeri u kojima
je etimolosko i registrirano jatom, a kojih ima prili¢éno znacajan broj. O
glagolu BbITH ved je bilo rijeci, a ti primjeri su i vrlo brojni i specificni
jer se preplicu sa oblicima toga glagola u kojima je jat etimolos§ko, a kako
pisar i etimologko jat ¢ita kao i, zamjene su sasvim ocekivane. Zbog toga,
kod bosanskog pisara ikavca zamjene etimologkog i u pisanju jatom sa-
svim su razumljive i oCekivane, jedino zbog ¢ega ih nema i vise je in-
sistiranje na vjernosti prijepisa originalu, odnosno predlosku s kojega se
tekst prepisuje. Ovi su primjeri relativno brojni a neki i vrlo znakoviti,
kao: B'BRANIIEMb AA 243, RBIINKAro AA 16,17, NPONORBAKH
(inst. sg.) AA 20,25, pa3aBunNst I Pt 1,6, UBBBTLKL I Pt 5,7, Jk 1,21,
CB'BNA (= svifa) I Pt 2,22, NenpBR3aNL AA 5,3, U3MBRBLLUIK II Pt,
2,22, NackigarTa Jk 2,16, B sMRALIE I Kor 11,23, BpATE S Gal 6,18,
MEPLNA Rm 14,19, ucTENH I Kor 5,5, Ne WikeNBW BO I Kor 7,30, Bis
MAKEAONTH I Sol 4,10, Bb ¢BAE (= Chlas) I Sol 1,11, Kb CHNORS
Jev 1,8, MK (enkl.) Gal 2,11, UamBNEM ce I Kor 15,51 itd.

No postoji jo§ jedna osobita grupa primjera u kojima je neetimolo-
gko jat, tj. jat u vrijednosti -ja-, zamijenjeno sa i ¢ak i u sluajevima gdje
je u pitanju oznacavanje slogova ja, fia, kao u primjerima: TABNUIOLIE I
Kor 10,5, RBCHKbH II Kor 9,8, ReHULINTEH (Hv. BUILUNAT) Kol 3,2, 34A-
NW'S (3aANKR Si§.) Fil 3,13, TOMHLLAENH (MOMLILAIENHR Sis.) Kor
10,4, RUILINM (BbILLNRR Si3.) Gal 4,26, Na U3(APAH)AH (Na M3t SiZ)
Gal 6,16, BCHKO Ef 2,21, Ad M3b (od AdB3b) Rm 11,19, Na HepT (od
Na BePB) I Sol 4,17 itd., a naslo se i primjera u kojima dva uzastopna
jata, od kojih je jedno samo znak za -ja-, bivaju saZeta i napisana samo
jednom grafemom & [v. NAA'BRL (NAABHRBL Si.) Fil 1,6, NaAENHE
(NaABRNHIE Sis.) Fil 3,4 1s1.].14

U vezi sa zamjenom jata treba pomenuti da se u oba dijela kodeksa
srece i neSto ekavizama, mada preteZito u leksemama koje u tom liku
imaju §iru izoglosu prostiranja, tj. moZe ih se naéi i na ikavskom i na ije-
kavskom tlu, kao §to su: OBEWlA AA 7.5, WReWa AA 11,9,
OBETBUIARTL Jev 1,11, LEAORATH AA 25,13, uea8uTe Fil 421, Rm
16,3, Il Kor 13,12, L€a8e Tk Kol 4,10, LLeAORANHEMI I Kor 16,20, Te-
Aeca AA 19,24, Ef 5,28, I Kor 15,40, Teaece Fil 3,21, TeaecH Jev
10,21, Teaetemn I Pt 1,24, TeaeCNOH Kol 2,9, ¢ak i Bb Teas II Kor
5,4 itd. Medutim, ima i neSto izuzetnih primjera, za koje ina¢e nema pot-
vrda na ikavskom bosanskom tlu, no ni njih ne treba bezuslovno vezati za
posredstvo srpskih spomenika jer je zamjena jata sa ¢ nazo¢na u make-

14 Ovi se primjeri radi provjere uporeduju s Hvalovim zbornikom (Hv) i sa srp-
skim Sigatovackim apostolom (Sig), gdje je Citanje transparentnije.
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donskom korpusu srednjovjekovne knjiZevnosti!® (v. primjere:
BENLLEML Jev 11,28, 8meTH Fil 3,8, NECSTL AA 19,26, CTEMANH-
NORBL I Kor 16,15, cbamepeNHIo IT Kor 5,18, CRBAETEAIEM AA 10,41
i sl.), a ovamo bi, najvjerojatnije, trebalo ubrojati i primjere u kojima u
staroslavenskom imamo alterniranje e i B, ali je u bosanskim spomenici-
ma opéenito opredjeljenje za jat,!0 kao u sludajevima: HIOAEWML AA
25,9, AA 20,21, viepen AA 5,24, MIEPEUCKD AA 6,7, HIOAECKL AA
17,10, moucea AA 6,11, vepeemb Rm 11,19, napucewu Fil 3,5 i sl.

Sami po sebi primjeri ekavske zamjene jata, kao i vrlo frekventna
upotreba ligature W, uglavnom u prvom dijelu kodeksa, ne mora zna€iti
da je neka od ranijih podloga morala neizostavno biti prepisivana na tere-
nu pod jakim uticajem raske Skole, jer ove osobine poznaju i makedonski
rukopisi. Ipak jedna osobina u prvom dijelu rukopisa, tj. sa prvog pred-
loska, ne dozvoljava da se odbaci i takva pretpostavka. Naime, u prvom
dijelu kodeksa vrlo je frekventna upotreba ligature 1, koje gotovo i ne-
ma uopée u drugom dijelu, a koja nije u takvoj frekvenciji poznata ni u
makedonskim spomenicima, iako neki od tih kodeksa, narodito mladih,
potpadaju pod jak srpski uticaj.!” Pogto nije vjerojatno da se sam pisar
trudio da svoj rukopis prilagodi uzusima raske §kole, jer upravo on nasto-
ji §to vjernije prenijeti predloZak, ostaje pretpostavka da je prvi predloZak
bio veé pod uticajem raskog pravopisa u nesto vecoj mjeri, iako je u te-
meljnim crtama zadrZao osobine makedonske grafije. Naime, u skladu s
glagoljskom tradicijom 1 je u poznatim pozicijama upotrebljavan za se-
kvencu ja-, -ja-, te iza palatalnih suglasnika, tj. za slogove fa, Aa, r'a, s'a,
paizaa, Za, Sa, $ta, od Cega je u makedonskoj redakciji, naro€ito u kon-
zervativnoj ohridskoj skoli zadrZan uzus pisanja A, N, 05, (B, U,
istina, u posljednja tri tipa s manje dosljednosti, ali je u nizu spomenika
makedonske redakcije zapaZena i uporaba R za sekvencu ja, §to je inici-
rano tendencijom razlikovanja etimoloSkog od neetimologkog jata, éime
se objaSnjava i pojaCana uporaba K u prvom dijelu Pantelejmonova apo-
stola, tj. kao produZenje makedonske tradicije.!®

Prema svemu, o€igledno je da je i prvi dio Pantelejmonova apostola
imao predloZak makedonske provenijencije, medutim, zbog izuzetno fre-
kventne uporabe ligature k€ treba pomi§ljati i na moguénost da je bar jed-

15 R. Ugrinova - Skalovska, Za nekoi osobenosti na makedonskata varijanta na
crkovnoslovenskiot jazik, Slovo, 25-26, Zagreb, 1976, 181.

16 Jerkovié V., Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom jevandelju, Novi
Sad, 1975, 118.

17 B. Koneski, n.d. (1956), 14; V. Mogin, Makedonsko evandelje popa Jovana,
Skopje, 1954, 22-26.

18 B. Koneski, n.d. (1956) 14; R. Ugrinova - Skalovska, n.d. (1981/82), 729-731.
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na od podloga bila pod jakim uticajem raske grafijske tradicije. To samo
do neke mjere podrZavaju navedeni ekavizmi, jer ¢ <— s se sreée i u ma-
kedonskim spomenicima. Najvjerojatnije se za makedonsku tradiciju ve-
zuju i primjeri sa "B mj. A, jer je takav fonoloski razvoj registriran i u
makedonskim rukopisima (v. npr.: THBABAWE AA 9,17, RUABYIE AA
28,2615sl.).17

Sto se tie drugog dijela Pantelejmonova apostola, kako je veé
receno, on se u pogledu grafijske upotrebe jata slaZe, uglavnom, s prvim
dijelom, s tim §to je u njemu na minimum svedena uporaba ligature /i, §to
bolje odgovara bosanskim grafijsko-ortografskim uzusima, ali je i ovaj
dio rukopisa u znatno veéoj mjeri odrazio makedonsku tradiciju predlos-
ka nego $to je inaCe slucaj u bosanskim kodeksima, a to se narodito odno-
si na grafijsku uporabu jata iza suglasnika, narolito Al, N. Na
makedonski predloZak svode se, takode, i sluajevi u kojima se L4 pojav-
ljuje namjesto etimolo§kog LI'R, §to je jedna od karakteristika starije faze
makedonske knjiZevnosti, kao u primjeru OULALPAETh I Jv 1,7.20

Kao $to sam veé pokazala, i1 drugi dio kodeksa zadrZava niz osobina
preuzetih iz makedonskih spomenika, ali ne samo da gotovo i nema liga-
ture A nego nema gotovo ni ligature I€, izrazitije je ikaviziran, a ocito je
da su pisari u mnogo vecoj mjeri prilagodavali predloZak normama bo-
sanske grafije. Ipak i ovdje je vrlo vidljiva makedonska provenijencija
predloska sudeéi po vrlo frekventnoj uporabi Ak, NG (za [, Aa), kao i po
znatnom broju primjera sa sekvencama §'E, (5.

Proucavanje svih osobina ovog rukopisa dat ée odgovor jos na mno-
go pitanja, ali ve¢ i uporaba jata i njegovih zamjena moZe dovesti do
odredenih zakljucaka. Prije svega, o€igledno je da se Pantelejmonov apo-
stol Evriée od ostalih bosanskih spomenika vezuje za makedonski pred-
loZzak. U drugih je spomenika konstatirana velika arhainost i veza s
najstarijom glagoljskom tradicijom, ali su osobine koje su znakovite za
makedonsku redakciju notirane samo kao pojedinaéni primjeri, dok u
ovom kodeksu preovladavaju (v. pisanje A5, N'E) i postaju jedna od te-
meljnih grafija i sistemska osobina. To nas navodi na misljenje da je ovaj
kodeks direktno prepisivan sa dva predloska koja su po podrijetlu make-
donska, ali je prvi predloZak iz nekog razloga morao stajati pod znatnijim
uticajem raske Skole. Inace, za bosanske spomenike opéenito proponira-
mo stare glagoljske, vrlo arhai¢ne matice, vrlo vjerojatno iz ohridske Sko-
le, koje su onda prepisivane na bosanskom tlu, dok je Pantelejmonov
apostol, sude¢i po navedenim osobinama, prepisan moZda i izravno s ne-
kih kasnijih makedonskih kodeksa kao sa izravnih predloZaka, ili mozda

19 R, Ugrinova - Skalovska, n. d. (1976), 81.
20 R, Ugrinova - Skalovska, n. d. (1976), 81.
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samo sa jednim posrednikom. Inace, Tachiaos datira Pantelejmonov apo-
stol u XIV st., no sude¢i prema gotovo iskljudivoj uporabi ligaturnog 8,
on bi mogao biti i mladi, najkasnije s kraja XIV ili po€etka XV st.

Dalje, ne samo da smatram utvrdenim da je kodeks prepisan sa dva
predlogka nego je i, vrlo vjerojatno, prepisivan u nekom skriptoriju u ko-
jem je bilo viSe pisara, jer se druga ruka nadovezuje na prvu u polovini
stranice, a druga i tre€a se smjenjuju, na Zalost na temelju raspoloZivih
podataka ne moZe se utvrditi gdje je taj skriptorij mogao biti.

SUMMARY

"JAT" IN THE PRAXAPOSTOLOS OF SAINT PANTELEIMON MONA-
STERY WITH REGARD TO ITS GRAPHIC
AND PHONETIC VALUE

Analyzing the graphic use of "jat" and its phonetic value, the author estab-
lishes that the Praxapostolos of Saint Panteleimon Monastery was transcribed
from two patterns of Macedonian origin. The first part of the codex, which was
copied by one scribe, had as its pattern a Macedonian text infiuenced to some
degree by Serbian redaction of OCS. This can be seen in the frequent use of the
ligature t€ and a number of ekavianisms. However, in both parts of the codex the
use of A and Nk for sequences la,fa prevails. This is a very distinctive feature
of the Macedonian redaction, while a proof of the codex’s belonging to the Bo-
snian redaction among others is the ikavian refiex of "jat" in the whole codex.



