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I. Polazista

Ovaj je dijalektoloSki prilog utemeljen na novim pristupima hrvat-
skome jeziku, uobli¢enim tijekom polukonspirativnoga razdoblja u ne-
davnoj povijesti hrvatske lingvistike i djelovanja hrvatskih lingvista, a
koji se neometano javno iskazuju tek nakon uspostave slobodne i samo-
stalne hrvatske drZave.

1. Hrvati su na terenu na kojemu su tijekom povijesti prebivali i kon-
stituirali se kao zaseban narodni entitet, za medusobnu komunikaciju iz-
gradili i osposobili sloZeni jezi¢ni entitet koji osje€aju svojim i nazivaju
ga hrvatskim jezikom od najranijih zapisa tijekom svoje povijesti. Hrvat-
ski je jezik prema tome, u ukupnosti svojih pojavnosti, jezik Hrvata,
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2. Hrvatski jezik, kao i svaki drugi jezik, ponajprije valja poimati
onim §to postoji u njemu samome, valja ga definirati njime samim, i tek
potom, kad je potrebno, odrediti ga prema drugim jezi¢nim entitetima i
unutar izvanjezi¢nih odnosa i okolnosti u kojima je postojao i u kojima
postoji.

Ponajprije nam je samima istraZiti, spoznati, odrediti i omediti ono
po ¢emu hrvatski jezik sveukupno jest zasebna pojavnost i datost unutar
zajednice svjetskih jezika; na kojim je nacelima gradena i uspostavljena
unikatna konstitutivna formula po kojoj funkcionira i cjelina hrvatskoga
jezi¢noga organizma i njegove sastavnice; od ¢ega je saCinjena neponov-
ljiva unikatna §ifra upravo hrvatskoga jezika, u kojoj je pohranjena i obje-
dinjena dijakronijska okomica samo njegova povijesnoga razvoja i
sinkronijska horizontala upravo njegova suvremenoga postojanja; spo-
znati nam je i znati raspoznati u ¢emu je bit neponovljivosti hrvatske
kombinacije sociolingvistickih, kulturnopovijesnih i pragmati¢nih silnica
koje su utjecale na izgradnju toga idioma u sloZen unikatan komunikacij-
ski ustroj §to ga imenujemo hrvatskim jezikom, imajuéi pri tome imeno-
vanju na umu i apstraktni sustav i njegove podsustave, i one vise ili manje
artificijelno strukturirane da bi sluZile §iroj nadarealnoj ili nadregionalnoj
komunikaciji (bilo da je rijec o povijesnim knjiZevnojezi¢nim stilizacija-
ma, bilo o suvremenom nadregionalnom hrvatskomu jezi¢nomu standar-
du), ili organske idiome koje su za medusobnu komunikaciju u
povijesnoj vertikali na uZemu geografskomu prostoru izgradile manje
drustvene zajednice unutar korpusa hrvatskoga naroda.

Ovakvo viSeznacno poimanje hrvatskoga jezika primjereno je duhu
vremena i pristupu ljudskim jezicima u suvremenoj lingvisti¢koj znano-
sti. No ono je u o§troj opreci s poimanjem proisteklim iz motriSta anakro-
ne mladogramatiGarske genetske klasifikacije, dogmatski konzerviranim
i u ovome vremenu u strunim i znanstvenim krugovima kao jedino i
iskljucivo motriSte po kojem se odreduje hrvatski jezik. Po njoj hrvatski
nije samostalan ni zaseban jeziCni entitet zbog uskoga genetskoga srod-
stva sa srpskim jezikom, i stoga ga uvijek kad se o njemu govori i sudi
valja poimati i odredivati prema srpskomu jeziku. Primjenom iskljucivo
genetskoga kriterija ni hrvatski ni srpski se ne klasificiraju kao zasebni
jezici nego kao jedan jezik s dva ogranka, kojemu stoga pripada odgova-
rajuéi dvo&lani naziv: srpskohrvatski / hrvatskosrpski / hrvatski ili srpskil.

I "Dyoélanoga naziva stoljeéima nije bilo, sve do druge polovice 19. stoljeéa,
tj. do pojave hrvatskih vukovaca. Najprije se uvodi naziv hrvatski ili srpski, a pod
sam kraj stoljea srpskohrvatski (naziv hrvatskosrpski novijega je datuma)". Milan
Mogus, Hrvatska jezicna okomica, Hrvatsko slovo od 29. prosinca 1995., str. 30.
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3) Posljedak se dogmatskoga pridrZavanja iskljucivo genetskoga kri-
terija? ne odituje samo u neprirodnosti jedinstvenoga hibridnoga naziva
za dva realna jezina entiteta, nego se nacelna neprirodnost i nepravic-
nost reflektira na svaku prosudbu o ta dva jezika, po¢am od prosudbi o
strukturi i funkcioniranju njihovih jezi¢nih organizama do svega u cemu
su ta dva jezika opstajala i u ¢emu postoje, dakle i na ideologije i politike,
pa i na njihove ekstremne odraze, za §to su potvrda straSna zbivanja koja
su obiljeZila upravo prostore toga toboZe istoga jezika nakon 1990. godi-
ne.

U ovom ¢u se Clanku radi ilustracije pozabaviti samo jednim sluca-
jem iz podrudja dijalektologije.

U svim se dosadasnjim dijalektoloskim raspravama i na prate¢im di-
jalektoloskim kartama slijedom interpretacije po kojoj su hrvatski jezik i
srpski jezik jedan i jedinstven (premda dvokraki) jezik, organski podsu-
stavi dvaju realnih jezika klasificiraju i prikazuju kao narje¢ja toga jedno-
ga jezika: Stokavsko se narjedje, kajkavsko narjecje i €akavsko narjedje
interpretiraju kao sastavnice srpskohrvatskoga / hrvatskosrpskoga / hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, a manje teritorijalno, povijesno i jezi¢no usu-
stavljene cjeline unutar tih narje¢ja nazivaju se dijalektima tih triju
narje¢ja. Kako je uobiéajeno, i u ovomu se sluéaju dijalekti imenuju ili
lingvisti¢kom ili teritorijalnom odrednicom (prema strani svijeta, ili pre-
ma pokrajini). Slijedom toga se tako primjerice ilocka skupina govora na
svim dijalektoloskim kartama3 koje prikazuju Stokavsko narjeéje srpsko-
hrvatskoga / hrvatskosrpskoga / hrvatskoga ili srpskoga jezika oznacava
istim grafi¢kim znakom i unutar prostora koji pripada vojvodansko-su-
madijskome dijalektu.

Kako se sada post festum moZe vidjeti, time je najavljeno ako nije i
prejudicirano, a po istoj u polazistu iskrivljenoj logici i na neki nadin
opravdano ono §to se koncem 1991. godine dogodilo Hrvatima iz Iloka,
Bapske, Lovasa, Tovarnika i drugih sela u ilo¢kome kutu, za koje sve di-
jalektoloske rasprave do danas tvrde da im govori pripadaju $umadijsko-
-vojvodanskome dijalektu. Post festum bi se mogla u naizgled bezazlenoj
dijalektolo8koj podjeli i nazivu dijalekta kojim govore Hrvati u ilogkomu
kutu raspoznati najava okupacije 1 prisvajanja teritorija na kojemu su Hr-
vati uvijek, i tijekom povijesti i u vrijeme egzodusa 1991. &inili gotovo
jedino pucanstvo. Naime, ako zbog i politi¢ki prihvacena i ozakonjena

2 Genetska je odrednica u svjetskoj lingvistici i nadalje vrhovni kriterij za poi-
manje i klasifikaciju i hrvatskoga i srpskoga jezika. Da bi se stanje i u znanosti izmi-
jenilo, vjerojatno ce trebati dugo i uporno ponavljati argumente za svestranije
motriSte, poimanje i klasifikaciju.

3 Takva je podjela prikazana i na najrecentnijoj Dijalektoloskoj karti §tokav-
skog narecja, objavljenoj uoti raspada druge Jugoslavije, kojoj je autor Pavle Ivié (u
knjizi: Jezik: srpskohrvatski/ hrvatskosrpski/ hrvatski ili srpski. JLZ,, Zagreb 1988.)
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dogmatskoga stava po kojemu su srpski i hrvatski jedan jezik, nije moglo
biti javnoga sporenja o tome da je §tokavsko narjecje (uz ostala dva nar-
je¢ja) sastavnica jednoga i u osnovi jedinstvenoga srpskohrvatskoga
(hrvatskosrpskoga / hrvatskoga ili srpskoga) jezika, ni u kojem slu¢aju
nije bilo ni moglo biti dvojbe ni spora da je Sumadija srpska pokrajina, a
Vojvodina da je —osobito u novijoj povijesti u Jugoslavijama — pokrajina
unutar Srbije.

Okanimo li se pak anakronoga mladogramatiarskoga genetskoga
kriterija, a time i svega Sto on implicira i moZe implicirati, i promotrimo
li ovaj dijalektoloski segment problema u skladu s polazistima iz tocke 1.
i 2. ovoga Clanka, Citava se slika mijenja.

Polazi$tu po kojemu su hrvatski i srpski jezik dva lingvisticka enti-
teta i realiteta imanentno je i motriSte o razlicitu ustroju tih dvaju jezika i
na dijalekatskomu planu. S takvih polazista i motrista hrvatski jezik na
dijalekatskoj razini ¢ine tri povijesno, geografski i socijalno autohtona
narjecja: Cakavsko, kajkavsko i §tokavsko, a svako od njih ima pripadaju-
¢e dijalekte, koje na terenu ¢ine skupine govora sastavljene od mjesnih
govora®. Hrvatski je jezik po formuli toga tronarjetnoga spleta, jednako
kao i po "neponovljivoj uzajamnosti” tih svojih triju narje¢ja (R. Katicic)
poseban entitet i realitet medu svim jezicima u ukupnosti svjetskih jezika.
Srpski jezik nema narjeéja, njegovi su podsustavi u dijalektoloskoj klasi-
fikaciji samo organski dijalekti. Samo hrvatski jezik ¢ine ¢akavsko nar-
jeCje, kajkavsko narjeCje i Stokavsko narjeCje, a svako od njih Cine
organski dijalekti, skupine govora i pojedinaéni mjesni govori, §to su ih
tijekom svoje povijesti razvili Hrvati za svoju medusobnu dru§tvenu ko-
munikaciju na odredenu prostoru®.

4 O apstraktnim i konkretnim razinama i odgovarajuéim im terminima u dija-
lektologiji v. u uvodnom dijelu knjige Milana Mogusa Cakavsko narjedje. Fonologi-
ja. Skolska knjiga, Zagreb 1977.

3 Takva polazista u dijelu koji se odnosi na hrvatsku dijalektologiju, 5to ekspli-
citno $to implicitno zastupaju i iskazuju vodeci hrvatski lingvisti. O tome je tijekom
1995. godine u nekoliko navrata nacelno prozborio Radoslav Katii¢, izravno u tek-
stovima objavljenim u Vijencu i Hrvatskome slovu, a posredno u uvodnomu referatu
Hrvatski jezik u svijetu, odrZzanom na Prvome hrvatskome slavistickome kongresu u
Puli, u rujnu 1995. I u uvodnomu se referatu Dalibora Brozoviéa Stanje i zadatci je-
zikoslovne kroatistike, proditanome na istomu Kongresu, a objavljenom u Hrvatsko-
me slovu, mogu nadi poticaji za nov pristup i jezicnomu materijalu i klasifikacijama,
posve drugadiji od onoga koji su jezikoslovni kroatisti (uklju€ujudi i autora) u staro-
mu sistemu bili primorani prihvacati ako su uopce kanili djelovati i opstati. Milan
Mogus to u &lanku Hrvatska jezi¢na okomica, govoreéi o tome kako se hrvatski knji-
Zevni jezik kroz stoljece i pol odupirao neprirodnom zajednistvu sa srpskim, formu-
lira ovako:" Pa kako se hrvatski jezik odupirao i odupro svemu tomu? Neprestanim
njegovanjem onoga §to je pripadalo samo njemu, u¢vr§éujudéi hrvatsku jezi€nu oko-
micu onoga §to se u drugoj hrvatskoj sredini prepoznavalo kao svoje pa unosilo u
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Kako je hrvatski jezik i na razini apstrakinoga sustava, i na razini
konkretnih organskih podsustava onaj idiom, cdnosno onaj skup konkret-
nih idioma kojim govori narod koji sebe osjeca, poima i imenuje Hrvati-
ma, to je tako i sa skupinom mjesnih govora u ilo¢kome kutu: buduéi da
njime govore Hrvati, on jest dio hrvatskoga jezika, jedan njegov pojavni
oblik koji su Hrvati s toga prostora razvili tijekom svoje povijesti.
DuzZnost je dijalektologa, ponajprije hrvatskoga, u skladu s prethodno iz-
nesenim ¢injenicama jasno reci ovo:

1) idiom koji se moZe nazvati ilo¢kom skupinom mjesnih govora

dio je hrvatskoga jezika jer njime medusobno govore Hrvati;

2) ma kakav taj idiom po kriterijima sli¢nosti ili srodnosti bio, ne
moZe se u dijalektologiji prikazivati dijelom Sumadijsko-vojvo-
danskoga dijalekta, koji je dijalekt srpskoga jezika, onoga jezika
koji Srbi drZe i osjecaju svojim;

3) kako je Sumadijsko-vojvodanski idiom dijalekt srpskoga jezika,
ne moZe biti dijalektom Stokavskoga narjecja, jer to narjecje po-
stoji samo u hrvatskomu jeziku.

4) Treba utvrditi mjesto i rang ilo¢ke skupine govora unutar §tokav-
skoga narje¢ja hrvatskoga jezika. Da bi se to moglo izvesti, po-
trebno je udiniti ono §to je do sada propuSteno: popis i opis
jezi¢nih &injenica u tom idiomu.

IL IstraZivanje

Zeleéi steéi uvid u osnovne jeziéne zna&ajke ilo€koga jeziénoga tipa
radi njegova uklapanja u predavanja o §tokavskoj dijalektologiji na trecoj
godini studija kroatistike na Pedago§kom fakultetu u Rijeci, obavila sam
nekoliko inicijalnih ispitivanja medu prognanicima iz sela ilo¢koga kuta,
koji od konca 1991. godine borave na podruéju rije¢ke Zupanije. U sijed-
nju 1995. godine posjetila sam u hotelskomu naselju "Haludovo" na oto-
ku Krku Nevenku Madarevi¢, rodenu 1930. godine u Lovasu, te
supruznike Katu Bari¢, rodenu 1929. i Tunu Bariéa, rodenoga 1926. go-
dine u Lovasu. Moja je studentica Narcisa Conjar, prognanica iz Borova

vlastite tekstove. A to §to pripada samo njemu jest tronarje¢na Sakavsko-kajkavsko-
Stokavska organska i knjiZevna osnovica, Jer zamjenica je Ga tek onda Cakavizam
kad u okviru istoga jezika moZe stajati u opreci prema nelakavskima kaj ili §to. Isto
Je tako i s kajkavizmom kaj i Stokavizmom $to jer u hrvatskome jeziku mogu imati
opreke. Zato se napr. jezik Slovaka ne zove Cokavski nego slovacki iako Slovaci rabe
zamjenicu Co, slovenski se jezik ne zove kajkavski iako Slovenci rabe zamjenicu kaj,
niti je jezik Srba Stokavski nego jednostavno srpski. Za razliku od toga hrvatski je
Jezik i Cakavski i kajkavski i Stokavski - i po tome tropletu jest zaseban, unikatan."
(podvuklaI. L.)
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Sela, za svoju seminarsku radnju iz dijalektologije obavila ispitivanje re-
fleksa jata medu prognanicima iz Iloka, Bapske i Tovarnika, s kojima je
dijelila smjeStaj u jednom od lovranskih hotela. U sijenju 1996. ponovno
sam radi dodatnoga ispitivanja posjetila Nevenku Madarevié u Haludo-
vu®, te prognanike smjestene u Lovranu: Ivicu Brandibura, gradevinsko-
ga tehnicara rodenoga 1964. u Bapskoj, i Miroslava - Mirka Loviéa,
poljoprivrednika rodenoga 1940. godine u Tovarniku’.

Ispitanici iz Lovasa rekli su mi da u ilo¢ku skupinu pripadaju nase-
Jja: gradiéi Ilok i Sarengrad, u kojima su u ve11k01 veéini Zivieli "Sokci"$
(Hrvati, katoli¢ke vjeroispovijesti), preteZno "majstorskih" ili ¢inovnic-
kih zanimanja, "u haljina" (odjeveni u gradansku nosnju), te sela: Bapska,
Lovas, Tovarnik sa zemljoradni¢kim pudanstvom?.

6 7a dodatne podatke nisam konzultirala bra&ni par Barié zbog bunjevatkoga
podrijetla supruge i eventualnoga utjecaja njezina materinskoga idioma i na supruga.
Nevenka Madarevié je pouzdana obavjesnica, snaZna licnost, osoba strukturirana na
podlozi zavi¢ajne i vjerske tradicije i sa zavr§enom samo osnovnom §kolom, seljanka
koja i u progonstvu, u hotelu, na sasvim drugom i drugacijem djelicu Hrvatske poku-
$ava odrZati narodnu no$nju i svakodnevicu po obrascu kraja iz kojega potjece.

7 Ivica Brandibur trenutaéno radi kao policijski djelatnik. Zavr§io je osnovnu
$kolu u Bapskoj, a srednju gradevinarsku u Novome Sadu. Preci su mu s obje strane
starosjedioci u Bapskoj. Motiviran je kao obavjesnik o jeziku svoga mjesta, no pouz-
dan je u pogledu sada$njega stanja toga idioma. Svjestan je da je na mjesni jezik mla-
de generacije kojoj i on pripada znatno utjecao "srpskohrvatski” kojem su ga ucili
uditelji iz Srbije, te "srpskohrvatski” iz srednje Skole u Novome Sadu. Starijega se
jeziénoga stanja kojim su govorili u Bapskoj njegovi preci po majci i ocu ne moZe
sam prisjetiti, ali moZe pouzdano potvrditi ili odbaciti ponudene inadice. Obavjesnik
iz Tovarnika, Mirko Lovié, zavr§io je SestogodiSnju osnovnu Skolu i nije tijekom
Zivota boravio izvan Tovarnika. Potpuno je svjestan da mu je jezik izmijenjen u od-
nosu na jezik djeda i bake, koji su umrli prije dvadesetak godina, i oblika se njihova
jezika moZe samostalno sjetiti, te u tom pogledu nije podloZan kolebanjima ni suge-
stijama. Osoba je tihe, suzdrZane i tolerantne prirode. Sam, medutim, obja$njava spe-
cifiéno okruZje koje je pogodovalo gubljenju posebnih znacajki u govoru ilocke
skupine (Skolu su vodili ugitelji iz juZne Srbije, nastavni “srpskohrvatski” bio je
ekavske varijante, s terminologijom 1 leksikom srpskoga jezika, utjecaj geografskoga
okruZja, neprili€nost otvaranja jezi¢nih pitanja i tema, uz ustrajanje na krilatici da je
vaZno govoriti i razumjeti se, i sl.).

8 Ispitanici iz Bapske i Tovarnika odbili su imenovati se Sokeima: emotivno su
ustrajali na tvrdnji da su oni Hrvati, katolici. Pretpostavljam da je taj stav plod loSega
iskustva zbog poku$aja manipulacije tim nazivom prigodom popisa pucanstva (pa i
zadnjega, 1991, neposredno prije tragedije koja je zadesila te ljude), kada se tim ina-
&e tradicionalnim nazivom Zeljelo sprijediti ogitovanje puéanstva kao Hrvata prema
odrednici nacionalnosti.

9 U Lovasu je, prema navodima Nevenke Madarevié, prije egzodusa Hrvata
bila samo jedna srpska kuca (obitelj), a selo je imalo oko 1.700 stanovnika u oko 600
kuéa. Od toga je oko 70% bilo Hrvata starosjedilaca, a 20-30% Hrvata (katolika) je
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IIL. Jezi¢ne znacajke

Prikupljeni podaci u ilo¢koj skupini govora razlikovne su znacajke
koje odlikuju idiome §tokavskoga narje¢ja. Medu njima ima:
1. opdestokavskih jezi¢nih znacajki, svojstvenih Stokavskomu nar-
jecju u cjelini,
2. $tokavskih dijalekatnih, svojstvenih i drugim dijalektima Stokav-
skoga narjeja, ali ne §tokavskomu narjecju u cjelini,
3. jezi¢nih znadajki zajednic¢kih i dijalektima drugih narjecja.

1. Opéestokavske jezi¢ne znacajke u govorima ilocke skupine mjesnih
govora, karakteristi¢ne za sve idiome Stokavskoga narjedja, a
razlikovne prema nestokavskim idiomima:

1.1. Na novim se mjestima pri regresivnom pomaku siline ostvaruju
Stokavski uzlazni akcenti: dugi uzlazni na prednaglasnoj duljini (iz Lové-
sa, Mdra, Tdno) i kratki uzlazni na mjestu prednaglasne kracine (Orasi,
Lovas);

1.2. Supstituira se krajnje slogovno | > o na kraju rijeci: sto, so, ve-
seo, vidio, mislio i sl.;

1.3. U konsonantskom inventaru postoje Stokavske afrikate;

1.4. ProSiruje se osnova nerelacijskim morfemom /ov/ ili /ev/ u svim
oblicima plurala veéine jednosloZnih imenica muskoga roda: volovi, ra-
stovi, dudovi, noZevi, kriZevi, broSevii sl.;

1.5. U genitivu plurala imenica svih triju rodova previadava grama-
ticki morfem /a/, m. r.: kolaca, volova, grija, ovnova, bravaca; sr. r. : vra-
ta, brda, jutara, drveta; Z. r.: Zena, svinja.

nakon drugoga svjetskoga rata kolonizirano iz zapadne Hercegovine, Dalmacije, Li-
ke i Bosne i naseljeno na imanja Nijemaca. Sli¢na je situacija bila, prema svijedo&enju
Ivice Brandibura, i u Bapskoj: u oko 500 kuéa oko 1.700 stanovnika, medu kojima
99% Hrvata: oko 70% starosjedilaca, i 20-30% doseljenika Hrvata (katolika) iz zapad-
ne Hercegovine, Dalmacije, Like i Bosne, te dvije ili tri obitelji iz Hrvatskoga zagor-
ja. Prema navodima Mirka Lovi¢a, Tovarnik je bilo selo s oko 1000 kuda, s
hrvatskim Zivljem. Doseljenih je (koloniziranih) Hrvata bilo u po prilici istomu
omjeru koliko i u Lovasu i Bapskoj.
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2. Jezi¢ne znadéajke u ilo¢koj skupini mjesnih govora, svojstvene dijelu
Stokavskih dijalekata ali ne $§tokavskomu narjecju u cjelini

2.1. Oblik je upitne i odnosne, te neodredene zamjenice za znacenje
‘neZivo’ : §ta, nestalo,

Oblici $ta, nesta, svojstveni su starijemu slavonskom!! i novosto-
kavskom ikavskom dijalektul? na podrugju Dalmatinske zagore.

2.2. Refleks "jata" (£/)

2.2.1. U upitniku koji je za svoj seminarski rad, konzultirajuéi obav-
jesnike iz svih Cetiriju naselja, popunila studentica Narcisa Conjar, u ko-
rijenskim morfemima prevladava ekavski refleks jata s ponekim

10 Obavijesnici iz Lovasa u spontanu se govoru dvaput omaklo njesta, no odbila
je taj oblik ovjeriti, dopustajuéi moguénost da su tako govorili stari.

11U ovom se &lanku najéeSée navode znadajke svojstvene govorima slavonsko-
ga dijalekta. Preuzela sam ih iz rukopisne magistarske radnje dr. Ljiljane Kolenié
"Slavonski dijalekt" (1983.), koju mi je autorica kolegijalno ustupila. U njoj je obje-
dinila razlikovne jeziéne znadajke koje su utvrdili: S. Iv§i¢ (Saptinovacko narjeje.
Rad JAZU 168, Zagreb, 1907.; Danasnji posavski govor. Rad JAZU 196, Zagreb,
1913.), . Hamm (Stokavstina Donje Podravine. Rad JAZU 275, Zagreb 1949.), S.
Sekeres (Govor nasickog kraja. Hrvatski dijalektoloski zbornik 2, Zagreb 1966.; Klasifi-
kacija slavonskih govora. Zbornik za filologiju i lingvistiku 10, Novi Sad, 1967.; Go-
vor Nove Gradiske i okolice. Zbornik za filologiju i lingvistiku 16/1, Novi Sad,
1973., str. 208.-235.; Govor Slavonske Podravine. Zbornik za filologiju i lingvistiku
17/2, Novi Sad, 1974.,1 18/1, 1975.; Govor Virovitice i okolice. Zbornik za filologiju i
lingvistiku 18/2, Novi Sad, 1975., str. 161.-202., i 19/1, 1976.; Govor PoZeske kotli-
ne. Zbornik za filologiju i lingvistiku 19/1, Novi Sad, 1976.; Akcenatske zone sla-
vonskog dijalekta. Zbornik za filologiju i lingvistiku 20/1, Novi Sad, 1977.), B.
Finka i A. Sojat (O slavonskom dijalektu ekavskog izgovora u okolici Vinkovaca. Ra-
sprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973.; Hrvatski ekavski govori jugozapadno od
Vinkovaca. Radovi Centra za znanstveni rad - Vinkovci 3, Zagreb, 1975.).

12 Osim jezi€nih znagajki svojstvenih slavonskome dijalektu, u ovom se &lanku
spominju i jezi¢ne znadajke svojstvene i drugim dijalektima Stokavskoga narjedja,
navedene u literaturi o tim dijalektima ili govorima koji im pripadaju: P. Budmani
(Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori. Rad JAZU 65, Zagreb, 1883.), D. Bro-
zovié (O Makarskom primorju kao jednom od sredista jezi¢nohistorijske i dijalekat-
ske konvergencije. Makarski zbornik 1, 1970. /1971./; Dijalekatska slika
hrvatskosrpskoga jezinog prostora. Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 8, Zadar,
1968.-69.), D. Cupi¢ (Odnos Stokavstine sjeverozapadne Boke i Dubrovnika /Nekoli-
ke fonetsko-morfoloSke paralele/. Hrvatski dijalektoloSki zbornik 7, Zagreb 1985.),
M. Japundi¢ (Osobine bunjevackoga govora u Lici. Nastavni vjesnik 20, Zagreb
1912.), M. Milas (Danasnji mostarski dijalekat. Rad JAZU 153, Zagreb 1903.), M.
Okuka (Govor Rame. Svjetlost, Sarajevo, 1983.), A. Peco (lkavsko$éakavski govori
zapadne Hercegovine. Bosanskohercegovalki dijalektoloski zbornik 1-2, Sarajevo
1986.), M. Simundié (Govor Imotske krajine i Bekije. Djela ANUBIH 41, Odjeljenje
drustvenih nauka, Sarajevo 1971.), G. Tomljenovi¢ (Bunjevacki dijalekt zaleda senj-
skoga s osobitim obzirom na naglas. Nastavni viesnik 19, Zagreb 1911.)
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ikavskim primjerom (grijat se, smijat se, sikira, mijur, pigav, provrit, za-
vrit, uzrit, dozrit). U razgovoru s obavjesnicima iz Lovasa pribiljeZila
sam veéi broj primjera s ikavskim refleksom, a sami su me upozorili da
su oni i ikavci. Dvojbu sam razrije§ila u posebnu razgovoru s Mirkom
Loviéem iz Tovarnika, s kojim sam ponovno pregledala Citav upitnik za
refleks jata, tako da bi on ponajprije rekao kako on kaZe, a potom, ako bi
bilo razlike, i kako su govorili njegovi preci. On je kao sredovjecan Co-
vjek bio pouzdan svjedok za oblike izgubljene smréu njegova djeda i ba-
ke, te Tovarni¢ana njihove generacije!3.

Prema njegovim se odgovorima moZe zakljuditi:

a) da je v govorima naraStaja koji su zavr§ili osnovnu i srednju
Skolu nakon drugoga svjetskoga rata refleks jata u korijenskim
morfemima ekavski, s nesto relikata ikavskih primjera”,

b) da je i u govoru prethodne generacije bio stanovit broj leksi¢kih
ekavizamal?, ali je ikavski refleks prevladavao.

Za ovaj prikaz podastirem samo one leksicke ikavizme koji su se,

prema ovjeri Mirka Loviéa, izgubili u govoru generacija $kolovanih u
biv§oj Jugoslaviji:

bél- — bilo; bilanjak (danas: beli, belanjak)

bég- — bizat; pobié (danas: beZat, pobec)

céd- — cidit; cidilo (danas: cedit, cedilo)

cél-  — cili (danas: celi)

c€v-  — civ (danas: cev)

cvét- — cvit, cvife, cvitat (danas: cvet, cvede, cvetat)
¢rép- — crip, (danas: crep)

¢ré§- — triSnja (danas: tre$nja)

&rév-  — crivo (danas: crevo)

de- — nadivati (danas: nadevati), zadit, udit

déd- — dida, didak (danas: deda)

dél-  — dio, dilit, nedilja, zdila (danas: deo, delit, nedelja, zdela)
dét-  — dite, dica, di¢ji (danas: dete, deca, degji)

13 Takvi su odgovori Mirka Loviéa nalikovali ritualnoj frazi; na postavljeno bi
pitanje u takvim slu€ajevima uporno i postojano odgovarao istom formulacijom: "Mi
kaZemo... a oni su rekli..."

14 U tome pogledu podatci koje je Narcisa Conjar prikupila primjenom upitnika
odgovaraju stvarnome stanju u toj kategoriji.

15 To odgovara tvrdnjama obavjesnika iz Lovasa, koji pripadaju narastaju odra-
slu i §kolovanu prije drugoga svjetskoga rata.
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détel-
dév-

diét-
drém-
gnézd-
gré-
gréh-
éd-
édr-
klést-
1é-
Iek-
I&n-
Iép-
1ép-

1€sk-
18t-

18v-
méh-
mén-
mér-
mést-
més-
mése3-

més-
mlék-
mre-
mréz-
ném-
nét-
pe-
pég-
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diteljina (danas: detelina / deteljina)

divojka, divojéica, Divica Marija, diver, divojacko ruvo
(danas: devojka, devojcica, devojacki, Devica, dever)
dlito (danas: dleto)

drimeZ, drimat (danas: dremeZ, dremat)

gnjizdo (danas: gnjezdo)

grijat se

grij, grijota, grisit (danas: greota, gresit)

jist, jio, ujio (danas: jest, jeo, ujeo)

nidra (danas: nedra)

kljista (danas: kljesta)

prolit, prolivat, prolio (danas: prolevat)

lik, lic¢it, izli¢io (danas: lek, ledit, izle¢io)

lin, linost, lin¢ina (danas: len, lenost, lencina)

lipak, lipilo, lipit (danas: lepak, lepilo, lepit)

lip, lipota, lipotica, lipotan (danas: lep, lepota, lepotica,
lepotan)

li§njak (danas: leSnjak / lesnik)

lito, proliée, litina, litnji, prolitnji (danas: leto, prolece, letina,
letnji, proletnji)

livo, ulivo, nalivo (danas: levo, ulevo, nalevo)

miS§ina, mijur (danas: mesina)

minjat, prominit (danas: menjat, promenit)

mira, mirical®, mirit (danas: mera, merica, merit)
misto, namisto, primistit (danas: mesto, namesto, premestit)
misit (danas: mesit)

misec, misedina, misedar, miseCarit (danas: mesec, mesecina,
mesecar, mesecarit)

misat (danas: meSat)

mliko, mlikugal? (danas: mleko, mlekusa)

umrit (danas: umret)

mriZa (danas: mreza)

zanimit (danas: zanemit)

snit, snitljivo (danas: snet, snetljivo)

pisma, piva¢, pivat (danas: pesma, pevac, pevat))

piga, pigav (danas: pega, pegav)

16 Termin za drvenu posudu (razligitih veli¢ina) za mjerenje Zita i drugih suhih

plodova.

17 Termin za kravu koja daje obilje mlijeka.
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pén-
pesk-
ple-
plés-

pré-
préd-
prek-
prés-
réd-
réz-
sé-
s€k-
sém-
sén-
sét-
slép-
smch-

snég-
sréd-

svét-
svét-
tél-
tém-
tés(k)-
trém-
tréz-
véd-

vék-
vén-

vés-
vét-
VELhI-

—> pina, pinit se (danas: pena, penit se)
—> pisak (danas; pesak)
— plivit (danas: plevit)
— plisanj/plisan, plisnjiv/plisniv (danas: plesan/plesanj,
plesnjiv/ plesniv)
prisko€it i sl. (danas: preskodit, preterat, previse)
prid, isprid (danas: pred, ispred)
priko, priksutra (danas: preko, presutra, prekuce)
prisan (danas: presan)
ridak, razridit (danas: redak, razredit)
rizat (danas: rezat)
sijat
sikira, si¢ (danas: seé)
sime (danas: seme)
sino (danas: seno)
sitit se, siat se (danas: setit se, seCat se)
slipac, slipilo, slip, oslipit (danas: slepac, slepilo, slep, oslepit)
smij, smiSan, smijat se, nasmijavat, podsmijavat se
(danas: smej, smeSan)
— snig (danas: sneg)
— srida, sridina, sridnji, usrid (danas: sreda, sredina, srednji,
usred)
svit (danas: svet)
svita (danas: sveca)
tilo (danas: telo)
time, timenjaca (danas: teme, temenjaca)
tisto, tisan (danas: testo, tesan)
trim (danas: trem)
trizan, rastriznit se (danas: trezan, rastreznit se)
ispovid, zapovid, svidok, svidokinja, vistica, viStac, zapovidat,
svidodit (danas: ispoved, zapoved, svedok, svedokinja,
vestica, vestac, zapovedat, svedocit)
— uvik!8 (danas: vek)
— vinac, vinCat se, vinCavat se (danas: venac, vendat se, vendavat
se)
— vi$ala, obisit (danas: vesala, obesit)
— zavit, zavitovat se (danas: zavet, zavetovat se)
— vitar, vitrovito (danas: vetar, vetrovito)

R 2R R R A R A O A N
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18 Na tradicionalni pozdrav medu mjeStanima: "Faljen Isus i Marija!”, slijedi
otpozdrav: "Uvik faljen!"
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vré-  — vrilo, provrit, zavrit (danas: vrelo)

vréd- — vridan, vridnost (danas: vredan, vrednost)
vrém- — vrime (danas: vreme)

vrét- — vriéa (danas: vreéa)

zré-  — zrio, sazrit, uzrit (danas: zreo)

zvézd- — zvizda (danas: zvezda)

Zdréb- — Zdribac (danas: Zdrebac)

2.2.2. Refleks "jata" je ikavski

— ukorijenskim morfemima pred tvorbenim morfemom s "jatom": grijat
se (< gré-€-ti), sijat (< s€-é-ti), smijat se (< smé-&-ti se) i sl.

— na do€etku infinitivne osnove u obliku infinitiva: probledit (< bléd-é-
-ti), letit (< let-&-ti), sedit (< séd-€-ti), oslepit (< slép-é-ti), Zelit (< Zel-
-&-ti), plesnivit (< plés-n-iv-&-ti) i sl.

— u gramati¢kim morfemima:
komparativa: -iji (< -&i): noviji, stariji, veseliji, bistriji, kiseliji, i sl.;
dativa i lokativa singulara imenica Zenskoga roda: - i (< -€): daj Zeni,
sestri;
genitiva i lokativa plurala imenica muskoga roda, obi¢no toponima s
docetkom osnove na konsonant /c/: -i (< -€hb): iz Svinjarevci / u Svi-
njarevci, iz Tompojevei / u Tompojevci, iz Vinkovei / u Vinkovei;

— genitiva plurala zamjeniCke deklinacije: -i (< -€hs): nagih, belih, drugih;

— na apsolutnome kraju rijeéi, u priloga: di (< kud&)19.

Za dijalekte Stokavskoga narjedja u pogledu refleksa "jata" vrijedi
dvodijelno pravilo:
— refleks "jata" u gramatic¢kim morfemima i na apsolutnome kraju rijeci
je ikavski20,
— refleks jata u korijenskim morfemima moZe biti istolik (samo ikav-
ski2l ili samo ekavski2?) ili dvojak (ikavsko-jekavski ili ikavsko-ekav-

19 Ima primjera i s do&etnim ekavskim refleksom u priloga: otkale, sade i sl.

20 U dijelu govora dubrovagkoga dijalekta poneki gramati&ki morfem odstupa
od ovoga pravila (obi¢no genitiv i dativ mnoZine zamjeni¢ko-pridjevske deklinacije),
no veéina je gramati€kih morfema u skladu s njim.

21 Ikavski refleks "jata" u korijenskim morfemima imaju grupe govora u stari-
jemu slavonskome dijalektu, te novoStokavski govori Dalmatinske zagore i Like
(uklju€ujuéi podvelebitski i srednjodalmatinski obalni prostor, te pojedinaéne Sto-
kavske govore na otocima Pagu, Solti, Bragu, Hvaru i Kor&uli), doseljenicki §tokav-
ski govori u Gorskome kotaru, govori u zapadnoj, sjeverozapadnoj i srednjoj Bosni,
zapadnoj Hercegovini, te govori Bunjevaca na sjeveru Backe.

22 Ekavski je refleks "jata" u korijenskim morfemima u istoénome, jugoistod-
nom i sjeveroisto¢nome dijelu slavonskoga dijalekta.
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ski po kriteriju kvantitete "jata"23; jekavsko-ijekavski po kriteriju into-
nacije dugoga "jata"24),

Prema tome, bilo da je rije€ o starijemu jezi¢nomu stanju u kojemu
su u korijenskim morfemima prevladavali ikavski likovi, ili o novome
stanju u kojemu su oni asimilirani u korist ekavskih likova, ilo¢ka skupi-
na govora ne odudara ni od ovoga opéega pravila koje se ostvaruje u go-
vorima Stokavskoga narjecja, niti od dodatnoga pravila o refleksima jata
u slavonskomu dijalektu.

2.3. Akcentuacija®>

2.3.1. Inventar i distribucija prozodijskih jedinica:

- (3) = kratki silazni akcent na podetnim, srediSnjim i doCetnim slogovi-
mau rijeéi26: 0ko, nj&ku, brinit, p&vali, Otarak, tilica, U daske; mi-
sirada, volio, beliji, divanili; tégle, trideset, napustili, zapalit,
pokrovic, naslonit, Soket, otic

- (8) = dugi silazni akcent na pocetnim, srediSnjim i docetnim slogovi-
ma u rije¢i: vék, céli, cvice, D6vi, mdga, tvéga, umisim, Dalma-
tinka, oné, mojém

- (d) = dugi uzlazni akcent na pocetnim i srediSnjim slogovima u viSe-
sloZnim rije¢ima: K4ta, divénili, po sokdcima

- (@) = kratki uzlazni akcent na poCetnim i sredi$njim slogovima u

vifesloZnim rije¢ima: voda, doSo, jastuci, (u) Opanaka, orasi

nenaglaSena kracina ispred akcenata i iza njih: orasi

nenaglaSena duljina ispred akcenata i iza njih: rG¢8k, zapérci,

kii¢a, belanjaka

~— N
I

2.3.2. Akcenatski sustav

U govoru se simultano javljaju realizacije koje pripadaju trima razli-
ditim modelima akcenatskih sustava, koji u akcenatskoj evoluciji ine
sukcesivni slijed: starijega dvoakcenatskoga sustava, sustava s polupre-
nesenom silinom, i novoga ¢etveroakcenatskoga sustava.

23U dijelu govora slavonskoga dijalekta kratki je "jat" odraZen kao /je/ a dugi
"jat" kao /i/ (dite: mjesec), a u jednom malom arealu dugi je "jat" odraZen kao /i/ a
kratki kao /e/ (dite: mesec).

24U dubrovackom je dijalektu svaki "jat" zamijenjen sekvencijom /je/ osim "ja-
ta" pod dugim silaznim akcentom (pjesma, rjeka, cijeli).

25 Ocjena o odnosima u akcentuaciji odnosi se na stanje u mjesnomu govoru
Lovasa. Primjere sam osobno biljeZila u oba razgovora s obavjesnicima iz Lovasa.

26 Termin rijec u ovom se slu€aju odnosi i na morfolosku jedinicu i na fonetsku
jedinicu (akcenatsku cjelinu).
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Primjeri su realizacija starijega dvoakcenatskoga sustava sa silaznim
akcentima na starim distribucijskim pozicijama):

kratkoga silaznoga akcenta (3):

u otvorenoj ultimi s prednaglasnom duljinom: bebd, bild, det€, Tpa,

tegle, sice, vind, Raci, gljistd

— u zatvorenoj ultimi s prednaglasnom duljinom: kazat, fi¢ukat, racik,
deran pokrovic, pobirit, izbelit, prominit, stidit

- u sredi$njemu slogu s prednaglasnom duljinom: Totovi, divanili

— u otvorenoj ultimi s prednaglasnom kra¢inom: Sokei

— u zatvorenoj ultimi s prednaglasnom kradinom: molit, naslonit

- u srediSnjemu slogu s prednaglasnom kradinom: biljéZnik, kol€ba,

kuhaca, misirica, volio;

dugoga silaznoga akcenta (4):
— u otvorenoj ultimi s prednaglasnom duljinom: drvéta (Gpl.)
— u otvorenoj ultimi s prednaglasnom kracinom: oné (Gsg.)
— u sredi$njemu slogu s prednaglasnom kra¢inom: umisim;
— u srediSnjemu slogu s prednaglasnom duljinom: zapérci.

Primjeri su realizacija s poluprenesenom silinom, odnosno silinom
realiziranom dijelom na starim a dijelom na novim distribucijskim mje-
stima:

— iz Lovdsd
— voda?;

Primjeri su realizacija novoga ¢etveroakcenatskoga sustava, s potpu-
no prenesenom silinom i §tokavskim uzlaznim akcentima na novim mje-
stima:

— Ora, kabo,

— Orasa, orasi, bostan, varjada, sinija, Ostalo, noviji, starija, veséliji, na
pari, Kovar?8, ljubénice, lipotan,

— Madra, Kéta, Méto, Stipa, Ttina, néZom, kéérka, 1judi (Gpl.), prikdzo,
koldca (Gpl.), Svinjdrevci;

27 Kad je dio siline prenesen na prednaglasnu duljinu, na tom se novom mjestu
ostvaruje Stokavski dugi uzlazni akcent, dok je dio siline ostao na starome mjestu
(prije pomaka siline: Lovasd, nakon pomaka dijela siline: Lovdsd). Kad je dio siline
prenesen na prednaglasnu kracinu, na tome se novomu mjestu ustvaruje §tokavski
kratki uzlazni akcent, dok je dio siline zadrZan na staromu mjestu (prije pomaka:
vodi, a nakon pomaka dijela siline: voda).

28 Kovar = Vukovar.
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Sustavno je zadrZana i stara praslavenska prokliza:
— u sloZenica: procvetalo,
— unutar akcenatske cjeline: si salom, Ui daske, nd bubr&ga, né€ znamo, 0d
Boga.

Stariji se dvoakcenatski sustayv realizira u dijelu dijalekata ¢akavsko-
ga narjedja i u pokojemu govoru slavonskoga dijalekta, a novi se Cetvero-
akcenatski sustav s novim uzlaznim akcentima realizira samo u
dijalektima §tokavskoga narjecja: dubrovackom, ikavskom, i u dijelu sla-
vonskoga dijalekta. Model s nepotpunim prijenosom siline realizira se u
uzobalnomu dijelu juZnoga dijalekta Cakavskoga narjecja, te u dijelu sla-
vonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja.

Prema tome su sva tri modela koja se javljaju u govornoj realizaciji
u mjestima ilocke skupine, imanentna i slavonskomu §tokavskomu dija-
lektu.

2.4. Stakavizam

Govori mjesta ilocke skupine pripadaju Stakavskima: u njima se kao
rezultat primarne i sekundarne jotacije skupina /sk/ i /st/ javlja konso-
nantska skupina /8t /(< *ski, *sti i skdj, stdj): Stap, Stucati, ognjiste, krSten,
kljesta / kljista), a kao rezultat istih jotacija skupina /zg/ i /zd/ javlja se
skupina /Zd/ (< *zgi, *zdi, i zg0j, zddj): moZdani, moZdana srZ.

Stakavizam je svojstven i §tokavskim dijalektima u ju¥nomu arealu.

2.5. Vokalski sljedovi /oo/ i /ao/ steZu se u /o/:

— na doCetku osnova u imenica: so (< s00 < sol),
— na docetku osnova u oblicima jednine muskoga roda glagolskoga pri-
djeva radnoga: do, prodo, sto, prikazo, doSo, pevo, isl. (- 0 <-ao < -al).
Stezanje vokala u ovoj kategoriji je pojava svojstvena govorlma sla-
vonskoga i govorima dubrovaCkoga dljalekta
2.6. U konsonantskomu je inventaru mjesto fonema /h/ na etimolos-
kim pozicijama nepopunjeno kao u primjerima: sna (= *snaha’), ora%? (=
“orah’), Dovi (= "Duhovi, vjerski blagdan’), rpa (= "hrpa’), maéua (= ma-
¢uha = maceha’), stra (= ’strah’), maune (= *'mahune’), oma (= ’odma-

2% Kao i u ostalim §tokavskim dijalektima u kojima je /h/ eliminiran iz fonolog-
koga sustava, u ostalim je oblicima ove rije¢i reducirani /h/ supstituiran konsonantom
/s/, dobivenim drugom praslavenskom palatalizacijom (sibilarizacijom) u morfono-
loskim pozicijama (Npl. orasi, DLIpl. orasima). Na djelu je zapravo analogki proces
§ preventivnim udinkom, radi o€uvanja osnove rije¢i od okrnjenja u ostalim padeZi-
ma.
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h’), ji (< jih = ’ih’), po kolina (< po kolinah), u Svinjarevci (< u Svinja-
revcih), oedu (= hoée, 3.1. pl. prez.), ili je supstituirano fonemima /v/ ili
/j/ kao u primjerima: kruv, pastuv, kuvano, vijor, smij, kujna, grijota, ovi-
ja, isl

Na isti je nacin fonem /h/ eliminiran kao jedinica konsonantskoga
inventara u ikavskomu i u slavonskomu dijalektu.

2.7. Muljiranje

U govorima sam iloCke skupine zabiljeZila samo nekoliko spontanih
primjera umekSavanja konsonanta /1/ ispred vokala /i/, kakvo su istraZiva-
¢i, ukljucivsi i umekSavanje konsonanta /n/ ispred istoga vokala, zabilje-
7Zili kao osobitost slavonskoga dijalekta, nazvavs$i pojavu muljiranjem:
guljit, gljista, diteljina / deteljina, kljita / kljesta, gnjezdo / gnjizdo0,
Obavjesnici su ostale primjere, koji se navode u literaturi, ovjerili bez te
promjene: izbilit, molit, naselit, trlica, volio, Zelim, naslonit, prominit i sl.

Ako se muljiranju, definiranomu kao umeksavanje /1/ i /n/ ispred /i/,
pribroji i umekSavanje tih istih konsonanata i ispred vokala /e/ pa i dru-
gih, §to se u literaturi ne €ini, a bilo bi potrebno jer su takve pojave svoj-
stvene govorima slavonskoga dijalekta, onda bi se muljiranim oblicima
mogli pribrojiti i ovakvi primjeri, ovjereni u govorima ilo¢ke skupine,
kao i u govorima slavonskoga dijalekta: njekud, njesta, njekoji, pa i: lju-
benica.

2.8. U imenica Zenskoga roda s gramatic¢kim morfemom u Nsg. /-¢/
u Isg. je gramaticki morfem /om/, fjom/, kao u primjerima Isg.: ma$éom,
boles¢om, pamecom, Zedom, zobljom, soljom (Nsg.: mast, bolest, pamet,
Zed, zob, sol), §to mi je ovjerila samo obavjesnica iz Lovasa, a otklonili
su ih ispitanici iz Bapske i Tovarnika. Pretpostavljam da pripadaju stari-
jem jezi¢nomu stanju, koje moZe ovjeriti samo dio starije populacije.

Ovakav je gramati¢ki morfem u opisanoj kategoriji zabiljeZen u go-
vorima slavonskoga dijalekta.

2.9. Gramaticki morfemi u dativu, lokativu i instrumentalu plurala

2.9.1. Oblici su dativa, lokativa i instrumentala plurala imenica i
imenickih rijeci preteZno sinkretizirani:
— umuskome i srednjemu rodu prevladava morfem /ima/: sinovima, vo-
lovima, konjima, roditeljima, rukavima, zubima, vretenima, sedlima,
drvetima;

30 Ekavski su likovi rijeci kljesta i gnjezdo noviji. U njih su preneseni i muljira-
ni /l/, nastali u starijim ikavskim likovima: kijista, gnjizdo.
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— u Yenskome rodu prevladava morfem /ama/: udavalama, snajama,
puskama, duSama, svinjama.
Ovakvo stanje karakterizira novostokavske idiome.

2.9.2. U govorima sam ilo¢ke skupine u spontanu pripovijedanju re-
gistrirala i sporadi¢ne nesinkreti¢ne oblike, sa starim zasebnim gramatic-
kim morfemom:

— fi/ < fih/ za lokativ plurala toponima muSkoga roda kojima osnova
zavrSava konsonantskom skupinom s doetnim /c/, u primjerima: u
Tompojevci, u Svinjarevci, u Vinkovei;

— /a/ < /ah/ u lokativu plurala imenica svih triju rodova, u primjerima: u
aljina, u sukanja, u opanaka;

— /i/ u instrumentalu plurala muskoga roda, u primjeru: s orasi.

Nesinkreti¢ni oblici u dativu, lokativu i instrumentalu plurala imeni-
ca i imeni&kih rije¢i zadrZani su u idiomima s konzervativnom morfolo-
gijom imenic¢kih rije¢i: u éakavskomu i kajkavskomu narjecju u cjelini i
u starijim $tokavskim govorima, odnosno unutar slavonskoga dijalekta
$tokavskoga narjecja.

Opisano stanje u ilokoj skupini govora otkriva supostojanje dvaju
sustava: starijega u reliktima i uzmaku, i novijega, pomladenoga, prevla-
davajuéega u sinkronijskoj slici.

2.10. ProSiren je korpus pridjeva sa sufiksom /i/ u oblicima kompa-
rativa: $irji, vi§ji, niZji, teZji, gorji, brZji.

Isti su primjeri zabiljeZeni u govorima slavonskoga dijalekta, te se
drZe posebnoséu toga idioma.

2.11. Zamjenice sloZene sa zamjenicom ki: kaki (kaka, kako), taki
(taka, tako), ovaki (ovaka, ovako), diki (dika, diko).

Ovakve su zamjenice registrirane u govorima slavonskoga i ikav-
skoga Stokavskoga dijalekta. Po ovoj se ¢injenici ti govori povezuju s ¢a-
kavskim i kajkavskim govorima koji u sustavu zamjenica imaju
upitno-odnosnu zamjenicu ki31 i zamjenice s njom sloZene.

31 Oblici upitno-odnosne zamjenice ki i koji potjedu od istoga ishodi§noga lika,
sloZenoga od oblika temeljne upitno-odnosne zamjenice za znacenje ’Zivo, muski
rod, jednina’ (ko) i anafori¢ke zamjenice u odgovarajuéemu rodu, broju i padeZu (u
ovomu slucaju u Nsg. muskoga roda: i) : kbi. Razvoj toga ishodiSnoga oblika bio je
u idiomima hrvatskoga jezika dvosmjeran: a) s konsonantizacijom poluvokala /i/ > /i/,
nakon Cega je po tada jo§ vaZedem ’zakonu otvorenih slogova’ i iza poluvokala dis-
tribucijski slijedio poluglas: kbib. Prema refleksu /1./ > /o/u *jakomu’ poloZaju koji
je karakteristi¢an za razdoblje Jezine povijesti u kojemu su /n/ i A/ bili zasebne fo-
noloske jedinice sa razli€itim sporadi¢nim vokalizacijama u ’jakim® poloZajima, ovaj
je pravac razvoja stariji. Na daljnji je razvoj oblika koi utjecao alofon poluvokala A/
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2.12. Refleks je morfema /nQ/ u infinitivnim osnovama trenutnih gla-
gola /ni/, kao u primjerima: poginit, osvanit, omrznit, krenit, okrenit, bri-
nit se, smrznito i sl.,

Ova je pojava uobicajena u veéini dijalekata Stokavskoga narjedja,
ali i u juZnim dijalektima Cakavskoga narjecja.

U jednom je primjeru taj refleks /i/: metit. Takav je refleks samo u
toga glagola samo u slavonskome dijalektu Stokavskoga narjecja.

2.13. Izostanak fonemizacije etimoloSkoga poluvokala /i/ u kategori-
ji gramati¢koga morfema imperativa, kao u primjerima: napi se, popi to,
pimo, popite i sl., te u meduvokalnim poloZajima: 3. 1. sg. zanijekanoga
oblika prezenta glagola biti: nie, te primjer: prekude.

Pojava je zabiljeZena u govorima slavonskoga dijalekta.

2.14. Aorist se, kao i u ostalim dijalektima Stokavskoga narjecja, po-
javljuje samo kao stilogeni element govora, a u neutralnomu ga iskazu
nema.

U govorima se iloCke skupine javlja oblik 1. 1. pl. aorista glagola
oti¢: odo§mo, karakteristiCan za slavonski ali i ikavski dijalekt Stokav-
skoga narjecja.

2.15. Znatno veéemu broju glagola glagolski pridjev trpni tvori se
morfemom /t/, kao u primjerima: posadito, popravito, zapalito, izlomito,
iskidato, ubita, savito, posadito, krstita, i sl.

koji se distribucijski interpolira unutar slijeda dvaju vokala /0i/ > /oii/, §to se na-
knadno konsonantizira, te konagan oblik toga razvojnoga pravca ove upitno-odnosne
zamjenice za "Zivo’ glasi: koji (koja, kaje). U idiomima u kojima je takav oblik povi-
jesno nastao i oblici neodredenih zamjenica s ovom sloZeni, glase: nikoji, nekoji, iko-
Ji, svakoji. b) Od ishodisnoga oblika kn.i potekao je i drugaciji razvoj, pri kojem je
doslo do fakultativnoga duljenja tvrdoga poluglasa // ispred /i’ u A/ : kyi. Ovo fa-
kultativno duljenje pri kojemu svaki od dva poluglasa ostvaruje drugaciji rezultat po-
sredno svjedoCi o starosti i ovoga pravca razvoja. Na konaéan su oblik u ovome
pravcu razvoja ove zamjenice utjecale dvije €injenice: prijelaz /y/ > /i/, i €injenica da
se intervokalni alofon /i/ u ovome sluéaju nije konsonantizirao: kyi > kyii > kii > ki.
Upitno-odnosna zamjeﬁica za znadenje *#ivo’ s oblikom ki (ka, ko, ki, ke, ka) na ova-
kav se nacin razvila u veéini ¢akavskih idioma, no u juZnim je ¢akavskim govorima
taj oblik naknadno asimiliran oblikom koji. Cakavski sustavi s upltno-odnosnom zamje-
nicom ki zadrZavaju tu njezinu fonologku strukturu i pri tvorbi s njom sloZenih neo-
dredenih zamjenica: niki, neki, saki/svaki. I u govorima je kajkavskoga narjecja
potvrden takav razvoj ove upitno-odnosne zamjenice, a nije stran ni govorima §to-
kavskoga narjecja, kako potvrduju i primjeri iz slavonskoga dijalekta, u kojima supo-
stoje oblici upitno-odnosne zamjenice koji (koja, koje) kao rezultat prvoga opisanoga
procesa, i neodredene zamjenice sloZene s temeljnom zamjenicom ki (ka, ko).
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Veéa se &estotnost morfema /t/ drZi posebnoséu slavonskoga dijalek-
ta Stokavskoga narjecja.

2.16. U osnovi GDILsg. imenice jaje realizira se nerelacijski grama-
ti¢ki morfem /et/ (Nsg. jaje, Gsg. jajeta itd.). Isti se morfem realizira i u
obliku jajeta koji se rabi uz brojeve dva, tri, Setiri;32
— rabi se konstrukcija dvoje, troje jaja, koja je u literaturi zabiljeZena

kao posebnost govora slavonskoga dijalekta.

2.17. U Gpl. osobnih zamjenica za 3. glagolsko lice plurala rabi se
oblik ovija33, a u Apl. oblik ji.3*

Ovakav se oblik rabi u ikavskomu i slavonskomu Stokavskomu dija-
lektu, u kojima se ne realizira /h/.

2.18. U ilo¢koj se skupini govora, kao i u govorima slavonskoga di-
jalekta, rabe imenicke strukture s apokopiranim docetnim vokalom prve
imenice: sna$§ Marga, bab Manda.

2.19. U ilo&koj je skupini mjesnih govora zastupljen specificni leksik
slavonskoga dijalekta: mjesavina starih slavenskih rije¢i, ranih grckih i
latinskih, te novijih civilizacijskih primljenica, preteZno turcizama, ali i
germanizama i hungarizama.

Primjeri su takvih specifi¢nih slavenskih rije¢i uobicajenih u govori-
ma slavonskoga dijalekta, zabiljeZeni u razgovoru s obavjesnicima®3: a-
ljine (= ’gradanska odjeca’); bravac (= ’tovljena svinja’); deran (=
*vragolan’); Cickave Carape (= ’Carape s upletenim ukrasnim ¢vorovi-
ma’); jel (= ’jer’), jutro (= ’zemljiSna mjera, 1600 hvati’); koleba
(="¢obanska ili vinogradarska kuéica’); lanac (= *zemljiSna mjera: "jutro
i frtalj"); navorat (= *zborati’); oplecak (= "Zenska donja koSulja’); otarak

32 Tijekom se jezine evolucije ova imenica u ovome dijelu jezika ogigledno
prikljucila nekadas$njim imenicama t-osnova srednjega roda, koje su danas od svoje
stare morfolo§ke posebnosti sacuvale samo prosirak /t/ samo u oblicima navedenih
padeZa jednine.

33 Oblik Gpl. ovija< ovih, s vokalnim naveskom na doGetku.

34 Protetizirani oblik s redukcijom finalnoga /h/: ji< ih.

35 Osim primjera navedenih u literaturi, za ovjeru mi je specifiéna slavonskoga
leksika posluZilo i moje osobno poznavanje govora slavonskoga dijalekta: u razdo-
blju od 1945.- 1953. godine Zivjela sam u Strizivojni. U tom sam selu polazila dio
treega i Getvrti razred osnovne $kole i upoznala onaj tip slavonskoga dijalekta koji
je S. Iv§iéa potaknuo na istraZivanje posavskoga govora (Strizivojna i Vrpolje su sela
medu kojima nema geografske sinkope, a govor im je identi¢an). ViSe razrede osnov-
ne §kole pohadala sam u Pakovu, a uciteljsku §kolu u Slavonskome Brodu, pa sam,
$to putujuéi vlakom u Skolu, $to Skolujuéi se sa Slavoncima, imala prilike Cuti i go-
vornike drugih tipova unutar slavonskoga dualekta Skolske 1955./ 56. godine stuz-
bovala sam u Zupanii, i kraée vrijeme na zamjeni u Stitaru,
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(= "rudnik’); pokrovac (= "pokriva¢ za konjske sapi’); prekuce (= prek-
juder’); prosluk (= ’koZni prsluk podstavljen runom’); ru€ak (= ’obrok
sredinom prijepodneva’); skuti (= 'podsuknje’); snaSa (= 'mlada udata
Zena’); tkanica (= ’tkani ukrafeni pojas’); uZina (= ’prijepodnevni ob-
rok’); Zumaljak (=" Zumanjak’);

Primjeri su vrlo ranih primljenica iz grckoga jezika: drum (= 'put,
cesta’); gunja (= *dunja’); meter (= 'metar’); trpeza (= ’stol za blagova-
nje’);

Primjer je specifiCnih primljenica iz latinskoga jezika: numer (=
“kuéa i okudje’);

Primjeri su turcizama: avlija (= ’dvoriste’); basca (= "vrt’); bostan (=
> vrt za dinje i lubenice’); Cokot (=" trs’); Cuprija (= "most preko kanala’);
divanit (= ’govoriti, razgovarati’); duéan (= ’prodavaonica, trgovina’);
dud (= 'murva’); dubre (= ’smeée, gnoj, gnojivo’); duvegija (= ’prosac,
mladoZenja’); dZabe (= "besplatno, uzalud’); dZigerica (= ’jetra’); deram
(='poluga za izvlaCenje vode iz bunara’); furuna (= ’peé’); gajtan (=
’ukrasna vrpca na odjeéi’); jarak (= *prokop, kanal’); kapija (= *dvoriSna
vrata, veza’); kaSika (= *Zlica’); koms§ija (= *susjed’); marama (="rubac’);
oroz (= ’pijetao, kokot’); pendZer (= *prozor’); peskir (= ‘ru¢nik’); sinija
(= ’niski stol za blagovanje’); sokak (= ’ulica’); §amija (= ‘rubac ovijen
oko glave udate Zene’); taraba (="plot, ograda’);

Primjeri su germanizama: amfor (= 'natkrivena veZa s kolskim pro-
lazom s ulice na dvoriste kroz kuéu’); fali¢an (= ’laZan, prijetvoran, nei-
skren’); falinga (= "nedostatak, greSka, pogreska’); fertun (=’pregaca’),
frtalj (=’Cetvrt, Cetvrtina’); fruStuk (= ’zajutrak’); fusekle (= ’kratke
muske Carape’); ganak (= "hodnik’); hoklica (="kuhinjski stolac bez na-
slona’); kiljer (= ’sobica, pojata, izba’); korpa (= "koSara’); supa (= ’ju-
ha’); $amlica (= "klupica’); Snjura (= "uzica, vrpca, konopac’); Stokrlica
(="kuhinjski stolac bez naslona’); §trikat (= ’plesti’); Strimfle (= ’Cara-
pe’); tal (= "dio, udio’);

Primjeri su hungarizama: astal (= ’stol’); kecelja (= *pregada’); pe-
retak (= "tvrdo’ isprepleteno pecivo’); Sor (= *seoska ulica, sokak’);

3. Jezi¢ne znaédajke koje korespondiraju sa znacajkama u govorima
¢akavskoga i kajkavskoga narjecja

3.1. U govorima Bapske i Tovarnika ne razlikuju se /¢/i /&/, te njiho-
vi zvuéni parnjaci /4 / i /3/, nego se iskazuju kao artikulacijski sredi$nji
glasovi [3] i [¢]: odedu, &ovek, Seder, dokot, $ubre, $on, 3ep.

Ova je pojava svodenja Cetiriju fonema na dva, svojstvena govorima
i drugih Stokavskih dijalekata. Postoji i u govorima ¢akavskih dijalekata,
u kojima su njome zahvaéeni /&/ i /¢/. U cjelini to stanje korespondira s
kajkavskim narje¢jem u kojemu se fonem /¢/ iskonski ne ostvaruje.
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3.2. Sibilarizacija (druga praslavenska palatalizacija) nije utrnula u
deklinaciji, te funkcionira kao morfonoloska mijena u odredenim
padeZnim oblicima imenica s velarnim konsonantom na docetku osnove,
kao u primjerima: jastuci, opanci, sokaci, orasi.

Sibilarizacija se kao morfonolo$ka pojava u deklinaciji zadrZava u
nekim dijalektima Stokavskoga i ¢akavskoga narjecja.

3.3. Uz prevladavajuéi gramaticki morfem /a/ u genitivu plurala
imenica svih triju rodova (v. tocku 1.5. ovoga rada), u odredenim se ka-
tegorijama imenica muskoga roda javljaju jo§ dva gramaticka morfema.

3.3.1. morfem /i/ u Gpl.:
— jednosloZnih imenica bez prosirka osnove u oblicima plurala: osto je
bez prsti, bilo je mraviisl.;
— imenica Koje se navode u sintakti¢kom sklopu s rije¢ju koja kazuje ko-
li¢inu: par meseci, sedam meteri, 600 numeri i sl.

Morfem /i/ u ovim gramati¢kim kategorijama imenica muskoga roda
javlja se i u drugim §tokavskim dijalektima, a u dijelu je govora Cakav-
skoga narjedja generalno usustavljen u Gpl. imenica muskoga roda3®.

3.3.2. morfem /i/ < /ib/ u Gpl. javlja se u toponima kojima osnova
zavrava konsonantskom skupinom u kojoj je krajnji ¢lan konsonant /c/:
iz Komletinci, iz Vinkovci, iz Svinjarevci, iz Tompojevci i sl.

Gramaticki morfem /ih/ (> /i/) javlja se i u idiomima drugih narjecja
hrvatskoga jezika.3”7

36 Gramatigki morfem /i/ u Gpl. potjete od morfema /ii/ koji su u Gpl. u isho-
di$nome jeziku imale imenice i-osnova Zenskoga roda. U suvremenomu ga jeziku u
tomu istomu padeZu zadrZavaju imenice Zenskoga roda koje su odvajkada pripadale
deklinaciji po i-osnovama: to su imenice Zenskoga roda s nistiénim gramatic¢kim
morfemom u Nsg. (Nsg. kost, bol, sol, radost : Gpl. kosti, boli, soli, radosti). Nakon
redukcije poluglasa, koji je u svim starim deklinacijama osim i-osnova ujedno bio
gramaticki morfem Gpl., u razli¢itim se dijelovima jezika za razlicite kategorije ime-
nica i zbog razli¢itih unutarjezi¢nih razloga posiZe za morfemom /i/ u Gpl. koji kao
unutra$nja pricuva postoji u jeziku. U §tokavskome narjecju to je u€injeno parcijalno,
za odredene kategorije imenica muskoga roda koje nisu primile novi morfem /a/, a u
dijelovima ¢akavskoga narjecja taj se morfem zadrZao radi uspostave razlikovnosti
Gpl. imenica muskoga roda prema Gpl. imenica srednjega i Zenskoga roda koje osta-
ju s nistiénim gramati¢kim morfemom u tom padeZu.

37 Gramati¢ki morfem /ih/ preuzet je u Gpl. imenica muskoga roda iz Gpl. za-
mjenicke i pridjevske deklinacije nakon redukcije krajnjega poluglasa, koji je u tom
padeZu imenica svih triju rodova u vedini deklinacija ujedno bio gramati¢kim morfe-
mom. Morfem /ih/ Eesto je generaliziran u Gpl. imenica muskoga roda u sjevernoca-
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3.4. Eliminacija alomorfa /e/ u 3.1. plurala prezenta®8, kao u primje-
rima: mislu, divanu, pustu, obrstu, kredu, popalu, ¢edu, oéedu i sl..
Ovakvo je stanje potvrdeno u organskim govorima svih triju nar-
jecja.

3.5. Oblik glagola mod¢ u 1. 1. jednine prezenta glasi: moZem, §to ko-
respondira sa stanjem u govorima Cakavskih i kajkavskih, te drugih §to-
kavskih dijalekata: (ne) moren/ (ne) morem/ (ne) meren3°.

3.6. Infinitiv 5 apokopiranim doletnim vokalom: mislit, Guvat, pit,
do¢, moé, pec i sl.

Ovakav je oblik infinitiva svojstven veéini organskih govora unutar
Stokavskoga i Sakavskoga narje&ja?0.

3.7. Morfem /om/ u Isg. muskoga roda osnova s docetkom na pala-
tal, kao u primjerima: kopatom, noZom#! i sl.

kavskim starinackim govorima, a u tome je arealu Cesta i inadica /i/ toga morfema s
redukcijom doc€etnoga /h/ u gramati¢kome morfemu, pojavi koja esto zahvada i kaj-
kavske govore.

38 Hrvatski je jezik nakon povijesnih fonoloskih mijena naslijedio iz ishodigno-
ga jezika tri alomorfa u 3. licu plurala prezenta: /u/ (oni beru), /ju/ (oni piju), /e/ (oni
misle). To se stanje u suvremenim sustavima moZe odrZati, ali se moZe usmjeriti i
putem eliminiranja samo najrazlikovnijega morfema /e/ (oni beru, piju, mislu), a ne-
rijetko i putem potpune eliminacije svih alomorfa, te svodenja toga lica na jedan gra-
maticki morfem: /du/ (oni beredu, pijedu, mislidu), /ju/ ili /jo/ (oni bereju, pijeju,
misliju/ berejo, pijejo, mislijo).

39 Rijet je o gubljenju reliktnoga gramati€¢koga morfema /u/ u 1.1. jednine pre-
zenta, u jednoga od dva glagola s takvim reliktom (hoc¢u i mogu). U kajkavitini se
obi¢no gube oba relikta (hocem, necem, morem).

40 Neapokopirani infinitiv normiran je u standardnome hrvatskome jeziku viso-
ka stila. Unutar ¢akavskoga narje¢ja ofuvan je u organskim govorima sredi$njega
primorskoga areala. U kajkavskome narjecju, gdje je oCuvana i morfoloska i funkei-
onalna opozicija infinitiva sa supinom, infinitiv je neapokopiran.

411 u ovome je sludaju rije€ o eliminaciji naslijedenih alomorfa. U kategoriji
Isg. muSkoga i srednjega roda iz ishodi§noga su jezika nakon fonoloskih mijena na-
slijedeni alomorfi: za osnove s docetkom na nepalatalni konsonant alomorf /om/ (pod
stolom, s bratom, selom), a za osnove s doCetnim palatalnim konsonantom alomorf
fem/ (pod noZem, s voéem). Budu¢i da se u suvremenomu jeziku izgubila opozicija
izmedu palatalnosti i nepalatalnosti koja se o€ituje u prijeglasu vokala iza palatala,
otvara se mogucénost i eliminaciji alomorfa koji zapravo odraZavaju stare palatalno-
-nepalatalne odnose. Obi¢no se u §tokavskim i ¢akavskim sustavima eliminira pala-
talni alomorf (s noZom, s kopacom i sl.), a u kajkavskim govorima moZe doéi do eli-
minacije nepalatalnoga alomorfa (pod stolem, z bratem). U govoru mjesta ilocke
skupine zabiljeZen je i jedan takav primjer: klinevi (ovjerila ga je samo obavjesnica
iz Lovasa). Rije¢ je, doduse, o eliminaciji alomorfa u drugoj gramati¢koj kategoriji,
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3.8. U govoru sam ilo€ke skupine zabiljeZila primjer: oma (= "odma-
h’), s promjenom /d/ u fonoloskoj strukturi kakva se javlja i u Cakavskim
govorima?2,

IV. Zakljucak

Za odredivanje bliZe pripadnosti, odnosno dijalektoloske klasifikaci-
je govora ilo¢ke skupine vazni su podaci u toc¢kama 1. i 2. dijela ovoga
rada pod naslovom III. Jezi¢ne znacajke.

Pet op¢ih razlikovnih znadajki prikazanih u to€ki 1. toga dijela poka-
zuju da ti govori pripadaju Stokavskomu narjecju hrvatskoga jezika.

O mjestu koje ovim govorima pripada unutar §tokavskoga narjecja
moZe se prosuditi po devetnaest jezinih znacajki i prate¢im komentari-
ma iznesenim u u 2. to¢ki toga dijela rada: gotovo sve znacajke nabrojene
u toj to¢ki karakteriziraju i govore slavonskoga dijalekta. Prema tome bi
ilo€ku skupinu govora valjalo dijalektoloski klasificirati kao govorni tip
unutar slavonskoga dijalekta i kad se uzme u obzir sadasnje stanje, u ko-
jemu su u specifi¢nim okolnostima nedavne proslosti potrte i izbrisane do
djelomi¢na ili potpuna zaborava mnoge izrazite jezi¢ne znacajke slavon-
skoga dijalekta, koje su govori ilo¢ke skupine imali jo§ prije pola stol-
jeéa®3,

eliminaciji nepalatalnoga alomorfa /ov/ u prosirku osnove, §to je , prema literaturi,
svojstveno govorima u slavonskomu dijalektu.

42 Promjenu /dm/ > /m/ u primjeru odma<oma moguée je dovesti u vezu sa sla-
bljenjem i redukcijom doéetnoga Sumnika u zatvorenu slogu, §to je imanentno govo-
rima ¢akavskoga narjeja, i potvrduje se u znatnome broju primjera. U dijelu
cakavskih govora slojevite éakavsko-§tokavske strukture, kakvi su govori ikavskoga
Stakavsko-Cakavskoga dijalekta u Istri, ta se pojava obi¢no svodi na one oblike osno-
ve broja jedan u kojima je /d/ u do€etnomu poloZaju u unutra§njemu slogu, i u kojima
je reduciran: jenoga, jenomu, jena, jeno, jeni, jenih (: Nsg. m. r.: jedan). Nije sasvim
jasno bi li se taj jedini primjer u govorima toga istarskoga dijalekta trebao interpreti-
rati po ¢akavskoj zakonitosti o slabljenju i redukciji Sumnika koji zatvara slog, ili bi
razloZnije bilo interpretaciju mijene /dn/ > /n/ usmjeriti prema lokalnim distribucij-
skim ogranienjima za konsonante u skupinama. Tim viSe §to mijena /dm/ > /m/ u
primjeru oma i u slavonskim govorima zahvaca konsonantsku skupinu iste strukture
(zatvorni Sumnik+ nosni sonant). Bilo ovako ili onako, mijena u primjeru odma>oma
korespondira sa sli¢nim pojavama u drugim narjeéjima i dijalektima.

43 Mr. Silvana Vranié, asistentica na kolegiju Dijalektologija hrvatskoga jezika
na Pedago§kom fakultetu u Rijeci je nakon dovr§enja ovoga rada ispitala obavjesnika
Stipu Cipriéa, r. 1931. godine u Tompojevcima, koji joj je ovjerio sve jezi¢ne inje-
nice iznesene u ovome radu, i njihov status u sadasnjem i ranijem govoru Tompoje-
vaca iz njegova djetinjstva. 1 starija i novija slika toga mjesnoga govora prema
njegovoj ovjeri gotovo su identiéne stanju u govorima Iloka, Tovarnika, Bapske i Lo-
vasa, kakvo je opisano u ovome radu. Isti je obavjesnik ustvrdio da je identi¢no sta-
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Konadéno, osam jezi¢nih znacajki navedenih u 3. to¢ki ovoga rada
svjedodi o »neponovljivoj uzajamnosti« medu hrvatskim narje¢jima: o
hrvatskome jezi¢nom zajedniStvu satkanom od mreZe istosti u tolikoj ra-
zli¢itosti, te o sudjelovanju svih jezi¢nih sastavnica u toj uzajamnosti.

SAZETAK
POLAZISTA I TEZE ZA OPIS ILOCKE SKUPINE GOVORA

U ¢lanku se podastire opis i popis razlikovnih jeziénih €injenica utvrdenih
u govoru prognanika iz ilocke skupine mjesnih govora. Na temelju suvremenijih
motriSta na hrvatski jezik i na njegovu dijalektologiju utvrduje se mjesto te sku-
pine govora unutar §tokavskoga narjecja.

nje u ovim mjestima na rubu ilotkoga kuta: Ilaéi (selu sa samo hrvatskim Zivljem),
Cakovcima, Miklu§evcima (u kojemu su osim Hrvata Zivjeli i Rusini), Opatovcu (u
kojemu su osim Hrvata Zivjeli i Madari, ali i Srbi koje su zvali Raci, te Slovaci koje
su zvali Totovi). Moji su mi ispitanici iz Lovasa rekli da je takav i govor Hrvata u
Sotinu i Berku (selima s mijeSanim hrvatskim, srpskim i njemackim Zivljem). Ispita-
nik iz Tovarnika, Mirko Lovi¢, oznacio je Peletovce i Nijemce kao mjesta kojima je
refleks jata i u danaSnjem govoru ikavski. Ovi podaci podupiru klasifikaciju iz za-
kljucka ovoga rada.



