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1. Uvod

Ovaj je prilog nastavak ¢lanka "Nekoliko lingvisti¢kih zanimljivosti
iz hrvatskoglagoljskih kodeksa" koji je objavljen u Slovu 38, 1988. To
znaci da se i u njemu govori o rijetkim i neobi¢nim pojavama i oblicima
na koje sam nai$ao istraZujuéi jezik hrvatskoglagoljskih kodeksa, a koji
mogu biti zanimljivi kao podaci o jezi¢nom sustavu, postanku i sudbini
tekstova, o piscu, prevoditelju i prepisivacu teksta, o njegovu poznavanju
jezika kojim pise i o mjestu postanka tekstova. Cak ako se iz nekih od
njih i ne moZe nista sli¢no zaklju€iti, zanimljivo ih je zabiljeZiti veé¢ samo
zbog rijetkosti i neobi¢nosti. Uvijek je moguée te oblike proglasiti po-



M. MIHALJEVIC 270 Croatica 42/43/44/1995-6.

greskama, ali je najce§ée mogude i drukéije (zanimljivije) tamadenje koje
na njih, a i na sam tekst u kojem se pojavljuju, baca drukdije svjetlo.

2. Vrata od vrta i mati vr(a)tarica

U Ljubljanskom brevijaru (C 161a/2) s kraja 14. st. na listu 58a na-
lazi se ovaj tekst: "Ih’ Ze t€lesa h(rbst)béne v’shitife otai 5. d(a)nb av’gu-
sta pogreboSe vanb vratb éZe g(lago)liit’ se rim’skaé i v’ vlactihb
v’ratéhy". Isti oblik na istom mjestu ima i 19. vatikanski brevijar iz
1465. godine na listu 297a, a 6. vatikanski brevijar iz 1379, na listu 115d
ima oblik vratehn. Nasuprot tome, 2. novljanski brevijar iz 1495. godine
ima na tom mjestu na listu 427a oblik: "vb v’lacéhnb vrtéhs", §to odgova-
ra latinskomu: "in hortis propriis”. Gotovo isti tekst pojavljuje se u Lju-
bljanskom brevijaru jos jednom na listu 87d, ali tu piSe: " ... v’ navla¢’nih
vr’t’léhn". Isti oblik ima i 4. vrbnicki brevijar iz polovice 14. st. na listu
Ta. 2. novljanski brevijar, kao i u prvom primjeru, ima oblik vrtéhs, a
samo 6. vatikanski brevijar ima vratehn. Pitanje je kako objasniti smjenu
vrta i vrata. Prvo je moguée obja$njenje da je posrijedi ostvarenje slo-
gotvornoga r kao ra, tj. da se vokalizirao popratni poluglas uz r. Kao pot-
vrda tomu mogao bi posluZiti i primjer iz 2. novijanskoga brevijara na
listu 369c¢: "i na pravi k(apitu)ls odi vr’g8i" §to odgovara lat. "et coniectis
oculis ad primum capitulum". Dakle, umjesto oekivanoga oblika prvi
pojavljuje se pravi. Druga je moguénost da pisar nije bio sabran u trenut-
ku prepisivanja i da je (u glagoljskom predlosku) zamijenio rije¢i vrt i
vrata. Treée je moguce objasnjenje da je prevoditelj s latinskoga (ili pre-
pisiva¢ latinskoga predloska) zamijenio medusobno latinske oblike hor-
tis i portis i tako od vrta dobio vrata. Sli¢nu smjenu zabiljeZio sam i u
sluzbi u ¢ast sv. Klari u imenu sveti¢ine majke. U 2. novijanskom brevi-
Jaru na listu 465d piSe: "Ibo egda mati ee imenem vritarica sie ¢bstno
vsaZdenie v svoem vrté nosila e(stb)." §to odgovara latinskomu: "Nam
cum mater ipsius nomine Hortulana nobilem hanc plantulam uteri sui
gestaret.”. Isti oblik imaju i Pasmanski brevijar iz sredine 14. st. na listu
249a, Ljubljanski brevijar 103d, 4. vrbnicki brevijar 28c i tiskani Baro-
micev brevijar iz 1493. godine 398b. Jedino 6. vatikanski i 19. vatikanski
brevijar imaju oblik vratarica. Zanimljivo je da 19. vatikanski brevijar
ima na tome mjestu i "v’ vratilé svoems" $to stoji za lat. "uteri sui". Tu,
dakle, sigurno ne moZemo govoriti o zamjeni slicnih latinskih oblika, veé
najvjerojatnije moramo pretpostaviti da je u glagoljskom predlosku s ko-
jega je pisar prepisivao bio oblik vritlé, kako ima npr. Pasmanski brevi-
jar na tom mjestu. To medutim ne iskljucuje moguénost da je u
predlosku, zbog zamjene latinskih rije¢i hortulana i portulana, bila rije¢
vratarica i da je upravo ona zavela pisara da oblik vrutlé zamijeni sa
vratilé. Od tri moguéa tumacenja najmanje mi se vjerojatnim ¢ini prvo, a
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najvjerojatnijim treée tumacenje koje zamjenu pripisuje sli¢nosti latin-
skih rijeci.

3. Pozdravlaet’ vi luka fraén m(i)léisi

Glas f'nije organski dio fonoloskoga sustava hrvatskoga crkvenosla-
venskoga jezika.! On se pojavljuje najéesce u stranim rije¢ima i imenima.
Tek od 15. st. polinje se sporadiéno pojavljivati i u domadim rijeCima,
najée$ée u ufati i ufanje i drugim rije¢ima izvedenim od istoga korijena.
Ocito je da su ga pisari osjeéali kao strani element. I u stranim se rije€ima
desto zamjenjuje domacim glasom p. U hrvatskoglagoljskim se tekstovi-
ma taj glas ne zamjenjuje sa v, §to je kasnija pojava poznata u nekim
na$im krajevima. Stoga je zanimljivo zabiljeZiti zamjenu iskonskoga v sa
fu primjeru koji je naveden u naslovu ovoga odjeljka, a nalazi se u 9.
vatikanskom brevijaru na listu 361d.2 Najvjerojatnije je to pogreska, ali
je svejedno pitanje kako je objasnjavati. Jedno je moguce objaSnjenje da
je zamjena posljedica glasovne sli¢nosti fi v, a drugo da je pisar u glagolj-
skom predlogku slovo IL proditao kao starije slovo za glas f (-t) 1 onda
ga zamijenio novim oblikom .

4. Paucitas dierum meorum finietur brevi

Brevijar koji je 1396. godine za kaptolsku crkvu u Rocu napisao pi-
sac Vid iz Omislja na otoku Krku najnetipi¢niji je hrvatskoglagoljski ru-
kopisni brevijar. Njegova su biblijska ¢itanja obino dulja nego u svim
drugim brevijarima, tekstovi su manje "latinizirani", tj. e$ée nego u dru-
gim brevijarima sacuvani su prijevodi prema grékom. U njegovoj ilumi-
naciji mnogo je bosanskih elemenata3, §to potvrduju i éiriliéni natpisi uz
pojedine slike. U njemu je mnogo ¢e§éa nego u drugim brevijarima upo-
raba "derva" umjesto "Sta" sto je takoder tipi¢no za bosandicu i bosanske
tekstove.* Tom mozaiku elemenata koji potvrduju veze Brevijara Vida
Omisljanina s jugoistocnim krajevima moZe se mozda pridodati i otpa-

! Vige o polozaju toga glasa u hrvatskoglagoljskim tekstovima vidi u M. Mi-
haljevié, 1991. Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika,
Filozofski fakultet Zagreb, str. 47-48 i M. Mihaljevi¢, 1992. The Phonological Sy-
stem of the Croatian Redaction of Church Slavonic, Slavic and East European Jour-
nal 36/1, str. 1-16.

2 Drugi brevijari imaju na tom mjestu oblik vra&; jedino Baromicev brevijar
443b ima likar.

3 Usmena obavijest Branka Fugica.

40 toj pojavi u hrvatskoglagoljskim tekstovima vidi M. Mihaljevié, navedena
djela.
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danje zavrSnoga t u imenica na -ost zabiljeZeno u primjeru iz Knjige o
Jobu (10, 20) na listu 378c¢: "Redosh dni moihb kon’&aet se vskoré." Pre-
ma usmenOJ obavuestl BoZidara Finke, ta je pOJava karakteristi¢na za
krajeve juZnije i istonije od Sibenika.5 Ipak, prije bilo kakva definitivno-
ga zakljucka, valjalo bi vidjeti ima li u tom brevijaru jo§ takvih primjera,
jer se inace to moZe lako proglasiti slu¢ajnom pogreskom, i istraZiti to¢an
teritorijalni opseg te pojave u proslosti. Pasmanski brevijar, 5. vatikanski
brevijar iz 1379. 1 2. novljanski brevijar imaju na tom mjestu oCekivani
lik redostn, a 1. vrbnicki brevijar (13-14. st.) pogresku sedost’ gdje je s
(naknadno) ispravljano u r. Borislavicev zbornik iz 1375., Klimantovicéev
ritual iz 1501-1512. i Dabarski brevijar iz 1486. godine imaju oblik ma-
lostn.

5. Naz’zad

U veé spomenutom Ljubljanskom brevijaru nalazi se na listu 150d
ovaj tekst: "S’tav Ze b(la)Z(e)ni m(u)é(e)n(i)kb zn(a)m(e)niemdb kriza
ukréplens rukama naz’zad’ svezan v’ og’nb bé vrinut’." Pitanje je kako
objasniti udvajanje suglasnika z u istaknutoj rije¢i. Da nije posrijedi
slu¢ajna pogreska, potvrduje €injenica da se isti oblik pojavljuje i u /9.
vatikanskom brevijaru na listu 368c. 6. vatikanski (198b) i Baromicev
brevijar (452d) imaju olekivani oblik nazadn. Sve to odgovara lat. post
tergum. Dragocjenu pomo¢ pri objaSnjenju pruZit ée nam oblik na-
snzadsn zabiljeZen na istom mjestu u 4. vrbni¢kom brevijaru na listu 79b.
Isti oblik moramo pretpostaviti kao polazni i u objas$njenju primjera iz
Ljubljanskoga i 19. vatikanskoga brevijara. Drugim rijeima, moramo
poéi od tvorbenoga oblika na + skzadsn ((sn+zadn).6 Gubljenjem polu-
glasa u toj rijedi ostaje bezvucni suglasnik neposredno ispred zvucnoga.
Jednalenjem po zvuénosti postaje posredni oblik zabiljeZen u Ljubljan-
skom i 19. vatikanskom brevijaru. Daljnjim fonetskim razvojem jedan od
dva identi¢na suglasnika bio bi uklonjen i rije¢ bi se izjednadila s oblikom
koji je izveden iz na + zadn. Stoga se pisanjem udvojenoga suglasnika z
¢uva dragocjen podatak o druk<ijoj (neobi€noj) tvorbi.

6. Vzide bogn vskliknoveni

Sesti stih Setrdeset i §estoga psalma glasi u Lobkowiczovu psaltiru iz
1359. godine (39v) ovako: "Vzide b(og)s vskliknoveni i g(ospod)s v gla-

5 Otpadanje zavrinoga t moguée je i sjevernije od te crte, ali samo u okolini
koja je uvjetovana fonetskom strukturom sljedece rijegi Sto ovdje nije slucaj.

5 U Slovnik jazyka staroslovénského, Academia, Prag 1987. na str. 263
potvrdeni su oblici priloga: shzadi, svzadu i swzaZda.
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se trubné." Isto je i u mnogim drugim hrvatskoglagoljskim kodeksima:
Pariskom psaltiru iz 14. st. 30r, Misalu Kneza Novaka iz 1368. godine
121d i 122d, Roc¢kom misalu (oko 1420.) 104a i 104d, Ljubljanskom mi-
salu 162a/2 (15. st.) 102d i 103c, 1. vrbnickom brevijaru 174a, Akademi-
jinu brevijaru Ic 12 (1384.) 11b itd. 2. novljanski brevijar 132b ima
oblik v’sklikovenii, a Klimantoviéev ritual 7v v’skliknoven’i. Nasuprot
tome, Frasciéev psaltir iz 1463. godine na listu 44b ima va vs’kliknove-
ni, 4. vatikanski misal (po€. 14. st.) 123a v’ vskliknoveni, Brevijar Vida
Omisljanina 268c v vskliknoveni, Borislaviéev zbornik 43r vi, vsklik-
novenbi, a 5. vatikanski brevijar 124d s’ vskliknoveni. Latinski je para-
lelni tekst: "ascendit Deus in iubilo Dominus in voce tubae", a grcki:
"GvEPT 6 Dedg év dAaday®, KOPLog €V pvi) GGAmLYyog." Povodedi
se za latinskim i grékim, ekscerptor toga mjesta za Rjecnik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije rastavio je vskliknoveni kao v+sklik-
noveni i tako napravio rije¢ skliknovenie koja je potvrdena samo na tom
mjestu. Mislim da to rjeSenje nije jako vjerojatno i da nije opravdano
samo zbog toga stvarati novu rije¢ jer su moguéa i druga (bolja)
objasnjenja. Druga je moguénost da se radi o pisarskoj pogresci. Pisar je
pred sobom imao predloZak sli¢an onomu §to piSe npr. u 4. vatikanskom
misalu ili u Brevijaru Vida Omisljanina pa je previdom to pojednostavnio
ispustajudi prijedlog v(»). Mislim da ni takvo objaSnjenje nije jako vjero-
jatno, jer se isti oblik pojavljuje u previSe kodeksa da bi se moglo racunati
s pogreskom svih pisara. Najboljim mi se ¢ini objasnjenje da je to lijep
primjer ¢uvanja staroga besprijedloZnoga lokativa. Tako se ne mora
izmiSljati nova rije¢, veé se oslanja na obicnu i neovisno potvrdenu rije¢
vskliknovenie, a ne pretpostavlja se ni pogreska vise pisara.

7. Ivr’h vr’hu téhn bé ize duéahu s’l(o)vo
g(lago)Ibmi

U 2. novijanskom brevijaru na listu 36d i u 5. vatikanskom brevijaru
na listu 35d zabiljeZen je oblik 3. lica mnoZine imperfekta du¢ahu. La-
tinska mu je paralela glagol jactare (jactabantur), a najvjerojatnije
znacenje ’veliCati’ ili ‘razglasiti’. NiSta nisam nasao o tom obliku u sla-
venskim etimoloSkim rje€nicima. Jedino Akademijin rjeénik biljeZi prim-
jer iz jedne pjesme Hanibala Luci¢a: "Ja mnju, ne za drugo hvali§ ga i
ducis, nego 1i za rugo, pokli ga li mudis." Objasnjava ga ovako: "moZe
biti da samo radi slika u stoji mjeste i "7 i stoga obraduje pod natuknicom
duditi. Moji primjeri pokazuju da to objasnjenje nije to¢no jer u brevijar-

7 Dio II. &eta - davlji, Zagreb 1884-1886., str. 851-852.
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skom tekstu u kojem se pojavljuju nema rime. Stoga se otvara, ne samo
pitanje etimologije toga glagola i njegove veze s glagolom diciti, vec i
pitanje infinitivnoga oblika, jer se na temelju zabiljeZenih oblika ne moZe
zakljuditi je li infinitiv duditi ili ducati. NaZalost to pitanje za sada mora
ostati otvoreno.

8. Zbrda - zdola

U Cetvrtoj knjizi o kraljevima 2,16 u 5. vatikanskom brevijaru na
listu 160c moZe se procitati: "eda ne vzetb ego d(u)hb g(ospodb)nb i
zvrZetb ego v’ edinn eg ili v’ edink dolack”. Isto mjesto glasi u Brevijaru
Vida Omisljanina: "eda ne vzet’ ego d(u)h’ g(ospodb)nb i zavrzet’ ego vb
edin’ vrohy ili v’ edin’ dolbe’™, a jednako je i u 1. vrbnickom brevijaru
207b i 2. novijanskom brevijaru 177c. Odgovarajuéi je latinski tekst: ...
in uno montium aut in una vallium". Sto je u gornjem tekstu eg? Tu rijed
nisam nasao ni u jednom rje¢niku slavenskih jezika. Prema tome, ili je
prva, dosad nezabiljeZena, potvrda nove rijeci za *vrh’ ili je pisarska po-
greSka. MoZda u tom trenutku pisar nije bio sabran pa je od rijeci breg
ispustio prva dva slova i poluglas na kraju ili je posrijedi nekakva
drukdija pogreska. Da bi se moglo raditi o pogresci, pokazuje Cinjenica
da je eg napisano zajedno s ili i da iza g nema ni §tapica ni apostrofa.
Stogod bilo, mislim da ga je vrijedno zabiljeZiti jer je vrlo neobi¢na poja-
va.

9.1vzdvize meZn v ljudehn

Dva je puta u materijalu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvat-
ske redakcije potvrdena rije¢ meZn: u 5. vatikanskom brevijaru 29a: "i
vzdviZe meZn v ljudehs" za latinsko "excitavit seditionem in populo” i u
Brevijaru Vida Omisljanina 324d: "Si tri ¢(ésa)ri vpadu v ne s meZi
svoimi i sékose e daZe do gazi"8. Buduéi da ta rije¢ nije potvrdena ni u
jednom rje¢niku, pitanje je kako je obja$njavati. Prema latinskom, a i pre-
ma kontekstu, o€ito je da u prvom primjeru oznacuje nekakav "nemir’,
’smutnju’, *svadu’, *sukob’ ili *pobunu’. Potvrduje to i Cinjenica da na
tom mjestu Brevijar Vida Omisljanina 51b i 2. novijanski brevijar 29d
imaju "v’zdviZze bran’ v ljudeh’.” Etimoloski bi mogla biti povezana s

8 To je parafraza 4 Rg 3, 18-25 za koju nije pronaden paralelni grki ili latinski
tekst. Taj je tekst potvrden samo u Brevijaru Vida Omisljanina i nemaju ga drugi
hrvatskoglagoljski brevijari.
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rije¢ju meZenije koja je potvrdena kod Miklogi¢a® i Sreznjevskogall, a
odgovara grékomu @phoypo. Drugo je moguée tumadenje da se radi o
pogreskom pokvarenoj rijeci meteZn, ali mi se ono ¢ini manje vjerojat-
nim. ViSe je moguéih tumadenja drugoga primjera. Prema prvom
tumacenju taj bi primjer bio znadenjski i etimoloski povezan s prvim.
Naime, kao $to latinska rije¢ seditio moZe u mnoZini oznacivati "buntov-
nike’11, isto se moZe pretpostaviti i za crkvenoslavensku rije¢ mezn. Ako
prihvatimo da rije¢ meZn u prvom primjeru oznaluje "borbu’, onda je
moguée da mnoZina u drugom primjeru znaéi *borei’.!2 Mislim da takvo
tumacenje nije vjerojatno. Uvjerljivijim mi se ¢ini tumacenje prema ko-
jemu ta dva primjera nisu ni znacenjski ni etimolos§ki povezana. Prema
tom tumacenju u drugom bi primjeru umjesto meZi moralo stajati muZi.
U izvorniku je najvjerojatnije bilo moZi od ¢ega je zamjenom straZnjega
nazala prednjim postalo meZi, a onda od toga u hrvatskoj redakciji oceki-
vano meZi. Takva zamjena ponovno upucuje na jugoisto€na slavenska
podrudja gdje je zamjena nazalnih samoglasnika uobicajena, a to bi bio
jos§ jedan kamenci¢ koji se uklapa u sliku o Brevijaru Vida Omisljanina
iz odjeljka 4. Moguce je, ali ne i jako vjerojatno, i tumacenje prema koje-
mu bi oba primjera bila pogreskom zamijenjena rije¢ mecn rijeéju mezb.

10. Usta bezumnih’ v’zvarets kolovar’stvie

Tekst naveden u naslovu naden je u Misalu Kneza Novaka na listu
241c. Zanimljiv je u njemu istaknuti oblik kolovarstvie.13 Isti oblik zabi-
ljeZen je na tom mjestu jo§ i u Berlinskom misalu iz 1402. na listu 199D,
u 8. vatikanskom misalu iz 1435. na listu 217¢, u Oxfordskom misalu 373
(15. st.) na listu 163b i u Prvotisku misala iz 1483. na listu 373a. 4. vati-
kanski misal 239, Ljubljanski misal 162a/2 na listu 202¢, Kopenhagen-
ski misal (kraj 14. st.) 167d i 2. vrbnicki misal (1462.) 234d imaju na tom

9 Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum str. 366. Miklogié je komentira sa:
"vocabulum obscurum".
10 Materialy dlja slovarja drevne-russkago jazyka, tomv vtoroj. L - P, str. 124.

1 Usporedi M. Divkovié: Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole, Zagreb 1900., str.
962.

12 Napominjem da ju nije moguée interpretirati kao 'buntovnici’ ili 'ustanici’
jer se u tom dijelu Druge knjige o kraljevima ne govori ni o kakvoj pobuni ili ustanku
ve¢ o ratu judejskoga, izraelskoga i edomskoga kralja protiv Moabaca. Pobunjenici u
tom slu¢aju mogu biti samo ljudi moapskoga kralja Mese koji se pobunio protiv izra-
elskoga kralja Jorama kojemu je dotad pla¢ao danak. Medutim, u nafem je primjeru
ta rije¢ oCito uporabljena za ljude izraelskoga, judejskoga i edomskoga kralja koji su
i§li pobunu ugusiti.

13 Zanimljivo je istaknuti da je to u doslovnom smislu "fraska" (= ludost, ludorija).
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mjestu rije¢ bezumosts; Hrvojev misal (1404.) 198b, 1. vrbnicki misal
(1456.) 165d i Oxfordski misal 349 (1455-1456.) na listu 164a imaju be-
zumie; Rocki misal 193d i Bribirski misal (15. st.) 86a imaju kovarstvo;
Newyorski misal (pol. 15. st.) 260b okovarst’vo; Ljubljanski misal
164a/2 (15. st.) na listu 169bc kovar’stvie i Senjski tiskani misal (1494.)
150c manenostn. Navedeno mjesto prijevod je Mudrih izreka 15, 2, a pa-
ralelni latinski tekst glasi: "os fatuorum ebullit stultitiam". Dva su razlo-
ga zbog kojih je ta rije¢ zanimljiva: 1. to je njezina jedina potvrda i 2.
pojavljuje se samo u misalima zadarsko-krbavskoga kruga pa stoga po-
sredno svjedodi o starijoj zajednickoj matici tih tekstova. Najvjerojatnije
se radi o tome da je rije¢ kovarstvie koja je bila u izvorniku puckom eti-
mologijom povezana s rije€ju kolo pa je tako nastao oblik kolovarstvie.

11. Ne mbzdoju ni ton’binoju s» spéhom’

Drugi stih pete glave Prve Petrove poslanice u Brevijaru Vida
Omisljanina 288d glasi: "Paséte stada eZe vb vas’ b(o)Zie priséeajuce ne
nuZdeju nb svr’Senu voleju ne mbzdoju nb ton’binoju sb sp€hom’." Po-
zornost privlaci oblik ton’binoju. Iz okoline je odito da se radi o instru-
mentalu imenice Zenskoga roda kojoj bi nominativ bio ton’bina.
Medutim, takve rijeci nema ni u Slovniku, ni kod MikloSica, ni u Akade-
mijiny, niti u kojem drugom meni poznatom rjeéniku. NaZalost, nema ni
paralela u drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima jer samo Brevijar
Vida Omisljanina ima pocCetak pete glave Prve Petrove poslanice. To je
dakle jedina potvrda te rijeci dosad. Sklop ton’binoju si spéhom’ odgo-
vara grékom prilogu TpodOpwg i latinskom voluntarie $to znadi ’sprem-
no’, ’dragovoljno’, ’s oduSevljenjem’, ’iz dobra srca’. To, kao i &injenica
da isto¢ni apostoli na tom mjestu imaju samo oblik s» spéhoms, pokazu-
je da je instrumental ton’binoju istozna€an prijedloZnoj skupini sb spé-
homn, tj. da se radi o glosiranju. Pisac glagolja§ svjestan je da oblik
ton’bina Citatelju neée biti poznat, pa ga glosira poznatijom frazom. To
ujedno pokazuje da je ta rije¢ najvjerojatnije zastarjelica jer je glosiranje
najsigurnije mjerilo za utvrdivanje zastarjelica.!4 Pitanje je, nadalje,
moZe li se i§ta reéi o podrijetlu te rije€i. Mislim da je ona vjerojatno po-
vezana s rijeima tonad (vijece, sabor), tonaditi se (vijecati), tonaénik
(savjetnik) i tomastvo (savjetni§tvo, vijeénicka sluzba) koje su zabi-
lieZene u Akademijinu rje¢niku i koje Skok!3 objagnjava kao panonizme

14 vidi Roland Marti: Archaismen im Altrussischen, u G. Birkfellner (hrsg.):
Sprache und Literatur Altrusslands, Aschendorff, Miinster 1987, str, 121,

15 vidi P. Skok: Etimologijski rjeCnik hrvatskoga ili srpskoga jezika: knjiga
treéa: poni - Z, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1973., str.
521-522.
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etimolo8ki povezane i izvedene od istoga korijena kao i imenica tumac.
Da bi doista moglo biti tako, potvrduje i Cinjenica da se grcki glagol mpo-
dopuelovon koji je izveden od istoga korijena kao i ve¢ spomenuti prilog
prevodi u hrvatskoglagoljskim kodeksima kao uvécati se. Na primjer, u
Prvoj knjizi o Makabejcima 1, 14 kao prijevod toga glagola u Brevijaru
Vida Omisljanina 408b, 5. vatikanskom brevijaru 219d, Pasmanskom
brevijaru 179a, Baromicevu brevijaru 281c i 2. novljanskom brevijaru
239a zabiljeZen je oblik: uvécavse se. Cini se dakle da je na navedenom
mjestu u Brevijaru Vida Omisljanina potvrden jedan stari, dosad nezabil-
jeZeni panonizam.

12.1éko mléko vskisali se sutn

Tekst naslova dio jé "RéSpona" iz 2. novijanskoga brevijara 355¢.16
Na tom mjestu Baromidev brevijar 492d ima vskisali suth, 6. vatikanski
brevijar 63d vskisili sutw, Akademijin brevijar IIlc 12 63d vskisli se sutn
i 19. vatikanski brevijar 248a vskiseléli sutn. Ovo je mjesto vrijedno za-
skoga jezika hrvatske redakcije gdje su na jednom mjestu potvrdeni
oblici &etiri razlidita glagola: vskisati, vskiséti, vskisnuti i vskiseléti, a
to su jedine potvrde svakoga od njih. Zanimljiva je u svezi s raspodjelom
Gestice se i rje¢nicka normalizacija tih glagola. Dogovor je da se kod gla-
gola kod kojih su potvrdeni samo oblici sa se, se stavi u natuknicu bez
zagrade. Kod glagola gdje su potvrdeni i primjeri sa se i primjeri bez se,
se se stavlja u natuknicu u okruglim zagradama, a tamo gdje u primjerima
nisu potvrdeni oblici sa se, nema ga ni u natuknici. Prema tome navedeni
bi glagoli. morali biti normalizirani kao: vskisati (se), vskiseléti, vski-
snuti se i vskiséti, iako bi vjerojatno, da ima vise potvrda, kod svih mo-
glo biti (se). '

13. Bolje je predati se u BoZje nego u ljudske ruke

Uporaba dvojine uz broj dva, koji moZe biti eksplicitno izraZen ili
samo implicitan, u hrvatskoglagoljskim je tekstovima, osobito onim
crkvenoslavenskim, pravilo. Medutim, nije uvijek lako odrediti govori li
se o dvije ili viSe stvari pa su moguce i razlidite interpretacije raznih pisa-
ra. Evo jednoga zanimljivoga primjera. 18. (22.) stih 2. glave Knjige Si-
rahove glasi u Brevijaru Vida Omisljanina 373d 1 u 1. vrbnickom
brevijaru 237a ovako: "Da vpademb v rucé g(ospod)ni a ne v ruki

16 paralelni je latinski tekst: "et sicut lac coagulati sunt".
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¢l(o)v(é)e". Dakle, za BoZje je ruke uporabljen akuzativ dvojine, a za
ljudske ruke akuzativ mnoZine. Bog je samo jedan i ima samo dvije ruke,
pa je stoga dvojina obvezatna. Nasuprot tome, ljudi je mnogo i njihovih
je ruku mnogo, a ne samo dvije, pa to omoguéuje uporabu mnoZine. Na
istome mjestu 2. vrbnicki (14. st.), 2. novljanski i Moskovski brevijar
(1442-1443.) imaju: "... v rucé ... v rucé ..."; 5. vatikanski i 3. vrbnicki
brevijar (prva pol. 15. st.) : "... vruci ... vruei ...", a Dabarski brevijar:
“..vruci..vruce ..". U sva se tri sluaja pojavljuju (iako razliiti)
samo dvojinski oblici. Kako to objasniti? U prva je dva kodeksa imenska
skupina ruki ¢lovéée interpretirana kao nedistributivno kvantificirana
(genericka), a u ostalima kao distributivno kvantificirana, tj. uzima se
svaki pojedini pripadnik "¢lovéceskago” roda pojedinaéno, a on ima dvi-
je ruke, pa je stoga mogudée i tu uporabiti dvojinu i stoga nema razlike u
broju BoZjih i ¢ovjecjih ruku kao u prva dva brevijara. Zanimljivo i dalje
ostaje razlikovanje BoZjih i ljudskih ruku u Dabarskom brevijaru gdje je
ta uloga s morfoloske prebaena na niZu, grafijsko-fonolosku razinu.
Drugim rije¢ima, ono §to je u Brevijaru Vida Omisljanina i u 1.
vrbni¢kom brevijaru morfostilem, tu je pretvoreno u fonostilem.

14. Empatija kao stilsko sredstvo

U 2. novljanskom brevijaru 373a nalazi se vrlo zanimljiv tekst: "BiSe
et(e)rs iZe vel’'mi ljublaSe s(veta)go avgus’tina i daste mnogo pinez
et(e)ru manihu da bi emu dals edanb prbst’ s(ve)t(a)go avgustine . on’ Ze
priétb te vrnezi i prstb et(e)ra mrtvaca dastb emu v cin’daty zavezavsi
reki emu da estb to prbstb sv(e)t(a)go avgustina". Paralelni latinski tekst
glasi: "Quidam sanctum Augustinum valde diligens monacho custodi
corpori sancti Augustini pecuniam magnam dedit, ut sibi sancti Augu-
stini digitum unum daret, sed ille accepta pecunia digitum cujusdam
mortui sericis involutum sibi tribuit, simulans esse digitum Augustini.”
Usporedbom crkvenoslavenskoga i latinskoga teksta vidljivo je da je gla-
goljas za istu latinsku rije¢ pecunia uporabio dvije razlidite rijeci: pinezb
i vrnezn. Kako to objasniti? Netko ¢ée reci da je to ucinio stoga da bi izb-
jegao ponavljanje i da bi time pripovijedanje u¢inio zanimljivijim. To jest
to¢no, ali to je samo dio price. Problem je u tome da je prvi put uporabio
izraz mnogo pinez, a drugi put rijed vrnezi koja oznaduje sitan novac.!”

174 suvremenom bi hrvatskom jeziku ta rije¢ vjerojatno glasila veronez. Ona
je prvotno oznadivala Veronski kovani novac (monetae species veronensis), a onda i
sitan novac opéenito. Crkvenoslavenski je oblik izveden od lat. vernensis. Usporedi
Rjelnik hrvatskoga ili srpskoga jezika: Dio XXI: VISOKORODEN-ZAKLANIJE, Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1973-1974., str. 525.
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Dakle, pitanje je zasto je glagolja§ u prvoj redenici istu svotu nazvao
"mnogo novaca", a odmah u iduéoj rekao za taj isti novac "sitni§". Da bih
to objasnio, potreban mi je pojam ' cmpatlje" 18

Zamislite filmskoga redatelja koji snima dvoboj dvojice revolverasa.
On kameru moZe postaviti na jednaku udaljenost od obojice, tako da ima
obojicu istovremeno u kadru, tj. moZe dogadaj snimati objektivno, iz
neutralnoga kuta, ali moZe kameru i pomicati prema jednom od sudionika
dvoboja do potpune identifikacije s njim, tj. da dogadaj snima kao da je
promatran njegovim ocima. Identifikacija (djelomic¢na ili potpuna) s jed-
nim od sudionika ne znaci ujedno i simpatiju prema njemu. Dogadaj se
moZe snimati i iz kuta onoga tko nam je izrazito nesimpati¢an. Svaki je
govornik redatelj koji ima samo jednu kameru. On dogadaj o kojemu go-
vori moZe opisivati ili objektivno, iz neutralnoga kuta, ili se moZe identi-
ficirati s kojim od sudionika u dogadaju i opisivati ga iz kuta toga
sudionika. Pritom taj sudionik u dogadaju ne mora biti Zivo bice i, kao i
kod filmskoga redatelja, ne mora govorniku biti simpatic¢an. Izbor kuta iz
kojega ¢e se dogadaj opisivati, tj. govornikovu identifikaciju s kojim od
sudionika dogadaja zovemo empatijom. Latinski pripovjedal gornji
dogadaj opisuje iz neutralnoga kuta. Ostajuci sam izvan njega i ne uno-
se¢i svoj osobni stav, nastoji ga opisati objektivno. Nasuprot njemu, pisac
glagoljas uvodi u opisivanje empatiju. U prvoj recenici dogadaj opisuje iz
kuta ljubitelja svetoga Augustina koji daje velik novac da bi dobio
svedevu relikviju. U drugoj se recenici kut iz kojega se dogadaj opisuje
mijenja. Sad je u Zari§tu "manih" koji za novac ¢&ini velik grijeh pa je u
usporedbi s tim novac koji uzima, bez obzira na sumu, sitnis. Drugim
rije€ima, promjenom empatijske perspektive glagoljaS se aktivno
ukljuduje u pri¢u i moZe izraziti i svoj vrijednosni stav o ¢inu svakoga
sudionika u dogadaju. To mu onda omogucuje i uporabu razli¢itih rije¢i
Cije je znaCenje suprotno. Time njegovo pripovijedanje, umjesto hladno-
ga prepriCavanja Cinjenica, postaje dinami€nije, emotivno obojeno, sub-
jektivno i zanimljivije.

Valja u gornjem tekstu upozoriti i na rije€ cin’dats. To je jedina pot-
vrda te rije€i u materijalu Rjelnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije. Nisam tu rije¢ nasao ni u drugim staroslavenskim rje¢nicima,
a nema je ni Akademijin rjecnik. Ne znam nista o njezinu postanju.
Sudeéi prema latinskom serica, ta bi rijed trebala oznadivati svilenu tka-
ninu. Jedno je moguce objaSnjenje da se radi o djelomino pokvarenoj

18 Empatiju je u lingvistiku uveo Susumu Kuno. Vidi S. Kuno: Pronominaliza-
tion, Reflexivization and Direct Discourse, Linguistic Inquiry 3 (1972.), 161-195; S.
Kuno & E. Kaburaki: Empathy and Syntax, Linguistic Inquiry 8 (1977), 627-672 i S.
Kuno: Functional Syntax, Chicago 1987.
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posudenici iz grékoga, tj. da je ta rije¢ u svezi s gréko
koja oznaCuje "tanko tkanje iz Indije i Egipta, tanko pla
povezana i s dva primjera rije€i cini kod Sreznjevskoga?®
s upitnikom i obja$njava kao "nazvanie tkani". I to je sve
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