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Tragom dvaju navoda

Ljetnih dana 2016. godine imao sam priliku upoznati se gotovo istovremeno s dvama navodima iz
dvaju razli¢itih objavljenih priloga, koji su svojim sadrzajima simptomati¢no upudivali na ista dobro

nam znana glazbena imena.

animljiv se iz prve ucinio
Zfragment iz osvrta mae-
stra Rajmira Kraljevi¢a na
tek zavrSen jubilarni 50. omiski
festival, a glasio je: »Usprkos vi-
sokoj razini izvedbe klapa, one
bi trebale donositi viSe novih
obrada pjesama. Jer, za razliku
od vremena od prije 30 ili 40
godina, danas je stasalo mno-
go glazbeno Skolovanih i talen-
tiranih voditelja koji bi morali
dati malo viSe truda da obrade
zapise, primjerice, Kuhaca, Kube
ili Berse, a stru¢no rukovodstvo
Festivala bi ih moralo poticati u
tome«.
S druge strane, SiniSa Vukovic¢
u svojem osvrtu na novoobjav-

' Usp. Slobodna Dalmacija, 27. 7. 2016.,
Split.

lienu knjigu Tradicijsko crkveno
pucko pjevanje u Franjevackoj
provinciji Presvetoga Otkupite-
lja, pozivajudi se na ista imena,
ali neosporno u ozradju drukdi-
jega sadrzaja, navodi: »Ono $to
su radili Franjo Kuhac¢ i Vladoje
Bersa, opsegom, sustavnoscu
i kakvodom i interpretacije i
obradbe, ne moze se mjeriti pak
s ovim respektabilnim notnim
izdanjem«.?

Ocito, rijec je 0 izazovnoj koin-
cidenciji dvaju navoda, analiticki
poticajnih u odnosu na raznoli-
kost zauzetih stavova. Zanimlji-
vo je da referencije i u jednom
i u drugom slucaju upuduju na
imena istih nasih cijenjenih pret-

2 Usp. Sveta Cecilija, br. 1-2, 2016., str.
65., Zagreb.

hodnika, koji su se neko¢ svaki
na svoj nacin i u svoje vrijeme
istaknuli vaznim znanstvenim
dostignuc¢ima, na koja upravo
sad Zelim, u vidu vrjednovanja
spomenutih  navoda, barem
kratko podsijetiti.

Razumljivo je, medutim, da u
okvirima jednoga kradega pri-
loga detaljniji osvrt na ono $to
je svaki od apostrofiranih kroz
svoj zivotni tijek uspio ostvariti
nije mogu¢; na poseban nacin
bilo bi to tesko izvedivo u odno-
su na opus »(pre)sirokih dimen-
zija« kakvim nas je bez ikakve
sumnje u znatnoj mjeri obdario
nas uvazeni znanstvenik i melo-
graf Franjo Kuhad. Rezultatima
svojega iznimno uspjesnoga
istrazivackoga stvaralastva za-

1-2 - 2017. |Sveta Cecilja | 19



duZio nas je da barem u kratkim
crtama, a u kontekstu buducih
izlaganja, pokuSamo osvjeZiti
spomen na njegov lik i djelo.

Spontano sam tu ulogu, s
postovanjem i zahvalno$cu,
prepustio naSemu uvazenomu
znanstveniku muzikologu Josi-
pu Andreisu (1909. — 1982.), koji
je, poput Kuhada, svojim vise-
strukim djelovanjem, u prvom
redu onim s podru¢ja povijesti
glazbe, estetike i publicistike,
ostavio dubok trag u glazbenim
zbivanjima XX. stolje¢a u Hrvat-
skoj.

U jednoj od svojih objavljenih
knjigas uspio je pronadi prave
rijeci kojima, na sebi svojstven
nacin, odmjerenim navodima
izvrsno ocrtava pojavu znan-
stvenikaistraZivaca kakav je bio
Franjo Kuhac.

\.

Franjo Kuhac

»Neobi¢na plodna naucna
djelatnost koju je Franjo Kuhac
(1834. - 1911.) razvio ne samo
na podrudju muzickog folklora
nego uopce u oblasti izucava-
nja hrvatske muzicke kulture
ozivjela je nasSu muzi¢ku nauku i
historiografiju. Besprimjernom

3 Usp. Josip ANDREIS, Historijski ra-
zvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, sv.
3, str. 186., 188. i dalje, Zagreb, 1962.
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marljivoS¢u, dubokim znanjem
i pronicavos¢u, krajnjim samo-
prijegorom i nesebi¢noscu, Ku-
hac je kroz decenije izgradivao
svoje postavke, provjeravajudi
ih i povezujudi...«*

»On je jedinstvena pojava
medu hrvatskim muzi¢arima
XIX stolje¢a. Po Sirini istraZi-
vackog interesa, broju i opsegu
znanstvenih radova i daleko-
seznosti rezultata, stoji i danas
na Celu svih onih koji su se kod
nas bavili ili se bave muzickom
naukom. On je udario temelj ne
samo hrvatskoj folkloristici ve¢
i muzickoj historiografiji, publi-
cistii kritici...«

»U oblasti proucavanja mu-
zickog folklora treba posebno
istaknuti tri Kuhaceva rada:
veliki zbornik narodnih napje-
va, povijesni prikaz narodnih
instrumenata i komparativno-
muzikolo$ku studiju o osobina-
ma narodne muzike...

Njegovi radovi pokazuju da
je bio folklorist, historicar, te-
oreticar i kompozitor — on je
ipak u prvom redu istrazivac
i sakuplja¢ umijetnina. Na po-
drudju muzickog folklora nasta-
la su njegova najznatnija djela,
temelj na kojemu su dobrim
dijelom izgradena nastojanja
mladih pristaSa obnovljenog
nacionalnog muzickog smjera u
Hrvatskoj«.®

Iz ovih recenica, mogli bismo
reci u stilu »laudatio« srocenih
navoda, izdvojio bih onaj dio
koji apostrofira Kuhaca kao
istraZivaca i sakupljaca. Zna se,
naime, da je bio Zivotno zainte-

4 Isto, J. Andreis, str. 186.
5 |sto, J. Andreis, str. 191.
6 |sto, J. Andreis, str. 188.

Franjo Kuhac je udario
temelj ne samo hrvatskoj
folkloristici vec i
muzickoj historiografiji,
publicisti i kritici Njegovi
radovi pokazuju da je
bio folklorist, historicar,
teoreticar i kompozitor -
on je ipak u prvom redu
istrazivac i sakupljac
umjetnina. Na podrucju
muzickog folklora
nastala su njegova
najznatnija djela, temelj
na kojemu su dobrim
dijelom izgradena
nastojanja mladih
pristasa obnovljenog
nacionalnog muzickog
smjera u Hrvatskoj.

resiran skupiti narodne napjeve
svih Juznih Slavena.

Krenuvsi u ostvarenje toga
velebnoga projekta, neumorno
je kroz ucestala putovanja od
1861. do 1869. godine istraZivao
u viSe od dvadeset pokrajina i
drzava.’

Ogroman broj napjeva koje
pritom uspijeva pronadciizapisa-
ti® znanstveno obraduje, nasto-
jeci istodobno komparativnim
putem (pocevsi od izvodacke
prakse, harmonijskih struktura,
intervalskih kretanja, ritmike
i sl.) definirati stilske osobine
hrvatske narodne glazbe, ne

7 Spominju se: Srijem, Backa, Banat;
Gradisce, Stajerska, Kranjska, Korus-
ka; Sjeverna Hrvatska, Medimurje,
Istra, Hrvatsko primorje, Lombardi-
ja, Donja Austrija; Slavonija, Podra-
vina, Srbija, Bosna i Hercegoving;
Bugarska i Makedonija; Dalmacija i
Juzna Hercegovina.

8 Ne zna se precizno koliko je sveuku-
pno napjeva zapisao; sam spominje
broj od oko 5000.



Zale¢i truda da zapisanim me-
lodijama, bile one seoske ili va-
roske, pridoda i odgovarajucu
glasovirsku pratnju.°

Tisucu Sesto zapisanih i s ra-
znih gledista (pro)analiziranih
napjeva uspijeva izmedu 1878. i
1881. godine objaviti u Cetvero-
sve$canoj zbirki pod naslovom
JuZno-slovjenske narodne po-
pievke. U svakom je svesku 400
napjeva. Peti svezak, u kojemu
je takoder 400 napjeva, ali bez
glasovirske pratnje, objavit ce
1941. godine JAZU, Zagreb.»

Od 700 u rukopisu preostalih
napjeva, 300 svjetovnih kao 3Se-
sti svezak zbirke redigirao je ne-
$to kasnije akademik Vinko Zga-
nec, dok je ostalih 400 crkvenih
puckih napjeva sam Kuhac za
tisak priredio.

Takav velik broj puckih na-
pjeva, koje je strpljivim istra-
zivackim naporima uspio za-
pisati i svojim angaziranim
djelovanjem od zaborava uscu-
vati, priskrbit ¢e mu naknadno
priznanje, prestizno promocij-
sko unaprjedenje u naziv »otca
hrvatske melografije«.

U tom se svjetlu njegovi za-
pisi nude kao novootkriveni
izvor inspiracija iz kojega ce
bududi glazbenici mo¢i trajno
crpsti: bilo to u vidu svojih no-
vonastajucih ostvarenja ili kroz
»obrade« svakom od tada - po-
sredstvom (njegovih) zapisa -
dostupnih napjeva.

9 Rije¢ je svakako o jedinstvenom
pothvatu vecih razmjera; no upitno
ipak ostaje je li Kuhacu doista pritom
uspjelo adekvatno harmonijski izra-
ziti specificnost strukture napjeva
pripadajucih raznolikosti odgovara-
jucih folklornih podrucja?

" |zdanje nastalo u redakciji B. Sirole
i V. Dukata.

Ludvik Kuba

Putovima sli¢nih znanstvenih
istraZivanja zakoradili su nesto
kasnije takoder vrlo uvazeni,
prethodno citirani (glazbeni)
vrinjaci: Ludvik Kuba (1863. -
1957.), Ceski etnomuzikolog, fol-
klorist i slikar" te Vladoje Bersa
(1864. - 1927.), pravnik, sklada-
telj i melograf.

Ne ulaze¢i ovom prigodom
detaljnije u rezultate plodne
djelatnosti Ludvika Kube®, koju
u znatnoj mjeri ilustriraju brojni
¢lanci i rasprave objavljeni u ra-
znim domacimi stranim (¢eskim
ili njemackim) publikacijama,»

" Sli¢no kao i Franjo Kuha¢, proputo-
vao je Hrvatsku, Slavoniju, Dalma-
ciju, Bosnu i Hercegovinu te druge
slavenske zemlje, kao primjerice
Crnu Goru, Srbiju, Makedoniju i Bu-
garsku, zapisuju¢i narodne pjesme,
proucavajuci istodobno detaljnije i
narodne instrumente na koje je pri-
tom nailazio.

 Njegovo se, naime, ime u prilogu Si-
niSe Vukovi¢a ne spominje!

&

Zna se tako da je (uz ostalo) samo u
Bosni i Hercegovini pronasao i zapi-
sao 1113 popjevaka, od kojih je izme-
du 1906. 11909. njihov vedi broj (oko
965) bio objavljen pod naslovom
»Pjesme i napjevi iz Bosne i Herce-
govineg, Glasnik zemaljskog muzeja,
Sarajevo. Smatra se da je pri prouca-
vanju juznoslavenskoga glazbenoga
folklora prikupio i u raznim istraZiva-

Clanci

vazno nam je ovdje podsijetiti se
na rezultate njegove istraZivac-
ke djelatnosti iz mnogih dalma-
tinskih mjesta u kojima je imao
priliku »izbliza« proucavati i za-
pisivati raznolikosti narodnoga
glazbenoga stvaralastva »ze-
mlje prica i bajka«, kako je sam
Dalmaciju nazivao.

Tako 1898.11899. godine Zbor-
nik za narodni Zivot i obicaje u
izdanju JA, Zagreb donosi u na-
stavcima s naslovom »Narodna
glazbena umjetnost u Dalma-
ciji« njegova brojna analiticka
zapazanja i kriticke komentare
u odnosu na stotinjak narod-
nih, kako melodijsko-pjevnih
tako i instrumentalnih zapisa.
Tim svojim vaznim doprinosima
pruza nam dodatne spoznaje o
specificnosti struktura pucke
dalmatinske bastine, s kojom se
pri terenskim istraZivanjima u
brojnim dalmatinskim mjestima
od Sibenika do Mljeta’s mogao
konkretno upozna(va)ti.

Vladoje Bersa

Neovisno o brojnim sklada-
teljskim uspjesima V. Berse,*®
nasu pozornost privlaci ovdje
njegova u prvom redu melo-
grafska djelatnost, koju je kroz

nim krajevima zapisao vise od 2500
napjeva, bavedi se istodobno opi-
som i karakteristikama svih narod-
nih instrumenata koje je u pojedinim
mjestima uspio pronadi.

Opisivao je primjerice gajde (diple s
mijehom), gusle, vijalo (liricu) i sl.

R

> S posebnim osvrtom na zapise na-
pjeva iz Sibenika, Imotskoga, Trogi-
ra, Omisa, Makarske i Zagvozda.

® Spominju se Cetiri opere, nekoliko
orkestralnih i komornih djela, klavir-
skih kompozicija, solo pjesama, jed-
na misa i jedan »Miserere« za muski
zbor i orgulje.
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terenska istraZivanja imao pri-
like ostvari(va)ti u brojnim mje-
stima srednje Dalmacije. S tim
u svezi zanimljivo se moZze biti
prisjetiti da je Bersa u svojstvu
diplomiranoga pravnika dugo
godina djelovao kao upravni
¢inovnik u Zadru, kasnije i kao
kotarski poglavar u Supetru na
otoku Bracu; naposljetkuiu gra-
du Splitu.

Vazno je uz to da mu je au-
strijska vlada (vjerojatno kao
bivéemu studentu prava i glaz-
benih predmeta s odgovaraju-
¢ih ucilista u Grazu), namjerava-
judi izdati jedno sveobuhvatno
djelo pod naslovom Volkslied in
Osterreich, povijerila da upravo
on za taj zbornik prikupi pucke
popijevke iz Dalmacije.

Prihvativsi ponudu, krece uz
potporu vlade dosljedno obila-
ziti brojna mjesta od Zadra do
Dubrovnika; u vedini slucajeva
u obzir su ipak dolazila ona iz
srednje Dalmacije, u kojima je
1906. i 1907. godine uspio pro-
nadiizapisati vise od 500 puckih
napjeva razlicita sadrzaja.

Rezultate tih svojih terenskih
istrazivanja, odnosno sabrane
zdpise napjeva s tekstovima,
popracene brojnim  kriti¢kim
etnografsko-muzikoloskim po-
datcima, sam je pripremio za
tisak, koji je pod imenom Zbirka
narodnih popievaka iz Dalmacije
trebao neposredno uslijediti u
izdanjima Akademije u Zagrebu.

Medutim, iako su najavljenu
Zbirku s Akademijine strane
imenovani recenzenti Franjo
Dugan i Bozidar Sirola bili pozi-
tivno ocijenili, jasno se zauzima-
juci za njezino objavljivanje, dos-
lo je ipak do zastoja u realizaciji.
Akademija je, smatrajudi to po-
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ZBIRKA
NARODNIH POPIEVAKA

{1Z DALMACUE)

‘Sakipia i, sapioao npjee § kst

VLADOJE BERSA

Cretii
DR. BOZIDAR SIROLA 1 VLADOJE DUKAT

U ZAGREBU 1944
FSKA AKADEMITA ZNANOSTE § M8

trebnim, zahtijevala od Berse
da svoj tekst djelomi¢no revidi-
ra na nacin da iz njega izostavi
zapise onih napjeva koji su pret-
hodno ve¢ bili tiskani u zborniku
Franje Kuhaca.

Ogorcen, donekle i uvrijeden,
Vladoje takav Akademijin za-
htjev nije smatrao potrebnim
komentirati niti se na bilo koji
nacin o njemu ocitovati. Razlo-
ge za to iznio je mnogo kasnije
(1927. godine), malo prije svoje
smrti, BoZidaru Siroli, kojemu
se tada povjerio: »Moja Zbirka
daje zornu sliku stanja narodne
popievke u god. 1906.1907., pa
bi se izostavljanjem nekih po-
pievaka dobila nepotpuna slika
toga stanja«.

Da bi u konacnici takav (za-
pravo opravdan!) Bersin stav
bio prihvacen, Akademiji je bilo
potrebno gotovo 30 godina raz-
misljanja! Nakon doista dugoga
vremenskoga razdoblja, napo-
kon je odluceno da se Zbirka
objavi u cijelosti, da se ni jedna
popijevka iz nje ne izostavi!

Za takav pozitivan ishod za-
sluZzan je u prvom redu bio Ber-

sin neko¢ od Akademije imeno-
vani recenzent B. Sirola, kojemu
je Akademija 1930. godine, na
radost i zadovoljstvo mnogih,
povjerila redakciju Zbirke, na-
kon Sto se on trajno i zdusno za
nju zalagao.”

U vidu njezina objavljivanja,
Sirola nekoliko godina kasnije
poduzima rijetko viden znan-
stveno-istrazivacki pothvat, koji
sam opisuje kako slijedi: »Ja sam
uz potporu Akademije u ljetnim
praznicima 1936. i 1937. prosao
gotovo cijelim putem, Sto ga je
tridesetak godina prije proSao
sam Vladoje Bersa. Tom sam pri-
likom posjetio sve one pjevace,
koji su Bersi pjevali, a bili su jo$
na Zivotu. O tim svojim istraZiva-
njima ja sam izvijestio u Akade-
mijinom Ljetopisu br. 49 i br. 50.
U tim sam izvjeStajima utvrdio,
da je Bersa melografski posao iz-
vriio zdusno, pa su njegovi zapi-
si i u melodijskom i u ritmijskom
pogledu vrlo pouzdani«.

Bolje svjedocanstvo tesko bi
se moglo i zamisliti! Njime Bo-
Zidar Sirola, u svojstvu ugled-
noga glazbenika, skladatelja,
melografa i muzikologa, odaje
priznanje Bersinim zapisima 30
godina nakon njihova nastanka,
potvrdujudiimizravnom provje-
rom na terenu i s raznih drugih
glediSta utvrdenu pouzdanost.

Segmenti analitickoga
osvrta

Sve ovdje receno imao je za-
cijelo na umu Rajmir Kraljevic¢

7 Zanimljivo se prisjetiti da ¢e ova
(Bersina) Zbirka narodnih popievaka
iz Dalmacije biti objavljena u Zagre-
bu tek 1944. godine, u redakciji B.
Sirole i VI. Dukata: 37 godina nakon
njezina nastanka!



kad je doSao na pomisao da u
prigodi 50. (jubilarnoga) omis-
koga festivala uputi preporuku
talentiranim glazbenicima i vo-
diteljima klapa naSega vremena
da se »vrate« unatrag i pokusa-
ju s viSe truda »obradivati« zapi-
se ostvarene neko¢ od velikana
kakvi su bili Franjo Kuhag, Lud-
vik Kuba ili Vladoje Bersa.

No dok se u citiranom prilogu
Rajmira Kraljevica referencije
na imena i njima odgovarajuca
znanstvena dostignu¢a neos-
porno u potpunosti poklapaju,
iz osvrta SiniSe Vukovica sadr-
Zajno citirani navod i referencije
na ista spomenuta imena ostaju
u nedvojbenom raskoraku. Pri-
sietimo li se citiranoga navoda:
»ono $to su radili Franjo Kuhad i
Vladoje Bersa, opsegom, sustav-
noscu i kakvocom i interpretaci-
je i obradbe, ne moZe se mjeriti
pak s ovim respektabilnim not-
nim izdanjem«,* tesko se oteti
dojmu da bi katkad bolje bilo ne
usporedivati neusporedivo!

Jer kako prihvatiti da u osvrtu
citirano »respektabilno notno
izdanje«, koje u svojem sveko-
likom redakcijskom opsegu sa-
drzi 151 napjev iz 23 lokaliteta,
moze opsegom nadilaziti tisuce

®  Da ne bi bilo zabune, ovdje jasno
Zelim redi i naglasiti da ¢e u ovom
prilogu biti iskljucivo rije¢ o relacija-
ma »navodi i referencije«. Analitic¢-
ko vrjednovanije knjige na koju se (u
Svetoj Ceciliji) Sinisa Vukovi¢ osvrée
ni u kojem slucaju ne dolazi u ob-
zir! Medutim, neovisno o svemu sto
bi ovdje moglo biti receno, uvjeren
sam da ¢e nam to novopredstavlje-
no djelo (kojem se kao II. dijelu vri-
jednoga projekta istinski radujem)
temeljem svojih analiticki prikazanih
sadrzaja otkriti nove vazne spozna-
je, pruziti nov dodatni doprinos o¢u-
vanju vaznoga dijela nase kulturne
bastine!

ili viSe stotina onih koje su Ku-
hac i Bersa zapisali?

| kako prihvatiti da se »klasici-
ma« hrvatske melografije kakvi
su bili Franjo Kuha¢ ili Vladoje
Bersa uskratiili jednostavno za-
nijece »sustavnost« u koncepciji
i ostvarivaniju, pa i »kakvo¢om,
njihovih znanstveno-istraZivac-
kih pothvata?

Ako jo$ k tomu i u navodu ci-
tiran termin »interpretacija«
moze biti shvacen kao muziko-
loSko-analiticki u odnosu na za-
pise kroz iscrpnu im i korektnu
»obradbu«, onda bez ikakve
dvojbe i s tih glediSta ni Kuhac
ni Bersa ne bi trebali u odnosu
na citirano djelo biti deficitarniji!

Osim toga, Cini se da sadrzaj-
no i naizgled izazovno citirani
navod SiniSe Vukovica ne bi
trebalo ograniciti samo na ove
prethodno apostrofirane se-
gmente »neusporedivosti«.

Dodatni razlozi pak proizla-
ze ve¢ iz raznolikosti temeljnih
im pocetnih kretanja: od zapi-
sa, nadgradnje do finalizacije

Clanci

Kako napjevima uscuvati
utrtu izvornost i pri
izvedbi spontanost ako
im se ta (temeljna)
svojstva na bilo koji nacin
»poremetex ili umanje
melodijski nepotrebnim
i zasigurno muzikoloski
gledano neprimjerenim
uvjezbavanjem i(li)
uljepSavanjem? Samo
spontano otpjevani
napjevi predstavljaju
autentican odraz svoje

izvornosti

ovih u »usporedbama i vrjed-
novanju« citiranih znanstvenih
ostvarenja, kroz razlike istrazi-
vackoga postupka i fiksacije na-
pjevaito:

a) melografske

Kad se, naime, Rajmir Kralje-
vi¢ poziva na F. Kuhada, L. Kubu
i V. Bersu, preporukom danas-
njim glazbenicima i voditeljima
klapa da se »vrate« obradama
njihovih zapisa, dobro zna o
¢emu govori. Upucuje ih na ono
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Sto su spomenuti istrazivaci u
svojstvu »melografa«® mogli
neko¢ u izravhom kontaktu s

pojedinim pjevacem (ili pjevaci-
ma) na terenu u pisanom obliku
jednom (mozda) zauvijek fik-
sirati. Ono ¢ime su pri takvim,
zacijelo mukotrpnim, »skuplja-
njima« i zapisima mogli raspola-
gati, bio je uroden im istancan
sluh, mirna ruka i ponesto ras-
poloZivoga notnoga i drugoga
pisatega materijala.

Neovisno, medutim, o jed-
nom tako donekle »ogranice-
nom« kontekstu istraZivanja,
ostvareni rezultati nisu zato bili
manje vjeran odraz i pokaza-
telj do tada (o)¢uvanih puckih
melodijskih sadrZaja proSlosti.
Naprotiv! | Kuha¢ i Kuba i Bersa
zapisivali su ono Sto su i kako
su Culi, u izvornom spontanom
obliku, bez prethodno osmislja-
vanih melodijskih korektura.

Polaze¢i upravo od proble-
matike mukotrpno nastajucih
zapisa puckih melodija, bilo onih
folklorne provenijencije ili onih
u nasim krajevima specifi¢nih
crkveno-glagoljasko-puckih,
nije se odustajalo u »traZenju«
boljih rjesenja od do tada »uo-
bicajenih« melografskih, koja ¢e
tek izumom tehnickih pomaga-
la nadi svoju primjenu u povolj-
nijim okolnostima i na drukdiji
nadin:

b) snimanjem i transkripcijom

Pojavom magnetofona kao
epohalno vaznoga otkrica i
njegovom vec od 50-ih godina
prosloga stolje¢a ucestalom

9 Etimoloski: od (grekih) rijeci melos
(melodija) i grafein (pisati).

2 Tj. neposredno nakon 2. svjetskoga
rata, kako se opcenito smatra.
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uporabom,” znanstveno (te-
rensko) istraZzivanje poprima
sasvim sigurno jednu novu di-
menziju, ulazi u znatno drukgije
vremensko razdoblje, ¢ime ce
pretpostavljeni napori »tradicij-
skih« melografa posta(ja)ti sni-
manjem neosporno u znatnoj
mijeri olaksani.

Tu je upravo neusporedivost u
djelima koja su u svoje vrijeme
temeljem vlastitih zapisa mo-
gli ostvari(va)ti melografi kao
Sto su bili Franjo Kuha¢, Ludvik
Kuba, Vladoje Bersa i drugi, i
onima nastalima kasnije, (ot-
prilike) u drugoj polovici XX.
stolje¢a, u daleko povoljnijim
okolnostima snimanjem i tran-
skripcijom.

Razlike u »stvaralackom« pri-
stupu prvospomenutih, mogli
bismo redi »klasi¢no« znanih
melografa, tako nedvojbeno
odudaraju od onih koji to (u pra-
vom smislu rijeci) kao snimatelji
skupljadi ocito nisu,* iako jedni
i drugi s identi¢nim ciljem: za-
pisati odnosno snimiti napjeve
u melodijskoj izvornosti i spon-
tanosti izvedbe, ali s razlikama
u postupku: s jedne strane

»|stina, bilo je i ranije (ve¢ od kraja
XIX. st. pa nadalje) vise pokusaja
da se pronadu neka moguca teh-
nicka pomagala; pojavljivali su se
tako odredeni »fonografi, piano-
grafi, muzi¢ki notatori« i sl., koji su
trebali olaksati jedinu do tada (samo
u pisanom obliku) mogucu izravnu
fiksaciju melodijskih sadrzaja, ali koji
se ipak nisu uspjeli ustaliti u svojoj
trajno odgovarajucoj primjeni.

~
¥

Sam sam u brojnim mjestima sred-
nje Dalmacije snimio viSe od 2300
napjeva, ve¢im dijelom glagoljas-
ko-puckih (i njih oko 1000 transkri-
birao), $to mi ipak ne daje za pravo
da se, poput Kuhaca, Kube ili Berse,
mogu u pravom smislu rijeci nazivati
»melografom«!

mukotrpno-strpljivim, s druge
strane olak$ano-brzim (osnaze-
nim nizom tehnicki pridodanih
pogodnosti).»

Pri odabiru napjeva u vidu (nji-
hovih) zapisa odnosno snimanja,
mislimo ovdje redovito na one
Ciji autor nije bio ili nije mogao
biti poznat; na one koji su neo-
visno o utjecajima »sa strane«
nastajali instinktivno-spontano
i trajno se usmenom predajom
prenosili s koljena na koljeno.

Zato u pristupu inicijativama
koje vode zapisima takvih na-
pjeva, jos vise onima za snima-
nje predvidenima, bio bi proma-
Saj ispustati iz vida iskonsko im
izvorno ustrojstvo!

Jer kako napjevima uScuva-
ti utrtu izvornost i pri izvedbi
spontanost ako im se ta (te-
meljna) svojstva na bilo koji
nacin »poremete« ili umanje
melodijski nepotrebnim i za-
sigurno muzikoloski gledano
neprimjerenim uvjezbavanjem
i(li) uljepsavanjem?+ Samo, nai-
me, spontano otpjevani napjevi
predstavljaju autentic¢an odraz
svoje izvornosti!

Toj spoznaji neposrednim »te-
renskim« zapisima blizi su, cini
se, mogli biti »klasicno« znani
melografi (kao primjerice F.

% Jednom snimljeni, napjevi ostaju
»raspoloZivi« u svim aspektima niji-
hove »obrade«! Posredstvom teh-
nickih pomagala moguca su, naime,
opetovanja melodijskih kretanja
»naprijed-natrage, kao i mogucnost
aplikacije »nize« brzine, kako bi se
u izradi transkripcije snimljenoga
napjeva mogli preciznije provijeriti
svi njegovi sastavni (strukturni) se-
gmenti (melodijski, ritmicki, visegla-
sniisl.).

2.

kS

Pritom je redovito rije¢ o »komer-
cijalno« motiviranim inicijativama (u
vidu kaseta, CD-ovaisl.); o znanstve-
no- muzikoloskim ni u kojem slucaju!



Kuha¢, V. Bersa i drugi) od onih
potonjihistrazitelja iz druge po-
lovice XX. st., kojima je »dano«
da snimanjem preuzete napjeve
mogu poslije (u svako dobal)

transkribirane u notni
»prenositi«.

Da je istrazivanje u novim
okolnostima, upravo snima-
njem »magnetofonom u rucic
iznjedrilo rezultate revoluci-
onarnih razmjera; odigralo
neprocjenjivu ulogu u znatno
olakSanom »prikupljanju« dije-
lova pucki oCuvane melodijske
bastine, posebno one nasim
krajevima bliske glagoljasko-
pucke, u vremenima jos »poste-
denim«od nadolazecih reforma
i promjena, izvan je svake sum-
nje! Pjevaci su znali tada jos na-
pjeve napamet; mogli su ih bez
oklijevanja otpjevati (i na vrpcu
»prenijeti«!) izravno, spontano,
bez izmjena ili melodijskoga
»traZzenja«: onakve kakve su ih
od starijih u nasljede preuzeli.»

Svekolike u tom smislu kasnije
snimanjem poduzimane inicijati-
ve u vidu melodijskih tretmana,
bilo onih »probno« tretiranih,
strucno »studijski« uljepsa(va)
nih ili »obradamac« ukrasavanih,
mogle su samo biti nagovijest
udaljavanja od temeljnih premi-
sa pucke izvornosti u odnosu
na daljnje ocuvanje tradicijski
bastinjenih melodijskih spome-
nika proslosti.»

ispis

5 Upravo ovih kriterija pridrzavao sam
se 70-ih godina prosloga stoljeca pri
snimanju puckih napjeva u priobal-
nim mjestima srednje Dalmacije, Ze-
leci da oni kao »spomenici proslosti«
(misli se pritom u prvom redu na one
glagoljasko-pucke) ostanu u trajnom
sjecanju onakvi kakvi su bili prije ak-
tualiziranja prethodno ve¢ najavljiva-
nih (liturgijskih) reforma.

6 Nije rijedak slucaj da se pri recen-

Nema sumnje da

je istraZivanje u

novim okolnostima,
upravo snimanjem
»magnetofonom u ruci«
iznjedrilo rezultate
revolucionarnih razmjera;
odigralo neprocjenjivu
ulogu u znatno
olakSanom »prikupljanju«
dijelova pucki o¢uvane
melodijske bastine,
posebno one nasim
krajevima bliske
glagoljasko-pucke,

u vremenima jos
»postedenim« od
nadolaze¢ih reforma i

promjena

Uz ve¢ »klasi¢no« oznacene
istraZitelje melografe s jedne
strane i one kasnije s drukdijim
pristupom istrazivanju snima-
njem i transkripcijom znane,
pozornost zavrjeduju i neki od
nasih znanstvenika, istrazivaca-
muzikologa koji su se mogli na
odreden nacin medugeneracij-
ski okuSati u jednom i drugom
postupku: u dvostrukoj istrazi-
vackoj ulozi!

U tom je smislu etnomuziko-
log Vinko Zganec (1890. - 1976.)
ve¢ od rane mladosti melograf-
ski skupljao i obradivao narod-
ne popijevke iz Medimurija,
Backe, Baranje, Hrvatskoga za-
gorja i dr., da bi od 50-ih godina
prosloga stolje¢a pa nadalje na-

tnim snimanjima puckoga pjevanja
mozemo nadi u prilici da umjesto
nekoga od neko¢ u izvornoj formi
tradicijski ouvanoga napjeva snimi-
mo »istic, ali koji je izmjenom uloga u
novo-»obradenom« ruhu, istisnuo iz
sjecanja prvobitni »stari«. Primjeri su
to sigurnoga udaljavanja od iskona,
nastali eksperimentiranjem odrede-
nih pseudostrucnih voditelja!

Clanci

stavio napjeve istrazivati i sku-
pljati snimanjem posredstvom
magnetofona.”

Na slican nadin, pocetno u
svojstvu  melografa, kasnije
»snimatelja«, djelovali su jo3 i
drugi nasi istrazitelji: primjerice
skladatelj i muzikolog Stjepan
Stepanov (1901. — 1984.)® ili (u
nesto manjoj mjeri) etnomu-
zikolog akademik Jerko Bezic
(1929. - 2010.), koji su svaki u
svoje vrijeme i na svoj (jedan
i drugi) nacin vrijednim istra-
Zivackim djelovanjem znatno
pridonijeli skupljanju i o€uvanju
spomenika pucke pjevane ba-
Stine nasih krajeva.

Raznolikosti sadrzaja

Kad se uzmu u obzir sadrZa-
ji djela koja su iza sebe ostavili
Franjo Kuhac i Vladoje Bersa,
i usporede s »respektabilnim
notnim izdanjem« o kojem (u
Svetoj Ceciliji) izvjeStava SiniSa

77 Poznata su njegova putovanja (iz
1955./56.) po kvarnerskim otocima,
kao i onim srednjodalmatinskim (iz
1959.), gdje je snimio vedi broj pu¢-
kih svjetovnih napjeva, jednako i li-
turgijskih »glagoljasko-puckih«.

% S, Vukovi¢ spominje ga u istom
osvrtu: »Tko prati etnomuzikoloska
strujanja i folkloristiku dalmatinsko-
ga podneblja, upoznat je s impozan-
tnim visesves¢anim djelom Spomeni-
ci glagoljaskog pjevanja, 5to je plod
viSegodisnjeg rada Stjepana Stepa-
nova; muzikologa, koji je doslovce
izgazio Citav prostor nekadasnje Po-
ljicke republike i magnetofonom po-
snimio te melografskim (?) transkrip-
cijama zapisao kompletno sakralno
pjevanje recenoga dijela Dalmacije«.
Napominjem: od dva (postojeca)
sveska »Spomenika, Stepanov je je-
dino za prvi napjeve snimio, transkri-
birao i analizirao! Njih 151 u tom djelu
sakupljenih nije dakle melografski
zapisivao na licu mjesta, nego ih je
snimao (magnetofonom), a poslije
transkribirao i objavio.
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Vukovi¢, nedvojbeno je da se
odnosom intenziteta i raspo-
nom tretiranih »pjevnih« kate-
gorija ne mogu jedni s drugim
usporedivati.

Vel Zbirka narodnih popie-
vaka (iz Dalmacije) ukazuje na
mnogostrukost sadrzZaja koje je
Vladoje Bersa uspio pojedinac-
no i poimence: kao rodoljubne,
uspavanke, Saljive, svatovske,
napitnice, Zetelacke, Cobanske,
djevojacke, ljubavne, junacke,
vojnicke, kolendarske, crkovne
i druge joS popijevke, uz kola i
plesove, istraziti i zapisati.»

Dok je u citiranom dijelu rije¢
isklju¢ivo o »crkvenom puckom
pjevanjug, s druge se strane uz
»crkovno« nizu brojne kategori-
je napjeva razlicitoga sadrzaja,
pa se tako teSko mogu »jedni s
drugima mjeriti«.

Ono $to su nam Franjo Kuha¢
odnosno Vladoje Bersa, uz »cr-
kovno-pucko« na raspolaganje
stavili ostaje vaZzan i trajno dra-
gocjen doprinos ocuvanju nase
kulturne bastine.

Ne uzimajuéi ovdje u obzir
Sirok raspon svih tih — s njiho-
ve strane - tretiranih sadrZaja,
zahvaliti bismo ipak mogli ba-
rem »izdvojeno« Vladoju Ber-
si na zapisima primjerice niza
prekrasnih dalmatinskih kola i
plesova,* koji bi mozda bez nje-
gova posredovanija bili zauvijek
pali u zaborav.»

29 Ovi su u odnosu na Franju Kuhaca
jos daleko brojniji i opsezniji!

3° Neovisno o ostalim u »Zbirci« obra-
denim sadrzajima.

3 Ne samo da nam je dostavio »pre-
sliku« njihovih melodijskih tijekova,
nego je i za svakoga posebno opi-
sao nacin kako se treba izvoditi. Uz
to, upoznao nas je i s njihovim nazi-
vima: vilota, Sotis, rose, bella rosa,
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Neizbjeznim promjenama
u nadinu Zivljenja, osnazenim
uz to i pojavom novopridoslih
tehnolosko-elektronickih  do-
stignuda, zasigurno su se u na-
Sim krajevima - iz desetljeca u
desetlje¢e — smanjivali dometi
ustaljenih obicaja i navika, isto-
dobno i dometi svakomu mje-
stu dotad svojstvenih puckih
melodijskih sadrzaja.

| sam sam, istraZzuju¢i70-ih go-
dina prosloga stoljeca, nastojao
uz liturgijske glagoljasko-pucke
napjeve snimati istodobno i sve
one jo$ u optjecaju svjetovne;
medutim, osim u mnogim mije-
stima (uglavnom) ocuvanih
kolendarskih napjeva, drugih
svjetovnih, u pravom smislu
rijeci puckih, nije gotovo vise u
sjecanju pjevaca bilo.

Zakljucno

Cinjenica je da svako novo
objavljeno djelo, svaka nova
knjiga, krije svoje specifi¢nosti,
svoju originalnost, svoje do-
mete; zavrjeduje pozornost,

marmon, ivaci¢, versavje, traskun,
siciliana, polka, valcer, monfrina,
mazorka, stradaferata, dzigar, tem-
pet, uz jednako tako detaljan opis
instrumenta lire (lirice), redovito za
njihovu izvedbu uobicajenoga.

znatiZelju, priznanje pa i zahval-
nost Citatelja. Kad u tom smislu
Sinisa Vukovi¢ pokusava (u Sve-
toj Ceciliji) vise nego ushiceno
predstaviti novoobjavljeni na-
slov Tradicijsko crkveno pucko
pjevanje u Franjevackoj provinciji
Presvetoga Otkupitelja, za koji
uvodno tvrdi da je »najnoviji
ostvaraj, po mnogocemu naj-
obuhvatniji i najskrupulozniji,
upravo tiskan na gotovo 500
stranica enciklopedijskog for-
mata, to se moze donekle ra-
zumijeti i prihvatiti.

Izostankom iz »osvrta« u od-
nosu na naslov knjige citirano-
ga fragmenta: »ono Sto su radili
F. KuhaciV. Bersa opsegom, su-
stavnoscu i kakvodom, i inter-
pretacije i obradbe, ne moze se
mijeriti pak s ovim respektabil-
nim notnim izdanjem, ovoga
¢lanka zasigurno ne bi bilo! Dva
su se naime navoda suprotnih
sadrzaja», »zblizena« k tomu
referencijama na ista imena,
nametnula od samoga pocetka
kao izazovno-poticajna.

Na poseban nadin analiticki
prikladan ucinio se iz kontek-
sta »referencije-vrednovanja«

32 Misli se na onaj R. Kraljevica te ovaj
S. Vukovica.



drugocitirani fragment i to u
odnosu:

a) na vrednovanje (»opsegom,
sustavnosdu, kakvocéom, inter-
pretacijom, obradbom...«) i us-
poredbe (sadrzajno »udaljenih«
priloga);

b) na raznolikosti startnih
kretanja u oblikovanju djéla:
onih u pravom smislu rijec¢i me-
lografskih i onih kasnijih snima-
njem i transkripcijom nastalih, ili

¢) na raznolikosti sadrZaja
djéla. Dok je »u respektabilnom
notnom izdanju« rije¢ samo o
»crkvenom« pjevaniju, s druge
se strane uz »crkovno« nizu
brojne kategorije popjevaka,
Sto se ni»opsegom ni sustavno-
$¢u...« ne moze jedno s drugim
usporedivati.

Ovim segmentima mogli bi-
smo nadalje iz sadrzajnoga kon-
teksta dvaju navoda pridodati i
specifi¢no-temeljne razlike dvaju
istrazivackih sustava. Sukladno
prvomu, zna se da su Franjo Ku-
ha¢, Ludvik Kuba, Vladoje Bersa
i drugi mogli dijelove pucki ocu-
vane melodijske bastine istrazi-
vati na licu mjesta, u izravnom
kontaktu s pjevacima.» Jedna-
ko i rezultate svojih istrazivanja
mogli su kao melografi+ fiksirati
i na uvid preda(va)ti iskljucivo
posredstvom zapisa, jasno se
time razlikujuci od svih »kasnijih«
istrazitelja, kojima je »pristup«
napjevima postao omogucen na
drukgiji nacin, snimanjem posred-
stvom magnetofona.»

33 Do pronalaska »snimajudih« aparata
drugoga nacina nije ni bilo!

3 U punom znacenju rijeci s pravom
tako nazivani.

35U tom bi smislu bilo opravdano da
sakupljaci napjeva snimanjem, kao
nedvojbeni korisnici drukdijega su-
stava istrazivanja, prepuste naziv
»melograf« onima koji su ga strplji-

Gotovo sigurni mozemo biti
da su melografi (znanstveno
inspirirani) zapisivali melodijske
tijekove napjeva onako kako
su ih Culi, u njihovoj izvornosti i
spontanostiizvedbe.

Ti isti elementi muzikoloski
usmjerene pucke istrazivacke
djelatnosti bili su zacijelo na umu
i potonjim istraZiteljima muziko-
lozima, neovisno o drukgijem im
u postupku snimanja olakSanom
pristupu napjevima i njihovom
kasnijem (kroz transkripcije) do-
sliednom notnom ispisu. Unatoc
svemu svjedoci smo i ne tako
rijetko minimiziranja prije spo-
menutih  muzikoloSko-istrazi-
vackih prerogativa, nastojanjem
pojedinih voditelja da uvjeZba-
vanjem ili, joS ocitije, obradama
melodijskih tijekova napjeva po-
kusaju »sti¢i« do njihovih efek-
tnijih  harmonijsko-melodijskih
nadgradnja, udaljavajuci ih time,
ponekad mozda i nesvjesno, od
prethodno navedenih iskonskih
im strukturnih obiljezja.»*

Spletom okolnosti, referen-
cijama, usporedbama, vrjedno-
vanjem, zauzetim stavovima,
elementi istrazivacke djelatno-
sti puckoga melodijskoga stva-
ralaStva nasli su se tako gotovo
»slu€ajno« u fokusu interesa.
Tragom dvaju navoda »ukazao«
se vel sam po sebi smjer prav-
cima analitickih pokusaja izna-
laska i uspostave odredenih
stavova ili korektura. Idealnom
se pritom ukazala i moguc¢nost
»rasvjetljivanja« rije¢i melograf

vim radom u znatno tezim okolno-
stima doslovno i zasluzili!

36 Cesto pritom ostaju (na zalost) za-
postavljene referentne naznake u
odnosu na prvotni, izvorno neokr-
njeni melodijski aspekt »obradivano-
ga« napjeva.

Clanci

(u nazivu, znacenju i primjeni);
dosljedno tomu i spoznaja ned-
vojbene raznolikosti postupaka
u istrazivanju: od melografskih,
do u postupku snimanja drukgi-
je mogucih.

Primijenjenim analiti¢kim os-
vrtom mogli su, vidjeli smo, biti
spomenuti i neki drugi katkad
zapostavljeni segmenti tre-
tmana pucke pjevane bastine.
Medutim, uz sve pritom receno,
spomenuti navodi doveli su nas
u priliku da s poStovanjem i za-
hvalnoS¢u osvjezimo spomen
na cijenjena imena zasluznih
melografa kakvi su bili Franjo
Kuhad i Vladoje Bersa.»

Ako se iz jednoga od navoda
citiran fragment mogao u od-
nosu na njihova imena is¢itati
kao neosporno sadrzajno »pre-
smion, pripisati bi to mogli nje-
govoj u zanosu brzopleto pa i
nesmotreno nastaloj redakciji.

Jer svi mi koji pokuSavamo
istrazivati i analiticki prouca-
vati tradicijski joS raspoloZive
dijelove pucke pjevane bastine
mozZemo samo teziti da se u Sto
vecoj mjeri pribliZimo dometi-
ma koje su ve¢ prije nas u vidu
slicnih tema i na istom podru¢-
ju svojim mukotrpnim radom
uspjeli dosegnuti Franjo Kuhac
ili Vladoje Bersa.

Minimiziranje njihovih zaslu-
ga kroz promicanja sli¢nih dru-
gih, paivlastitih, moglo bi samo
biti odraz umanjenoga respek-
ta u odnosu na doista zasluzne
istrazivace, istinske znanstvene
»klasike« nase melografije, na
koje u prvom redu i bez zadrske
moZzemo samo biti ponosni!

37105 godina nakon smrti prvoga i 89
godina nakon smrti drugoga.
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