Croatica 42/43/44/1995-6. Izvorni znanstveni élanak

Juhani Nuorluoto
(Helsinki/Gdoteborg/Kathmandu)

BESAS DIE URGLAGOLICA DIGRAPHEN?*

UDK 800.2

0. Mit der Frage nach der Ubereinstimmung des Phonembestandes
mit dem Grapheminventar in der urspriinglichen Glagolica ist das Prob-
lem der Existenz digraphischer Verbindungen eng verbunden. Jene Gla-
golica, die in den glagolitischen Handschriften iiberliefert ist und als

* Das Ziel dieses Aufsatzes ist es, die Aussagekraft einiger meiner frither pra-
sentierten Auffassungen (s. Nuorluoto 1994, passim) unter anderem Gesichtswinkel
zu erhohen.



J. NUORLUOTO 304 Croatica 42/43/44/1995-96.

"Handbuchstandard" gilt, verfiigt itber eine beachtliche Anzahl von Di-
graphen.!

Deshalb geht kaum jemand davon aus, da3 der Urglagolica ein 1:1-
-Verhiltnis zwischen Phonemen und Graphemen zugrunde liegen kon-
nte. Im Wege stehen nicht nur die Digraphen, sondern auch weitere mo-
gliche Homographen, wie die Verwendung mehrerer i- oder o-Zeichen.
Die Interpretation der mit A und P zu bezeichnenden Lautstrukturen ist
ein weiteres Thema fiir stindige Diskussion. Ferner ist mit der graphe-
misch-phonemischen Ubereinstimmung die Frage nach der Urspriing-
lichkeit einiger mdglicher Ligaturen verbunden (z.B. '¥).

Im vorliegenden Beitrag werde ich mich mit den altkirchenslavi-
schen vokalischen Digraphen befassen.2 Am Ende werden einige allge-
meinere graphemische Uberlegungen zum Thema vorgestellt. Bedeutend
fiir die Analyse sind Abweichungen von der handschrifteninternen syste-
mischen Norm.3 Mit der systemischen Norm ist das diesbeziigliche Zei-
cheninventar und der darauf beruhende orthographische Usus gemeint.
Ob diese auf einer dlteren, gegebenenfalls in einem anderen Dialektraum
entstandenen Tradition basieren, muf} in Einzelfllen abgeklirt werden.
Eine zweite Mglichkeit besteht darin, dal der Schreiber bewuft den ab-

"1 Mit dem "Handbuchstandard" bezeichne ich ein Abstraktum, welches den in
der Uberlieferung attestierten Graphemen eine auf der Grundlage der ursl. Rekon-
struktion beruhende Funktion zuordnet.

2 Unter Digraph verstehe ich eine Sequenz von zwei Zeichen, mit der ein Pho-
nem bezeichnet wird. Es ist zweckmiBig, von Digraphen nur dann zu sprechen, wenn
sie die ausschlieBliche Bezeichnungsweise des betreffenden Phonems darstellen, d.h.
digraphisch zu verstehen sind, z.B. nicht die deutschen Zeichenfolgen ie (fiir /i:/)
oder etwa ah (fiir /a:/). Zu unterscheiden sind Ligaturen, die ich als Zusammenset-
zungen von zwei oder mehreren Buchstabenzeichen betrachte. Sie sind miteinander
verbundene Zeichen, die auch gemeinsame Teile haben, und sie bezeichnen in der
Regel zwei- oder mehrphonemische Sequenzen. Auch die kyrillischen prijotierten
Zeichen sind eigentlich nicht als Ligaturen zu betrachten, sondern als feste Teile des
Zeicheninventars, d.h. Monographen. Dies rechtfertigt sich auch dadurch, daf 1o als
nichtpriméres préjotiertes Zeichen anzusehen ist (s. Trubetzkoy 1954/1968, 39), ob-
schon K und K mit Sicherheit in Anlehnung auf das Jotierungsmodell entstanden
sind. Die kyrillischen Aquivalente k K& sind der palioslavistischen Normativitit zu-
zuschreiben, denn in mehreren Hss. kommen unterschiedliche nichtprijotierte Zei-
chen fiir den vorderen Nasalvokal oder nur nichtpréjotierte Zeichen fiir den hinteren
Nasalvokal vor. Diese Tatsache ist fiir die hier zu behandelnde Problematik nicht
ohne Belang.

3 In der paliioslavistischen Tradition hat man eine gewisse orthographische, ge-
gebenenfalls auch orthoepische, Kodifikation festgelegt, in der bestimmte Subnor-
men zu unterscheiden sind. Diese filhrt man gewChnlich auf verschiedene
Schreiberschultraditionen zuriick. Dies ist ersichtlich vor allem dort, wo zwischen
Hss. Schwankungen zu beobachten sind.
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zuschreibenden Text der ihm selber bekannten Tradition anpal3t, wobei
die Abweichungen einen in der Vorlage vorhandenen Zustand widerspie-
geln.

Die hier zu erforschenden Digraphen sind &, 8 ® ~ 88 ~ 8%, 4€,
€, 3, deren Bestandteile, ausgenommen 4, in den Hss. auch einzeln vor-
kommen, obschon in unterschiedlicher Distribution innerhalb der Subsy-
steme (Handschriften, Schreiberschulen). Diese Digraphen werden in
mehreren Hss. getrennt geschrieben (-8% -85 -84 sogar ausschlieflich).
Das Forschungsthema kann demgeméf auch folgendermaBen formuliert
werden: wie wurden u, y und die Nasalvokale im Urkirchenslavischen
bezeichnet?

Abweichungen von der sog. Handbuchnorm, vor allem die Schrei-
bungen mit einem der Bestandteile des zu erwartenden Digraphen, wur-
den in dreierlei Weise erklért. Einerseits sind mdégliche etymologisch
begriindete Analogien (Zweistimmigkeit usw.) gesucht oder sonstige lin-
guistische (dialektale) Losungsversuche angeboten worden. Andererseits
sind graphotaktische Regelungen wie Raumersparnis, Antizipation der
darauffolgenden graphemischen Umgebung, scriptio continua usw. her-
angezogen worden. Bietet keines der obigen Modelle eine erfolgreiche
Erklarung, k6nne nur die Mglichkeit der Verschreibung oder Verlesung,
d.h. ein auf die Nachléssigkeit des Schreibers zuriickgehender Schreib-
fehler, vorliegen.

Es bleibt natlirlich noch die Md&glichkeit, die Abweichungen von der
handschrifteninternen Norm durch die Vorlagenschichtung zu erkléren.
Diese Moglichkeit wird erheblich durch die Tatsache in Frage gestellt,
daf3 die Erkenntnisse iiber die Vorlagenschichtung in den meisten Fillen
textologisch nicht nachweisbar oder fiir linguistische Zwecke ungenii-
gend prizis sind. Ich werde aber trotzdem versuchen, auf der Grundlage
einer systemischen Analyse mittels einer groben Skizzierung der vorla-
genbezogenen Untersuchungsmdglichkeit einen friiheren, gegebenen-
falls einen urglagolitischen graphemischen Zustand beziiglich der
maglichen Verwendung der Digraphen zu rekonstruieren.

Hier wird die urglagolitische Verwendung der Zeichen fiir « und y
wie auch fiir die Nasalvokale anhand folgender Gegebenheiten unter-
sucht: 1. Grapheminventar in einigen Abecedaria und in den kanonischen
Hss.; 2. Orthographie (gegenseitiges Verhéltnis der Zeichen) in den Hss.4

4 Folgende Abkiirzungen weichen von den im Prager Worterbuch (SISS) ge-
brauchten ab: Ass = Codex Assemanianus, Psalt = Psalterium Sinaiticum, Ril = Die
Bldtter von Rila, Ochr = Die Blitter von Ohrid, Grig = Das Blatt von Grigorovig,
ZogrBl = Die Zographer Blitter, Mak-kyr = Makedonisches (oder Hilferdings) kyril-
lisches Blatt, Mon (Mon-glag, Mon-kyr) = Miinchener Abecedarium, Par = Pariser
Abecedarium,
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Es wird sich zeigen, dafl das Grapheminventar in den Abecedaria
und in den Hss. eine geringere Aussagekraft besitzt als die Orthographie,
obschon die Orthographie nur indirekte Indizien enthilt.

1. Hinsichtlich der Schreibung von u gehen die 4ltesten glagoliti-
schen Abecedaria, das Miinchener und das Pariser, auseinander. Im Miin-
chener Abecedarium sind die Zeichen ® und P gesichert, im Pariser
erscheint lediglich P (siche z.B. Abbildungen bei Mare§ 1971). Bezii-
glich der Rekonstruktion des Traktats des Monchs Chrabr kann gesagt
werden, daf3 es weniger aussagekriftig ist, denn es ist nur in spéteren ky-
rillischen Abschriften iiberliefert; die dabei enthaltene Information ist
widerspriichlich (s. Mare§ 1971, 149-150).

Die Bezeichnung des Vokals u mit & ist verhéltnisméBig konsequent
in der glagolitischen Uberlieferung bezeugt. In Cloz und Zogr ist eine ge-
trennte Schreibweise klar zu erkennen, wihrend in Mar, Ass, Psalt, Euch,
Ril und Ochr eine zusammengesetzte Schreibweise vorliegt (s. Vajs
1932, 92-93; Gosev 1956).5 Auffallend ist die Tatsache, daB - unabhén-
gig davon, ob die Bestandteile des Digraphen getrennt oder zusammen-
geschrieben werden - das zweite Element nirgends Ahnlichkeit mit dem
alleinstehenden ¥ (iZica) hat, das vorwiegend die Form & aufweist (s.
Vajs 1932, 102; fiir Ril liegen keine Beispiele vor). Es erscheint in Form
eines o mit einem rechten horizontalen Strich (9) und ohne die linke ver-
tikale Linie. Beim diesbeziiglichen Digraphen 148t sich die Segmentie-
rung jedoch nicht besonders gut erkennen.

Im Handschriftenmaterial kdnnen nur indirekte Beweise fiir das ur-
spriingliche Zeicheninventar und die Orthographie gefunden werden.
Hier sind folgende orthographische Einzelheiten zu beriicksichtigen: 1.
Die Schreibung nur eines Teils des Digraphen; 2. Die Wiedergabe des
griechischen v, ggfs. auch des ot; 3. Die Schreibung eines u-Zeichens
nach palatalen Konsonanten.

1.1. Aus dem obigen Zeicheninventar in den Hss. geht hervor, da3
eine digraphische Graphemstruktur fiir 4 in slavischen Wortern in allen
Hss. als normativ betrachtet werden kann (zu fremden Namen und Wor-
tern s. unten).

Schreibungen mit dem ersten Teil dieses Digraphen treten in Mar,
Ass, Psalt, Euch (hier nur am Zeilenende) und Cloz auf (s. Diels 1932,
41). Die Form dieses Zeichens soll eindeutig ein 9 sein (dies konnte ich

5 Fiir Grig fehlt ein Faksimile. Auerdem erscheinen die Bestandteile des Di-
graphen in den Prager Fragmenten getrennt geschrieben. In kroatischen Hss. werden
die Bestandteile nie getrennt (s. Vajs 1932, 92-93), was bedeutet, dall @ schon als
Monograph empfunden wurde.
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nur bei Cloz und Euch anhand eines Faksimiles tiberpriifen), was zu der
Annahme fiihrt, da} es sich hier um ein unausgeschriebenes $# handelt (s.
auch Diels 1932, 41). Ein o ist hier aus dialektologischen Griinden auszu-
schliefen.

Interessanter sind Beispiele, in denen nur der zweite Teil & ~ ¥ des
zu erwartenden Digraphen vorkommt. Da solche Fille in Mar, Psalt und
Supr (s. Diels 1932, 41) vorkommen, 146t sich die paldographische Form
anhand eines Faksimiles nur bei Supr ermitteln. In Cloz begegnet ein
Spezialfall, ndmlich ¥ fiir ein zu erwartendes Nasalvokalgraphem (auch
Digraph) 3€: 3°5VA 12a 35.% Die palsiographische Form ist in der Aus-
gabe von Dostdl (1959) nicht klar zu erkennen. Die Méglichkeit, daf3 es
sich in diesen Féllen um ein unausgeschriebenes $® handelt, ist wesentlich
geringer als bei umgekehrten Fillen, obgleich sie nicht ausgeschlossen
werden kann. Mit grofler Wahrscheinlichkeit liegt im Beispiel #®°% P9
#UUb3 Matth, 20.1 (Mar) ein auf die scriptio continua zurlickgehender
Schreibfehler vor. Fiir eine mogliche Verschreibung sprechen ferner
nachtrégliche Korrekturen, die oft in Psalt vorgenommen worden sind (s.
Diels 1932, 41). Es ist nicht mdéglich, zu sagen, ob schon in der Vorlage
eine Urform des # (etwa 3) vorhanden war oder ob es sich darum handelt,
daB den Schreibern nur der digraphische Charakter bekannt war. Wichti-
ger sind die in Cloz und Supr bezeugten Fille (beachte dieselbe Gat-
tung!). Erstens beweist das Beispiel BVA aus Cloz, daB die
Entnasalisierung in der Vorlage realisiert war. Zweitens treten die Supr-
-Félle nach palatalen (oder chemals palatalen) Konsonanten auf: mopy
77.23 usw., NAY CKa 230.4. Hier handelt es sich am ehesten darum, daB in
der Vorlage ein Bogen vorhanden war (so auch Marguliés 1927, 35).

1.2. Ein vollstindiges Verzeichnis der Wiedergabe des gr. v in den
aksl. Hss. gibt es m.W. nicht. Nach Diels (1932, 27) ist eine konsequente,
in mehreren Hss. bezeugte Schreibung mit & bzw ¥ nur fiir wenige gr.
Weérter oder Namen (insgesamt vier) vorzufinden, was er, wohl mit
Recht, als Zufall bezeichnet.” Neben & bzw. ¥ treten fiir gr.v auch &, &,
%, ¥ und P bzw. OV, M, 1 und K auf.® Im Prinzip kann hier urspriinglich
ein ¥ (oder seine Urform) gestanden haben, was auch dann gilt, wenn der

6 Auch 9 tritt einige Male in diesem Lexem auf, s. den Index zur Ausgabe von
Dostdl (1959).

7 Hier wird das intervokalische gr. v nicht beriicksichtigt. Es wird in der Regel,
nicht aber ausschlieBlich, mit ® bzw. B wiedergegeben.

8 Bei Diels (1932, 27ff.) findet sich eine gute Ubersicht. Hier werden die mei-
sten Beispiele aus seiner Arbeit entnommen, wobei auf die obige Zitatstelle verwie-

sen wird. Einige Beispiele habe ich in den neueren Ausgaben tiberpriift und, wo
ndtig, verbessert.
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Digraph # als urspriinglich betrachtet wird. Eine solche Vermutung wird
gewohnlich als Musterbeispiel der Nachahmung des gr. Schriftbildes an-
gesehen. Im Lichte dieser Vermutung bleibt aber unklar, wie es zu den
erheblichen Schwankungen in den Hss. gekommen ist.

Die Situation sieht anhand des Handschriftenmaterials etwa folgen-
dermaflen aus: In den Evangelientexten wie auch in Psalt und Euch ist
die Situation verworren. Teils wird # bzw. v geschrieben, teils kommen
andere Md&glichkeiten vor. Selbst in Supr, wo das. gr. v sonst verhéltnis-
miBig "fachménnisch” mit vV wiedergegeben wird, kommt auch Qv einige
Male vor. In Cloz wird interessanterweise nach R ein P geschrieben
(3ARPFUU+ 6a 30, 6b 20; IRPPIVAPE 6b 36).

Sehr aussagekriftig sind Fille mit # bzw. v fiir gr. ov, die in Mar,
Zogr, Ass und Sav begegnen, obschon nicht in denselben Lexemen.
Ebenso hyperkorrekt sind Félle, wo & bzw. v fiir gr. 1 gesetzt wird.

Meines Erachtens impliziert die oben beschriebene Situation, daf es
sich hier um einen urspr. Monographen handelt, welcher auch fiir das sl.
u geschrieben wurde. Diese Mdglichkeit gibt Anlafl zu der Annahme, daf3
in gr. Wdrtern auch u gesprochen wurde, d.h. daB damit eine Lautsubsti-
tution erzielt wurde. Im Hinblick auf die Tatsache, daf3 das mittelgriechische
v wenigstens nach der schriftsprachlichen Norm als # ausgesprochen
wurde (s. Browning 1983, 57), hindert es nicht, hier eine slavische Laut-
substitution mit « anzusetzen.? Diese Annahme spricht freilich gegen die
von Trubetzkoy (1954/1968, passim) beflirwortete Phonemisierung von
P als i, denn es wire unbegreiflich, daB dieses P in griechischen Wortern
fiir i nicht verwendet worden wére, wenn es eine derartige Lautsubstanz
beinhaltet hétte.

Die unterschiedlichen Schreibungen in den Hss. setzen voraus, daf3
diese Schwankungen in Abhéngigkeit von der Vertrautheit der jeweiligen
Schreiber mit dem gr. Material, auf jeden Fall nach der Einfithrung des
Digraphen & (bzw. OY), zustande kommen konnten.

1.3. Weitere Bestatigung fiir eine sekundére Einfiihrung des Digra-
phen ® kann im Gebrauch der u-Grapheme in palataler Umgebung ge-
funden werden. Nach palatalen Zischlauten und Affrikaten kommen P
bzw. K0 und/oder ¥ bzw. OV sehr unterschiedlich vor: In Kij (obwohl nur
ein Beispiel nach ¢ vorhanden ist), Cloz, Psalt, Euch, Ochr, Ril und Chil
kommt nach allen diesbeziiglichen Lauten in der Regel P bzw. 0 vor, !0

9'S. auch Diels (1932, 41), der die Mdglichkeit nicht ausschlieft, daB das gr. v
als u ausgesprochen wurde. Darauf verweist auch die Toponymie, obwohl ihre Aus-
sagekraft geringer ist, denn es kann sich um eine #ltere Schichtung handeln, als i im
Sl. noch vorhanden war.

10 1 kieineren, fragmentarischen Hss. ist die "AusschlieBlichkeit" natiirlich mit
Vorbehalt zu verstehen.
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in Zogr, Mar, Ass, Sav und Und sind beide Schreibungen vorzufinden,
wihrend nur in Supr, ZogrBl und Sluck oy die ausschlieBliche Schreib-
weise darstellt.!! In Mak-kyr sind keine Beispiele vorhanden.!2

Eine Variation zwischen verschiedenen Konsonanten ist in folgen-
der Weise zu beobachten: In Zogr ist P nach ¢ ausschlieBlich, nach den
iibrigen diesbeziiglichen Konsonanten wird entweder $ oder P geschrie-
ben, in Mar ist P nach ¢ ausschlieflich, sonst sind # und ¥ vorhanden. In
Ass ist PP nach ¢, ® nach dz vorzufinden, sonst kommen & und PP nebenei-
nander vor. In Sav ist Oy nach dz ausschlieflich, sonst kommt nur K vor.
In Und habe ich Oy nach § und 10 nach ¢ gefunden.

Meines Erachtens machte die von Konstantin geschaffene Urglago-
lica in diesen Positionen von 3 (nicht mit 9 zu verwechseln!) Gebrauch.
Nach der Einfithrung des Digraphen $ konnte man hier alternativ ein &
oder ein P verwenden. Das zweite Element des $ blieb fiir Fremdwoérter
in Einklang mit dem gr. Schriftbild oder der Kyrillica reserviert, und es
wurde mit einem zusétzlichen vertikalen Strich komplettiert (¥). Die Di-
stribution & ~ P kann mdoglicherweise anhand der vokalischen Qualitét
(u ~ i) interpretiert werden, wobei dies als mihrische Innovation betra-
chtet werden miifite, vor allem wenn man fiir das "Mihrische" eine tschechi-
sche Grundlage ansetzt. Auch die dialektologische Wahrscheinlichkeit
spricht fiir eine tschechische Herkunft dieser Schreibung, denn die An-
zeichen der bevorstehenden pFehldska sind schon im 14. Jh. anhand der
Schreibungen mit iu yu gesichert. Das Phinomen selbst muf} dlteren Da-
tums sein.13 Diese pFehldska ist in allen tschechischen Mundarten, inkl.
den tschechisch-méihrischen, bekannt. Im siidslavischen Sprachraum ist
eine dhnliche Erscheinung vorzufinden, aber sie ist im groBen und gan-
zen auf wenige Beispiele beschrankt. 14

Wohl wahrscheinlicher ist es, da im Zusammenhang mit palatalen
Zischlauten, weniger auch mit ¢ und dz, eine silbische Wahrnehmung der
Lautsequenz als &+ju etc. vorliegt.! Dieses P muB urspriinglich fiir an-

1 Vgl. hierzu Vondrak (1912, 363f.), Schacken (1987, 32), S¢epkin (1898,
207-208), Marguliés (1927, 33f.); bei kleineren Hss. basiert die Analyse auf meinen
eigenen Beobachtungen. :

12 Fiir ju wird sonst in Mak-kyr ein glag. P geschrieben (zweimal); in einer zu
erwartenden préjotierten Stellung wird auch einmal Oy geschrieben.

5 13 Trivnigek (1935, 86) meint, daB sich diese Schreibungen auf das schon von
Sachmatov postulierte & beziehen kdnnen, wihrend auch das Vorhandensein von ju-
-Sequenzen nicht auszuschlieBen ist. Interessant ist ferner, daB die prehldska ’a > &,

e wesentlich inkonsequenter und unter anderen Bedingungen stattgefunden hat (s.
Trdvni€ek 1935, 71ft.).

14 Zu diesen Beispielen s. Mladenov (1929, 89) und Conev (InBE 11, 41 .

15 Es geht hier um die phonologische Interpretation des Phénomens. Einige
Forscher setzen die Schreibung von P nach palatalen Zischlauten und Affrikaten fiir die
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lautendes, eventuell auch fiir intervokalisches ju, aber wahrscheinlich
auch fiir das nach den paarigen palatalen Konsonanten [’ # # stehende u
giiltig gewesen sein. Mit anderen Worten: es mufl als méglich betrachtet
werden, daf} die phonetische Weichheit der palatalen Zischlaute und Af-
frikaten Anlaf fiir den Gebrauch von P ~ K0 gab, obschon ein j-onglide
in diesen Positionen redundant war.

2. Das Inventar der Nasalvokalgrapheme des Mon-glag enthilt 4
(verstiimmelt, aber wohl so zu interpretieren), € und 3€, das des Par 2
und € (zusammengeschrieben). Auch fiir Chrabr sind zwei Zeichen %
und <€ anzusetzen (s. Mares 1971, 147ff.).

Von den glag. Hss. sind in Kij und Ochr 3€, 3€ und 4€, in Zogr und
Mar €, €, 3€, 3€ und 4€, in Ass, Cloz, Psalt, 16 Euch und Ril <€, 3€, 3€ und
#€, vertreten. In Grig sind nur €, 3€ und 4€ bezeugt.!” Von den kyr. Hss.
kommen a, A, A, (&), & und R in Sav und Sluck (kein &), A, A, % und
% in Supr und Chil, A und & in Und, A, A, und X in Mak-kyr vor. ZogrBl
kennt die Zeichen A, A, & und KR.

In der neueren Literatur wird ein System mit zwei Graphemen <€ und
# als urspriinglich anerkannt. Die Phonemisation hingegen weist Unter-
schiede auf.!1® Es bleibt die Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes, diese
Annahme mit zusétzlichen Argumenten zu komplettieren und eine eigene
Phonemisation vorzuschlagen.

2.1. Was die Schreibung nur eines Teils der digraphischen Nasalvo-
kalgrapheme angeht, muf3 die Anmerkung vorausgeschickt werden, dal3
4 nie allein vorkommt. Dies kann bedeuten, dal} dieses Zeichen im digra-

Urglagolica an, wobei unterschiedliche Interpretationen vorgelegt worden sind. Tru-
betzkoy (1954/1968, 25, 60ff.) geht davon aus, da i hier ein Phonem ist, wobei kein
J-Element vorliegt. Collins (1992) hingegen vertritt die traditionelle Meinung, da3
die Wahrnehmung auf einem j-onglide basiere. Meines Erachtens ist eher die Mei-
nung von Collins die wahrscheinlichere, aber sie gilt nicht fiir die Urglagolica, son-
dern fiir die spitere Glagolica.

16 Allerdings kommt <€ in Psalt nur sporadisch vor (s. von Arnim 1930, 59).

17 Dementsprechend sollte Grig nicht als Teil von Ril angesehen werden, vgl.
beispielsweise Smjadovski (1980).

18 Am hiufigsten ist die Ansicht Trubetzkoys (1954/1968, 60ff.) akzeptiert
worden, € sei das einzige Nasalzeichen, welches nur in Verbindung mit anderen Vo-
kalzeichen vorkommen kénne. Sie beinhaltet aber erhebliche Schwierigkeiten, auf
die in neuerer Zeit z.B. Marti (1984) und Lindstedt (1988) aufmerksam gemacht ha-
ben. Ich halte dieses von Trubetzkoy aufgestellte urglagolitische System fiir un-
wahrscheinlich, fiir die spiteren Formen des glagolitischen Schrifttums kann es aber
mit gutem Grund postuliert werden; dies bedeutet nicht, dal ich die Phonemisation
Trubetzkoys im allgemeinen akzeptieren wiirde - sei es im Falle der Urglagolica oder
der spéteren Glagolica.
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phischen BewuBtsein der Schreiber nur in Verbindung mit € vorhanden
war, d.h. mit 4 wurde kein Laut (auch nicht &! ) bezeichnet. Dies muf3
nicht den urspr. Zustand darstellen.

Fille mit 9 fiir € sind in Mar, Cloz, Psalt und Euch vorzufinden,
wobei in den beiden letzteren auch die umgekehrte Schreibung, d.h. €
fiir 9 begegnet (s. Jagié¢ 1883/1960, 423; Vondrdk 1912, 151; von Arnim
1930, 68ff., 154-155). Zu beachten ist, da} in Cloz auch 9 fiir ¥ vorhan-
den ist (s. oben). In Psalt kommt zusétzlich ein 3 mit einem angehéngten
rechten Ringlein vor, was auf eine Verschreibung verweist (von Arnim
1930, 74).

Hier kann die kyrillische Uberlieferung natiirlich nicht herangezo-
gen werden, denn es gibt keine Digraphen fiir die Nasalvokale. Dies mag
ein weiterer Anhaltspunkt, daff die Kyrillica bereits geschaffen bzw. ent-
wickelt wurde, als die glagolitischen Digraphen noch nicht vorhanden
waren.

2.2. Die Verwendung der Nasalvokalgrapheme in Fremdwortern
weist lediglich darauf hin, daf die letzte Komponente <€, die in allen glag.
handschriftlichen Nasaldigraphen vorkommt, als das konsonantische
Element einer dekomponierten Orthoepie empfunden wurde. Die in
Fremdwdrtern auftretende Sequenz V + Nasalkonsonant wird in den mei-
sten Fillen mit 3P, +P usw. wiedergegeben (Diels 1932, 30). Dennoch
sind auch Nasalvokalgrapheme, manchmal in Verbindung mit einem Na-
salkonsonantengraphem, bezeugt (Diels 1932, 30). Dies weist darauf hin,
daB es sich hier am ehesten um Hyperkorrektheit handelt. Im allgemeinen
kann festgestellt werden, dafl die urspriingliche Schreibweise der frem-
den V + N (+ K)-Sequenzen nicht ermittelt werden kann.

2.3. Die Schreibung der Nasalvokalgrapheme nach palatalen Konso-
nanten, und dies nicht nur nach palatalen Zischlauten und Affrikaten,
sondern auch nach [’ 7 7, enthélt mehrere Subsysteme.

Nach I’ 71 # wird in Kij, Psalt und Ochr 3€ bzw. 4€ geschrieben, in
denen auch sonst <€ nicht vorhanden ist (in Psalt ist es unsystemisch), s.
hierzu von Arnim (1930, 61ff.), Schaeken (1987, 96-97). Die Grapheme
€ bzw. 4€ kommen in diesen Stellungen in Zogr, Ass, Euch und Ril vor
(hierzu s. Kurz 1970, 12-13). In Mar und Cloz sind € bzw. 3£ vertreten
(Jagic 1883/1960, 436). In Ass ist jedoch ein Nebeneinander mit 3€ bzw.
3 bezeugt (vgl. Kurz 1970, 12-13).

Nach den palatalen Zischlauten und Affrikaten gilt folgendes: In Kij
wird nach § ein 3€ geschrieben (s. Schaeken 1987, 32). In Zogr werden 3€
und 3€, in Psalt € ~ 4€ und 3€ verwendet. In Mar und Ochr sind 3€ und
4€, in Euch € und 4¢€, in Ass, Cloz und Ril (mit einer Ausnahme?) € und
€ vertreten (in Ass kommen in dieser Position auch 4€ und 3€ vor); zu
allen Angaben s. Vondrdk (1912, 366ff., 378ff.).
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Die einzige erkennbare gemeinsame Regel scheint darin zu beste-
hen, da die Grapheme <€ und 3€ fiir den vorderen ursl. Nasalvokal und
die Grapheme 3€ und 4¢€ fiir den ursl. hinteren Nasalvokal geschrieben
werden. Dies erweckt den Eindruck, daf3 die Distribution der Nasalvokal-
grapheme auch urspriinglich davon abhéngig gewesen wiire. In den mei-
sten Hss. tritt aber auch die sog. Verwechslung der Nasalvokale auf, was
dieser scheinbaren, urslavisch begriindbaren Selbstverstindlichkeit wi-
derspricht.

Graphemisch auffallend ist es, da3 im Gebrauch der graphemischen
Struktur fiir den vorderen Nasalvokal weniger Variation vorhanden ist als
in dem fiir den hinteren Nasalvokal. Die "innere Variation" bei der
Schreibung des vorderen Nasalvokals 148t sich dadurch erkliren, daf3 3€
in denjenigen Hss., wo es in diesen Stellungen auftritt, das einzige vorde-
re Nasalvokalgraphem iiberhaupt ist. Dies ist der Fall in Psalt, Kij und
Ochr. In dieser Hinsicht stellt Mar, und bis zu einem gewissen Grad auch
Ass, eine Ausnahme dar, obgleich nur nach den palatalen Zischlauten. In
Ass ist eine derartige Variation auch bei den u- Graphemen bezeugt.

2.4. Die im Handschriftenmaterial vorkommende Distribution der
Nasalvokalgrapheme ist aus dialektologischen Griinden nicht nach Bul-
garien-Makedonien zu verlegen. Es ist eine Tatsache, dafl im bulgarisch-
-makedonischen Dialektraum weder der vordere noch der hintere
Nasalvokal labial waren. Beide waren offene nicht-labiale Vokale, wéh-
rend der hintere Nasalvokal im siidkarpatischen Raum geschlossen und
labial war (y). Der vordere Nasalvokal war im HuBersten Siiden ein
palatalisierender Vokal, was in aller Regel durch seine Diphthongierung
erreicht worden war (*§ *ig jd ~ ’@). Es gab also eine Palatalititskorre-
lation vor /a/, die nach j und den palatalen Zischlauten und Affrikaten
neutralisiert wurde. Dies gab dem Erfinder der Glagolica Anlal} dazu, nur
zwei Grapheme zu gestalten.!?

Es steht m.E. fest, da} die Gestaltung der Digraphen eine frithe kom-
binatorische Innovation ist, welche die Anzahl der Grapheme nicht be-
einfluflte. Sie war aus arealen und chronologischen Griinden notwendig.
Hier sind mehrere Konventionen zu unterscheiden, wobei die "Hand-
buchnorm" (d.h. I’ i 7 + 3€ bzw. 4€ einerseits und die Schreibung von €

19 Es ist eine andere Frage, wie sich die weitere Entwicklung im bulgarisch-ma-
kedonischen Dialektraum gestaltet hat. Prinzipiell ist folgendes festzuhalten: Im Ma-
kedonischen blieben die Nasalvokale lang, im Bulgarischen und in den
siidmakedonischen Mundarten wurden sie gekiirzt (so auch Mare$ 1969, 106). Das
Ergebnis dieser Entwicklung war im Zentralmakedonischen /a ~ aN/, im Bul-
garischen und im Siidmakedonischen der einzige kurze nichtlabiale Vokal /p ~ aN/,
dessen weitere Entwicklung sich nach der Entnasalisierung derjenigen der kurzen
Vokale *{ und *i anschliefien konnte.
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bzw. ¥ nach palatalen Zischlauten und Affrikaten andererseits) in der
Tat nur in Ass zu erkennen ist.

DaB nach I’ /i # fiir den ursl. vorderen Nasalvokal urspr. € geschrie-
ben wurde, scheint mir aus dem Handschriftenmaterial eindeutig hervor-
zugehen. Auch in denjenigen Hss., in denen neben € auch 3€ vorhanden
ist, behauptet sich € in dieser Stellung gut. Fiir den hinteren ursl. Nasal-
vokal wurde urspr. in dieser besonderen Stellung ebenso ein <€ geschrie-
ben, was mit der Neutralisation der Timbrekorrelation in Verbindung zu
setzen ist. Zur Unterscheidung einiger fiir die Lesung wichtiger Katego-
rien wurde irgendwann ein <€ eingefiihrt, dessen Funktion am Beispiel
von 1.P.Sg.Prés. b¥+d&E€ gebeniiber Partiz. Akt. bWP+d£ erléutert wer-
den kann. In Zogr und Mar ist dieses <€ noch in Spuren vertreten, was fiir
einen gemeinsamen Hyparchetyp spricht. Dieses £ konnte im Prinzip
auch auf andere Partizipia ausgeweitet werden (vom Typ grede), wo es
urspriinglich nicht benétigt wurde. Nach [’ /i # konnte fiir den ursl. hinte-
ren Nasalvokal entweder 3€ oder 4€ geschrieben werden. Dies betrifft
auch die Stellung nach palatalen Zischlauten und Affrikaten, wo ur-
spriinglich # gestanden haben diirfte. Eine Unterscheidung zwischen dem
vorderen und dem hinteren Nasalvokal nach palatalen Zischlauten und
Affrikaten mufite im stidkarpatischen Raum durchgefiihrt werden.

3. Der Grund dafiir, daB die Urspriinglichkeit der digraphischen Be-
zeichnung fiir y (< *u1) nicht in Frage gestellt worden ist, liegt darin, daf3
sie der Vorstellung der lautlichen Struktur, die unter y verstanden wird,
gut entspricht. Daf} die diesbeziigliche Fragestellung aber mit der Ur-
sprl'j;loglichkeit mehrerer i-Zeichen vertunden ist, steht m.E. eindeutig
fest.

Die Existenz von drei i-Zeichen (® & %) ist anhand der glag. Abece-
daria und glag. handschriftlichen Uberlieferung gesichert. Wie iiblich,
sind in den Abecedaria keine digraphischen Zusammensetzungen vorzu-
finden, wihrend in den glag. Hss. y mit den Digraphen 8% -88 -8 be-
zeichnet wird. In der Kyrillica sind vorwiegend zwei i-Zeichen (M 1)
vorhanden, und dementsprechend liegen auch zwei Mdglichkeiten vor, y
zu bezeichnen (s bl).

Die Verwendung eines Digraphen fiir y in den glag. Hss. sieht haupt-
séchlich folgendermaBen aus: In Zogr, Mar, Euch und Ochr wird -8% vor-
gezogen, in Cloz ist dies weniger deutlich, und in Psalt sind Unterschiede

20 Am héufigsten erscheint die Meinung, da8 die urspriingliche Glagolica nur
zwei i-Zeichen kannte: ® und &. Das Zeichen fiir das dritte i () soll eine mihrische
Innovation sein (so beispielsweise Trubetzkoy 1954/1968, 35, Tkadlgik 1956, Vrana
1964 und Mare§ 1971).
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zwischen Schreibern zu erkennen; in Kij, Grig und Ril herrscht -88 vor,
wihrend sich Ass in keine Gruppe einordnen 1483t.2!

3.1. Die in Zogr und Mar bezeugten Schreibungen mit & fiir y kén-
nen kaum als Verschreibungen betrachtet werden, denn in diesen Hss. ist
das Standardgraphem fiir das postkonsonantische i ein 8, wogegen fiir y
die Verbindung -8% verwendet wird. Dies kann man selbstverstéindlich
dadurch erklédren, daB i und y phonologisch (auch phonetisch) zusam-
mengefallen sein konnten. Hingegen sind Fille mit einem <8 fiir y, die es
in Psalt gibt, als Verschreibungen zu betrachten; oft liegt dabei eine
nachtrégliche Korrektur vor (von Arnim 1930, 126-127). Bedeutender
und aussagekriftiger sind Fille mit einem %P fiir y, die mehrere Male in
Cloz attestiert sind. Fiir die sonstige i-Schreibung in dieser Hs. gilt, daB
keine Bevorzugung eines bestimmiten i-Zeichens zu beobachten ist. Je-
doch ist auch B% fiir i bezeugt (Vondrdk 1912, 80). Auch in Psalt kom-
men Fille mit % fiir y vor (von Arnim 1930, 127). Von Cloz abgesehen
sind also anhand der obigen Beispiele keine Hinweise darauf zu finden,
daB die digraphische Orthographie nicht urspriinglich sein kénnte.

In einigen Hss. tritt beim Stamm slys- ein £ auf: @4b-8W+00S (Mar,
Luk. 5.15), $Q&-8W+TIS (Mar, Mat. 24.6), Qb-8uHQUUICIWA (Mar,
Luk. 10.24), 24-8W+QUW3 (Mar, Mark. 14.64), Rdb-8W+PE (Mar, Luk.
7.9), RK-BUWHIIP (Cloz Sa 20) und schlieBlich mehrmals BR-8UF in
Psalt (s. Vondrdk 1912, 180). Bisher konnte man diesen Sachverhalt
nicht in befriedigender Weise erkliren.22

3.2. Der Umstand, daf} in der Kyrillica zwei i-Zeichen den drei in der
Glagolica gegeniiberstehen, bedarf einer Interpretation. Meines Erach-
tens wurde eines nie eingefiihrt, denn die Existenz eines dritten i-Zei-
chens wurde durch die Schaffung eines Digraphen nach dem bereits
existierenden glag. Modells iiberfliissig. Eine mégliche Abschaffung des

21 Hierzu s. Diels (1932, 26-27), Tkadlgik (1956, 200ff.), Jagi¢ (1883/1960.
420) und von Arnim ( 1930, 126).
22 yondrék (1912, 180) zieht die Moglichkeit der Analogie zu anderen Verben
“wie TPLITETH, APLKATH, MLNETH, ROLTETH usw. heran, denkt aber auch an dia-
lektal bezeugte Formen vom Typus mindr im Tschechischen. Bei der Uberpriifung
der Beispiele in kyrillischer Umschrift fiel mir auf, daf eine visuale Unterscheidung
von -bll- und -bILI- wegen der nebeneinander stehenden vertikalen Linien Schwie-
rigkeiten bereitet. Wie bekannt, sind bei manchen glagolitischen Schreibern Einfliis-
se des kyrillischen Schriftbildes anzunehmen, was im Rahmen des vorliegenden
Beitrags besonders deutlich bei den Einfiihrungsgriinden eines Digraphen fiir & her-
vorgeht. Wenn nachgewiesen werden kénnte, daB fiir jene Hss., in denen --BW- statt
-B%ll- (0.4.) erscheint, eine kyrillische Vorlage angesetzt werden kann, kénnte man
an eine derartige visuale Nachlissigkeit (d.h. Verlesung) denken.
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dritten i in der Kyrillica ist kaum denkbar. Méoglich ist hingegen, daB3 das
Zeichen 1 eine Nachahmung der glag. Orthographie darstellt.

3.3. Die Verwendung von % nach palatalen Zischlauten ist in eini-
gen Hss. zu beobachten, die sonst in postkonsonantischer Stellung von &
Gebrauch machen. So wird z.B. auch eine Ligatur von Z + { mit diesem
Zeichen gebildet (Lunt 1957, 257). Es steht fest, daf} eine solche Ligatur,
die vor allem beim Nomen sacrum boZi- (oft auch gekiirzt) vorkommt,
nicht urspriinglich sein muf, aber sie basiert auf einer verankerten Gra-
phemsequenz. Es kann also als wahrscheinlich gelten, daf3 nach 7, gege-
benenfalls auch nach den tibrigen palatalen Zischlauten, urspriinglich ein
% geschrieben wurde. Nach palatalen Zischlauten wurde die Palatalitat-
skorrelation neutralisiert, was Anla3 dazu gab, die nichtvorhandene Op-
position nicht hervorzuheben. Dies ist m.E. ein wichtiges Indiz dafiir, dal
y (auch aus phonetischer Sicht) als ein i-Laut empfunden wurde.

3.4. Auf der graphemischen Ebene muf3 noch die Stellung der i- Zei-
chen im urspr. Alphabet geklirt werden. Daf3 fiir ® und & die 10. und 11.
Stelle im Alphabet reserviert waren, steht eindeutig fest. Gewohnlich
wird das dritte i (%) als Allograph von ® betrachtet, wofiir der Zahlwert
10 sprechen diirfte. Soweit eines von den Graphemen ® oder % als méh-
rische Innovation betrachtet wird, ist diese Annahme plausibel.23 Anhand
des Par 4Bt sich die Stellung von %P zwischen ¥ und -8 ansetzen. Es kann
sich also in aller Regel darum handeln, daf3 %° sekundér mit % allographi-
siert wurde, d.h. dal} seine Stelle urspriinglich tatsdchlich am Ende des
Alphabets war, wo auch die tibrigen Grapheme keinen eigenen Zahl
wert besafien.

3.5. Es ist nicht eindeutig, daB} eine besondere y-Struktur im Bewuft-
sein Konstantins phonologisiert werden kann. Es ist im Auge zu behalten,
daf3 in der Mehrheit der siidslavischen Dialekte die ursl. Vokale *7 und *y
phonologisch zusammengefallen sind. Im duB8ersten Stiden ist die einzige
Ausnahme in der Mundart der Thessaloniker Dérfer zu finden.24

Auch das Ortsnamenmaterial aus Griechenland weist darauf hin, da3
gegeniiber dem ov der &lteren ein ¢ (~ v) in der neueren Toponymie auf-

23 Mare§ (1971, 173) meint jedoch, daB P zum SchluB des Alphabets, d.h. zu
den jers, verschoben wurde, weil es mit diesen eine Zusammensetzung bildete. Er
rekonstruiert die Stelle des kyrillischen Digraphen fiir y an der Stelle des glagoliti-
schen % (1971, 172).

24 3. FO, 806 (Punkt 112) fiir Visoka. Unabhéngig von der Tatsache, daf3 diese
Dialekte jene gewesen sein diirften, mit denen Konstantin und Method am besten
vertraut waren, kann man wegen des eingeschrinkten Umfangs dieses Phinomens
kaum Rekonstruktionen aufstellen; hierzu s. beispielsweise die Rekonstruktion
Gilabovs (1986).
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taucht (s. Vasmer 1941, 277-278). In beiden Fillen lat sich jedoch eine
Lautsubstitution nicht ausschliefen.

Wie ich in einem friiheren Aufsatz vorgeschlagen habe (Nuorluoto
1993, 115), war vor *7 in der Mehrheit der bulgarisch- makedonischen
Dialekte eine Palatalitét der ihm vorangehenden Konsonanten hervorge-
rufen worden. Dies hatte zur Folge, da *7 und *y phonologisch zusam-
menfielen, d.h. da} *y seine phonologische Individualitit verlor. Dies
war m.E. die Situation z.Z. der Erfindung der Glagolica in denjenigen
Mundarten, auf denen die Glagolica basiert. Hier ist jedoch eine quasi-
phonemische Unterscheidung méglich (zum Terminus s. Korhonen
1969, 3311f1.).

Konstantin brauchte drei i-Zeichen einerseits fiir die Wiedergabe der
Palatalitéitskorrelation vor /i/ und andererseits fiir die Verdeutlichung der
Opposition vom Typ kraji : kraji. Dies bedeutet, daB alle drei i-Zeichen
urspriinglich sind, und weist darauf hin, daf} in der Urglagolica kein Di-
graph fiir *y vorhanden war.25

Die Einfiihrung eines Digraphen erfolgte erst im stidkarpatischen
Raum, wo eine i-Struktur mit der existierenden monographischen Ortho-
graphie schlecht zum Ausdruck gebracht werden konnte. Diese Vermu-
tung stiitzt sich auf die historische Dialektologie, denn im ganzen
siidkarpatischen Raum ist die phonologische Individualitdt von y noch
wesentlich spéter als im Siiden vorhanden gewesen. Besonders hart-
néckig behauptet sie sich im Tschechischen, wo die Mehrheit der Dialek-
te, einschlieBlich die obecnd Cestina, fiir y noch eine Sequenz e + j kennt
(s. BEli¢ 1972, Karte 14).

4. SchluBfolgerungen. Fiir eine Schreibung der Phoneme (oder
Phonemsequenzen) u, y und der Nasalvokale mit Digraphen in der ur-
spriinglichen Glagolica spricht freilich die gesamte glagolitische und ky-
rillische aksl. kanonische Uberlieferung. Dennoch betrachte ich es nicht
als aussichtslos, die Urspriinglichkeit dieses Usus in Frage zu stellen.
Dies bedeutet, dafl die Nicht-Existenz der Digraphen anhand des kanoni-
schen Handschriftenmaterials m.E. ebenso gut zu begriinden ist wie die
traditionelle Ansicht, obschon meine Interpretation in einem gewissen
Grad umsténdlicher ist. Meine Ansichten k&nnen zusétzlich mit folgen-
den allgemeineren Postulaten bekréftigt werden:

A) Die Existenz einer vormahrischen Glagolica ist unumstritten. In
welchem Umfang sie verwendet wurde, bevor sie in Méhren, gegebenen-

23 Die durch & und % auszudriickende graphemische Struktur fiihrt Trubetzkoy
(1954/1968, 35) auf das griechische Schriftdenken Konstantins zuriick. Meines Era-
chtens ist dies moglich, obschon ich die Ansicht vorziehe, dafl die graphotaktische
Distribution auf slavischem Material beruhte.
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falls auch in Pannonien, eingesetzt wurde, kann nicht nachgewiesen wer-
den. In aller Regel diirfte das urglagolitische Schrifttum nicht sehr umfas-
send gewesen sein. In diesem Lichte muf der urspriingliche Zustand im
Bereich von Zeicheninventar und Orthographie nicht in der glag. Uber-
lieferung unmittelbar attestierbar sein, indirekt hingegen schon.

B) Die Glagolica ist am ehesten eine freie Erfindung Konstantins.
Deshalb hatte er keinen zwingenden Grund, ein existierendes Schriftsy-
stem im Bereich der Orthographie nachzuahmen. Als natiirliche Losung
ist eine phonologische (1 Phonem = 1 Graphem) oder morphonologische
Orthographie zu betrachten. Angesichts der Phonologie der betreffenden
Mundarten, denen eine umfassende Weichheitskorrelation nicht unbe-
kannt gewesen sein diirfte, kann zusitzlich angenommen werden, dafB
diese Korrelation mit silbischen graphematischen LSsungen oder durch
Diakritika zum Ausdruck gebracht wurde (vgl. Collins 1992).

4.1. Ich fasse die Gegebenheiten beziiglich der gegenseitigen Ver-
hiltnisse der obigen drei graphemisch-phonologischen Gesamtheiten,
wie auch beziiglich der Aussagekraft der behandelten Kriterien, zusam-
men.

Die Aussagekraft der Schreibung einer der Komponenten des zu er-
wartenden Digraphen ist im allgemeinen limitiert. Wihrend die meisten
Fille als Verschreibungen zu betrachten sind, konnte ein auf die Urglago-
lica zuriickgehender Usus beziiglich # nur vereinzelt in Cloz und Supr
vorliegen. Bei den Nasalvokalgraphemen sieht die Situation &hnlich aus.
Hier handelt es sich aber auch darum, daB die durch die Na-
salvokalgrapheme urspriinglich auszudriickende phonemische Struktur
nicht mehr in allen Hss. vorhanden war, worauf die zahlreichen Oralvo-
kalschreibungen verweisen. Auch die Schreibung eines i- Graphems fiir
das ursl. *y geht entweder darauf zuriick, daf3 es keinen phonologischen
Grund gab, i und y zu unterscheiden, oder sie ist als Verschreibung zu
betrachten.

Die weniger stabile Verwendung der u-Zeichen in Fremdwortern ist
m.E. sehr aussagekriftig. Wenn von Anfang an neben ¥ der Digraph %
vorhanden gewesen wiire, wiirde man eine konsequentere Schreibung des
gr. v an der richtigen Stelle erwarten. Im Falle der Nasalvokale miissen
wir uns mit der Feststellung begniigen, daf eine mogliche Verwendung
der Nasalvokalgrapheme fiir fremde Sequenzen V + N nicht ermittelt
werden kann. Auch bei der Schreibung von *y kann das fremde Wortma-
terial nicht herangezogen werden.

Die Verwendung der hier behandelten Grapheme in palataler Umge-
bung ist m.E. sehr aussagekriftig. Zwischen den Hss. wie auch innerhalb
der Handschriften bestehen grofie Unterschiede (bei y jedoch weniger).
Ich gehe davon aus, daf3 dieser mehrere Subsysteme enthaltende Zustand
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nur dadurch zu erkléren ist, daf3 die urspr. graphemische Struktur Anla3
zu verschiedenen Interpretationsmdéglichkeiten gab.

4.2. Aus der obigen Analyse geht hervor, dafl die Einfithrung der
hier behandelten Digraphen aus verschiedenen Griinden und unabhiingig
voneinander erfolgt ist. Fiir die Autonomie der Einfithrung aller Digra-
phen spricht auch die ungleichmiBige Verteilung der vorhandenen
Schreibweisen innerhalb einer Handschrift. Folgende Innovationsgriinde
wurden festgestellt: A) durch die areale und eventuell chronologische
Ausbreitung des aksl. Schrifttums hervorgerufene Anderungen; dies gilt
fiir die Nasalvokale und wahrscheinlich fiir die Bezeichnung von y. B)
graphotaktische Motivation, die vor allem die i-Grapheme anbelangt,
wodurch auch y verschiedentlich betroffen ist. C) interferenz zwischen
Glagolica und Kyrillica, wobei die letztere Schrift im allgemeinen einen
groBeren EinfluB auf die erstere auszuiiben scheint, als gewdhnlich ange-
nommen wird (dies gilt natiirlich nicht fiir die Entstehungsgeschichte der
Schriften); betroffen ist hier nur die Bezeichnung von u. Nicht ausge-
schlossen werden kann die M&glichkeit, dal3 hier auch areal-chronologi-
sche Griinde vorhanden waren.

Die mégliche Verwendung von 3 4 «€ 9P fiir *u2, *p, *¢ *y ( *u1) gilt
lediglich fiir die Urglagolica, wobei der im Handschriftenmaterial vor-
kommende digraphische Usus von Anfang des glagolitischen Schrift-
tums an eingefiihrt worden sein diirfte. Damit kénnen die Digraphen mit
gutem Grund weiterhin als kyrillomethodianische Norm betrachtet wer-
den.
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(ua 1974, S. 515-521).
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¢usa 1956.
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mevarnianu u npunoxenianu. Tpyns WB. flrumua / Quartuor
evangeliorum versionis palaeoslovenicae Codex Marianus glagoli-
ticus characteribus cyrillicis transcriptum. Edidit V. Jagié. Berlin
1883. Photomech. Nachdruck: Graz 1960.
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1970, S. 5-28.
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Language and in Dialects of Southeast Macedonia." Studia Slavica
Finlandensia V, 1988, S. 69-86.

Lunt 1957 = H.G. Lunt: "Ligatures in Old Church Slavonic Glagolitic
Manuscripts." Slavisti¢na revija X, 1957, S. 253-267.

Mares 1969 = F. V. Mares: Diachronische Phonologie des Ur- und Friih-
slavischen.? Miinchen: Sagner, 1969. (Slavistische Beitrige, 40).

Mare§ 1971 = F.V. Mare§: "Hlaholice na Moravé a v Cechdch." Slovo 21,
1971, S. 133-200 + 2 Abbildungen.
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sliensis. Heidelberg: Winter, 1927. (Sammlung slavischer Lehr- und
Handbiicher; III. Reihe: Texte und Untersuchungen, 4).

Marti 1984 = R.W. Marti: "Old Church Slavonic Nasal Vowels: V or
VN?" The New Zealand Slavonic Journal 1984, S. 119-152.

Mladenov 1929 = St. Mladenov: Geschichte der bulgarischen Sprache.
Berlin, Leipzig 1929. (Grundrif3 der sl. Philologie und Kulturgeschi-
chte).

Nuorluoto 1993 = J. Nuorluoto: "Zur areal-chronologischen Isoglossen-
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Nuorluoto 1994 = J. Nuorluoto: Die Bezeichnung der konsonantischen
Palatalitit im Altkirchenslavischen: Eine graphematisch-phonolo-
gische Untersuchung zur Rekonstruktion und handschriftlichen
Uberlieferung. Miinchen 1994. (Vortrige und Abhandlungen zur
Slavistik, 24).

Schaeken 1987 = J. Schaeken: Die Kiever Bldtter. Amsterdam 1987,
(Studies in Slavic and General Linguistics, 9).

Smjadovski 1980 = Cr. Cmanoscku: "KbM BbIpoca 3a ChCTaBa Ha
Punckute rnaromuuecku nuctose." bwaeapcku esuk XXX,
1980, S. 500-501.

SISS = Slovnik jazyka staroslovénského. 1-. Praha 1966-,
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S&epkin 1898, 1899 = B. H. llenknns: "Pascyxnenia o aspiks Cap-
BuHOU kHurun.' Hzescmus Omgensnua pycckazo A3bKG U
caosecrhocmu Manepamopckoil akagenivu nayrys III, 1898, S.
157-227, 374-471, 1180-1268; IV, 1899, S. 305-349.

Tkadléik 1956 = V. Tkadl&ik: "Troji hlaholské i v Kyjevskych listech."
Slavia XXV, 1956, S. 200-216.

Trdvnidek 1935 = F. TrdvniCek: Historickd mluvnice Ceskoslovenskd:
Uvod, hldskoslovi a tvaroslovi. Praha 1935. (Vysokoskolské rukové-
ti; fada spistt duchovédnych, 2).

Trubetzkoy 1954/1968 = N.S. Trubetzkoy: Altkirchenslavische Gramma-
tik: Schrift-, Laut- und Formensystem. Hrsg. von Rudolf Jagoditsch.
Wien 1954. Photomech. Nachdruck Graz-Wien-Kéln: Béhlaus
Nachf., 1968.

Vajs 1932 = J. Vajs: Rukovét’ hlaholské paleografie. Uveden! do
kniZntho pisma hlaholského. Praha 1932. (Rukovéti Slovanského
ustavu v Praze, II).

Vasmer 1941 = M. Vasmer: Die Slaven in Griechenland. Berlin 1941.
(Abhandlungen der Preulischen Akademie der Wissenschaften, Jg.
1941: Philosophisch-historische Klasse, 12).

Vondrdk 1912 = W. Vondrék: Altkirchenslavische Grammatik.?2 Berlin
1912.

Vrana 1964 = J. Vrana: "Glagoljski grafemi ® - &, 8% - -85 i njihova
éirilska transkripcija.”" Slavia XXXIII, 1964, S. 171-181.

SAZETAK
JE LI U PRVOBITNOJ GLAGOLJICI BILO DIGRAFA?

Iako cjelokupna staroslavenska glagoljska i éirilska tradicija govori u pri-
log standardnoj koncepciji prema kojoj su se samoglasnici u, *y i nazalni vokali
obiljeZavali digrafima u prvobitnoj glagoljici, postoji moguénost da je ta praksa
kasnijega postanja.

U ovom se prilogu uporaba grafema za obiljeZavanje samoglasnika u, *y i
nazalnih vokala analizira s obzirom na ove paleografske i ortografske kriterije:
a) paleografski oblik digrafa i njihovih komponenata; b) pisanje samo jedne
komponente ocekivanog digrafa; ¢) uporaba grafema u grékim rije¢ima; d) upo-
raba grafema poslije palatalnih suglasnika. Ti se kriteriji ti¢u doti¢nih vokala u
nejednakoj mjeri.
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Rekonstrukcija glasi: & = *ug, 8 = *p, € = *¢, P = *y ( *51). Razlozi
uvodenja digrafa su: a) arealna rasprostranjenost staroslavenske pismenosti i
kronoloska distanca izmedu nastanka glagoljice i njene primjene (tie se nazala
i, po svoj prilici, vokala *y); b) grafotakticka motivacija (ti¢e se grafema za obi-
ljeZavanje samoglasnika i te, djelomi¢no, *y); c) interferencija izmedu glagoljice
i ¢irilice (tie se obiljezavanja samoglasnika u).



