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Termin valentnost, unijet u lingvistiku iz kemije, upotrijebljen je i u
pojmu gramati¢ke valentnosti i u pojmu leksicke valentnosti. Za Boldir-
jevu (7; 107) je leksic¢ka valentnost "potencijalna moguénost rijeci da se
selektivno spaja s drugim rije¢ima u govornom nizu", iz éega se vidi da
je leksicka valentnost pojava koja se ti¢e jezika, za razliku od spojivosti
(coueraemocTu), upravo leksi¢ke spojivosti, koju vidi kao ostvarenje
leksi¢ke valentnosti, dakle kao pojavu u govoru.

Buduéi da je sve §to se tiCe gramatike ($to znaci: gramatika kao cje-
lina) u pojedinom odsje¢ku vremena konaéni, zatvoreni skup, jasno je da
je i gramaticka valentnost, kao dio ostvarenja gramatike, konaé¢ni, zatvo-
reni skup, i to upravo kao popis moguéih rjeSenja. (Problemi nastaju kada
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je u pojedinim slu¢ajevima sporno koji se model/modeli iz popisa ili koji
elemenat/elementi popisa mogu upotrijebiti. Ta vjetna — neka — spornost
i jest vje€ni izvor tihih, tek iz velike vremenske udaljenosti primjetljivih
promjena u gramatici.)

Sto se tide rijedi, i njih u jeziku u pojedinom trenutku ima konadan
broj, ali je taj —u pojedinom trenutku - konaéni skup isto toliko svakoga
trenutka i otvoreni skup, uvijek spreman da popis rijeéi poveca (ili izmi-
jeni, ili smanji) jer nikada nije zasi¢en.

Kada je rije¢ o gramatic¢koj valentnosti, nju govornik (danoga jezika)
ili poznaje, pa govori gramaticki pravilno, ili je ne poznaJe pa govori gra-
mati¢ki nepravilno. Cuvena je Séerbina izmisljena "re¢enica” koju je dao
svojim studentima da je "razumiju": "['oxas Kysmpa mreko OynnaHy-
Ja 6oxkpa M Kypasuut Gokpénka." U ovoj je gramaticki — dakle s gle-
dista gramatic¢ke valentnosti — pravilnoj re¢enici jasno "sve" osim svega:
jasno je da je "nekakva" "ona" "nekako" "jedanput u perfektu" "njega” i
da "u prezentu" "njegovo dijete/mladunée” ("nesto &ini" "njegovom dje-
tetu/mladuncetu”). Po gramati¢koj valentnosti u suvremenom ruskom je-
ziku "nedvosmisleno" je da je Goxpa "imenica muSkoga roda koja
oznacuje Zivo musko i da je u akuzativu jednine”, ali "nije jasno” da li je
oblik nominativa jednine: 6okp, 6okop, 6okép, 6okep. Po gramatickoj
valentnosti unutar rijeci, tj. prema pravilima tvorbe rije¢i u suvremenom
ruskom jeziku "nedvosmisleno” je da je 6okpéHka "imenica koja ozna-
¢uje dijete/mlado muSkog ili Zenskog spola, da se u jednini sklanja kao
imenice muskoga roda s nultim nastavkom u nominativu jednine koje
oznaduju Zivo musko, pa je Ookpénka akuzativ jednine, da je naglasak
upravo na samoglasniku izraZenom slovom & ". Ovdje smo se dotaknuli
mjesta naglaska (u suvremenom se ruskom moZe govoriti samo o njego-
vu mjestu, jer je naglasak dinamicki). Iz "istokorijenskih” se rije¢-oblika
6okpa i 0okpénka "nedvosmisleno zakljucuje" da je 6oxpa "muski rodi-
telj" i da je Gokpénka "njegovo dijete/mlado", §to jednoznaéno odreduje
mjesto naglaska na danome sufiksu. Sto se tie rije-oblika rjiokas, Ky-
38pa, mITeko, OyinaHyia, 60okpa, KypIauuT, mjesto se naglaska u nji-
ma ne moZe odrediti: dani rije¢-oblici s glediSta njihovih tvorbenih
modela nisu jednoznaéni pokazatelji mjesta naglaska.

Nepravilna upotreba gramaticke valentnosti moZe biti namjerna, kao
sredstvo za nasmijavanje, kao sredstvo za imitiranje tipi¢nih gresaka ko-
jeg stranca, i, dakako, iz nepoznavanja njezine pravilne upotrebe. Ali ta
nepravilna upotreba, da bi govornik bio shvaéen, moZe biti samo unutar
odredene redundantnosti.

U izmiSljenoj je reenici SEerba izmislio leksi¢ke morfeme - morfe-
me koji sadrZe leksi¢ko, individualno znacenje rijeci. Dali je mogao stu-
dentima ponuditi "refenicu” s izmiSljenom gramati¢kom valentnoséu?
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Ne, jer je gramati¢ka valentnost zadana, jer je ona, kako je reCeno, konac-
ni i zatvoreni skup. (Ona podsjeéa na prometne znakove i pravila kreta-
nja. Nitko ne moZe sudjelovati u prometu pridrZavajuci se vlastitih
znakova i pravila kretanja.)

Jesu 1i pojmovi "pravilno” i "nepravilno” primjenljivi na leksiCku
valentnost? Da, ali u mnogo manjoj mjeri. Pojmovima "pravilno" - "ne-
pravilno", bitnima za gramaticku valentnost, u leksi¢koj spojivosti, kao
ostvarenju leksicke valentnosti, najée$ée odgovaraju pojmovi: "ofekiva-
no" - "neodekivano" ("prihvatljivo" - "teSko prihvatljivo"). I "neocekiva-
no" i "teSko prihvatljivo" govore o ne€em Sto u komunikaciji "prolazi”,
biva prihvadeno, ulazi u jezik i argoe. Jer kako bi inafe mogli nastati (za
nosioce danoga jezika) uobi¢ajeni skupovi rijeci, kao npr.: strasno volje-
ti, zdravo bolestan, teski lopov, zora puca i dr. (to jo§ nisu frazeologizmi),
ili polisemijski pomaci u znacenju, kao npr.: krvavo (= jako dobro, odli¢-
no)idr.!

Istina je, moZe se reci da ovakvi skupovi i pomaci u znaenju nisu
nastali "tek tako", da postoji unutarnje semanticko opravdanje za njihov
nastanak. Tako u ruskom jeziku postoji poslovica: "Jluxa Oena Hauano"
(odgovara hrvatskoj: "Svaki je pocetak teZak" / "NajteZe je poceti”, a do-
slovno bi se prevelo: "Velika /teSka/ zla je nevolja pocetak"). U ruskom
postoji imenica JuX0 sa znaCenjima: "zlo; nesre€a, nevolja", a postoji i
imenica nmuxau s dva osnovna znacenja: "kocija$ koji ima ukrasenu kodi-
juidobrakonja" i "vozac¢/Sofer koji iz obijesti nepropisno vozi". (U ukra-
jinskom jeziku sve rijeéi s korijenom mmx- znace nesto loSe.) I bez obzira
na to jesu li se davno nekada smijeSala dva razliita korijena ili je rije¢ o
razila¥enju znalenja iz jednoga, danas u ruskom pridjev nmxoit! znadi
"zao, 10§, teZak", pridjev MX0i2 znadi "ludo/nepotrebno hrabar”, pridjev
JuurHui znaci "suviSan, dodatan, bez kojeg se moZe", imenica uznuiiex
znadi "suvisak, pretek”, u hrvatskom postoji imenica zaliha, a u ukra-
jinskom jeziku glagolski vidski par 3a;ammaTyi/3aaamuTy znaéi "osta-
vljati/ostaviti”, imenice 3anuwok ili plurale tantum 3aJuIiKu znade
"ostatak"/"ostaci". O€igledno je da se nisu slu€ajno u spirali zavrtjela
znacenja "golem; zao/straSan; suviSan; zalihos(t)an". Jasno je, takoder, da
se nedvosmisleno u znacenjsku vezu mogu dovesti u hrvatskom jeziku:
strasno, krvavo, jako/u velikoj mjeri. Mogu li se "pravdati" i pjesniCke
slike, kao npr.: "rpac Hiy Ha ckpunui camoTu" u ukrajinskom (svira
no¢ na violini samode), "G neiTa-no3ecHOYHUK" u ruskom (flauta--kral-
jeslZnica) idr.? Mogu. Da li se u poeziji s gledista leksi¢ke spojivosti sve
mora moéi "pravdati"? Mi kao ¢itatelji, primaoci poezije nastojimo sva
leksi¢ka spajanja razumjeti, za sebe ih "opravdati", ali mi ih i ne moramo
uvijek umjeti (ne moramo modi) "opravdati”, a dani tekst ipak ostaje po-
etskim. Treba li, s obzirom na to, pojmove "prihvatljivo" i "tesko prihvat-
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ljivo" nadopuniti pojmom "neprihvatljivo", koji bi s njima bio u opozici-
ji? S gledista leksic¢ke spojivosti dogada se "ocekivano” i "neocekiva-
no"/"prihvatljivo" i "teSko prihvatljivo", ali nema "neprolaznog",
"nemoguéeg"”, "neprihvatljivog". Dakako, rije& je o spojivosti kompletnih
jedinica: rijedi, frazeologizama, termina, ustaljenih skupova rijeci-blokova.

Kada je na upit "Jesu li pojmovi ’pravilno’ i 'nepravilno’ primjenlji-
vi na leksi¢ku valentnost?" odgovoreno "Da, ali u mnogo manjoj mjeri"”,
onda se ono "u mnogo manjoj mjeri" ticalo imena (u najsirem smislu),
naziva, termina, frazeologizama i, ne posve, ustaljenih skupova rijeci-bloko-
va te sinonima u (medusobnom) odnosu komplementarne distribucije.
OgraniCenja dakle postoje, ali unutar nejednoelementnih leksi¢kih jedini-
cai, na poseban nadin, u vezi sa sinonimskim nizovima. Imena i prezime-
na ljudi, imena i stalni atributi (§iroko shvaéeno) umjesto prezimena, svi
stalni nazivi od dviju ili viSe rijeci jesu slu€ajevi "pravilne" leksicke spo-
jivosti, pri "to¢noj" upotrebi, i "nepravilne"/"netoéne" — pri drugacdijem
oblikovanju ili "krivom" spajanju. Termin je ili "pravilan", ili je "nepra-
vilan", tj. nije termin. Bijelo vino i crno vino u hrvatskome su termini, a
crveno vino nije termin; rujno vino moZe (kao i crveno vino) biti skup
rijeti stvoren ad hoc, ali i ustaljeni skup rijeéi-blok; u ruskom jeziku Ge-
JO€ BUHO, KpacHo€ BUHO (crveno vino ) i u ukrajinskom jeziku 61116
BMHO, U€PBOHE BMHO (crveno vino ) jesu termini , a 4pHOe BUHO (Crno
vino) u ruskom jeziku i yopHe BMHO u ukrajinskom skupovi su rijeéi stvo-
reni ad hoc. Ako u pala mu je sjekira u med zamijenimo sjekiru noZem i
kaZemo: pao mu je noZ u med, nismo dobili frazeologizam; zamijenimo li
med Secerom 1 kaZemo: pala mu je sjekira u Seéer, nismo dobili frazeolo-
gizam. Frazeologizam (u danom jeziku) jest kakav jest, ili nije nikakav.
(Ovu tvrdnju uopé€e ne pobija ¢injenica da postoje 1 frazeologizmi koji se
ostvaruju u varijantama, jer su i varijante zadane.) Ako u drugom jeziku,
makar i srodnom, ne postoji isti frazeologizam (usporedi danas opéeeu-
ropski frazeologizam-kalk, npr. u hrvatskom: (zadnji/posijednji) krik mo-
de, u ruskom: (mocnenHnit) Kpuk Momel, u ukrajinskom: (ocTamniin) krik
modi, ne moZe se iz (prvog) srodnog jezika preuzeti plan izraza. Ne moZe
se, "nepravilno" je hrvatski puna kapa prevesti, naprimjer, na ruski ili
ukrajinski istim rije¢ima, jer se u ta dva jezika to znacenje nikako ne mo-
Ze iskazati tim skupom rije€i. Kod ustaljenih skupova rije¢i-blokova (koji
nisu frazeologizmi) nesto je §iri "manevarski prostor" (npr.: ugasiti / po-
gasiti / utrnuti / iskljuditi lampu / svjetlo), ali ni ovdje se ne moZe primi-
jeniti "nepravilna" leksi¢ka spojivost, i ovdje se pri prevodenju (gdje nije
"isto") mora na¢i odgovarajuca “pravilnost”. (Nije vaZno da li je s gledi-
Sta vanjezi€nog univerzuma ugasiti, pogasiti, utrnuti doslo od svijece,
vatre ili ega drugog Sto gori, a iskljuciti od upotrebe aparata na elek-
triCnu struju, §to je u ruskoj i ukrajinskoj stvarnosti, naprimjer, u ovom
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pogledu pojavnost ista, pa su i ustaljeni skupovi rijeci-blokovi za njezino
iskazivanje "isti" — uvijek treba znati "pravilnu" leksic¢ku spojivost, a ne
izmigljati je preko vanjezi¢nog univerzuma.) Spomenuto je i ogranicenje,
tj. primjena pojmova "pravilno” i "nepravilno" u vezi sa sinonimima u
(medusobnom) odnosu komplementarne distribucije. Kao dobar primjer
za to mogu posluZiti ruski pridjevski sinonimi: Kapuit, KOPUUHEBBIN i
ukrajinski analogni pridjevski sinonimi: kapui, xopuuHeBui (ista Ciri-
lika slova nisu uvijek u ruskoj i ukrajinskoj grafiji grafemi za iste fone-
me, $to se tiCe i navedenih primjera), koje pokriva hrvatski pridjev: smed.
U ruskome je, s jedne strane, sinonim Kapuit spojiv samo s imenicama-
sinonimima: rna3, oko (o njihovu medusobnom odnosu ovdje nece biti
rije¢i), koje pokriva hrvatska imenica: oko, a sinonim se KOPUYHEBBLIIA, S
druge strane, nikada ne spaja s navedene dvije imenice. U ukrajinskome
je analogna pojava: sinonim je kapuil spojiv samo s imenicom 0Ko0, a si-
nonim se KOpMYHEBUHt s navedenom imenicom nikada ne spaja. (Ni u ru-
skom ni u ukrajinskom jeziku sinonimski se niz za oznaCavanje "smedeg"
ne sastoji samo od dva navedena sinonima, ali su svi oni u medusobnom
odnosu komplementarne distribucije.)

Pa ipak, ¢ak i ovdje (osim kod termina, koji imaju funkciju naziva),
gdje su pri leksickoj spojivosti primjenljivi pojmovi "pravilno" i "nepra-
vilno", ostavljena je moguénost za "neoekivano” ili "tesko prihvatljivo",
za igru, za literarni tekst (pisani ili usmeni), za prebacivanje elemenata,
parafraziranje, izvladenje elemenata iz njihova "obvezatnog" leksi¢kog
okruzenja. Drugim rijecima, u krajnjoj liniji, uz odredena pravila "igre",
uz odredene postupke "opravdavanja” na razini leksicke spojivosti, kao
pojave govora, leksicka je valentnost — kao potencijalna moguénost, kao
pojava jezika — neograniCena.

Kakva je veza izmedu gramati¢ke valentnosti i leksi¢ke valentnosti?
Ako, naprimjer, &itati knjigu pretvorimo u model: infinitiv — akuzativ,
onda popunjavanjem ovoga modela gramati¢ke valentnosti na planu lek-
sicke spojivosti moZemo dobiti: "ocekivano”, "prihvatljivo" ili "neodeki-
vano", "teSko prihvatljivo", ali ne i "neprihvatljivo", "nemoguée".
(Glagol misliti standardno nije prijelazni glagol (s bliZim objektom), ali
se danas "normalno” govori: Mi mislimo filozofiju, naprimjer.)

U krajnjoj liniji dakle neograni¢ena leksi¢ka valentnost mora biti,
uvijek jest gramaticki oblikovana, tj. uvijek je dana u gramati¢kim mode-
lima, tj. u modelima gramatiCke valentnosti —1i to je odnos neograniéeno-
ga u ogranienome,

(Razumije se da ljudi u svakodnevnom Zivotu ne govore "bilo §to”,
nitko neée "normalno" reéi: stol spava plitkim snom, tj. nitko neée "nor-
malno" ostvariti navedeno leksi¢ko spajanje, ali leksi¢ka ga valentnost
(kao potencijalna moguénost) omoguéuje, §to i omogucuje autoru druga-
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Cijih (neobi¢nih, novih) asocijacija da ih (upotrijebivii posve neodekiva-
nu, neuzusnu leksicku spojivost) iznese i primaocu da ih primi (prihvati,
ili ne — drugo je pitanje). I sve se ovo uopée ne kosi s potrebom da se
nafine $to potpuniji popisi, rjenici uzusne, normirane leksi¢ke spojivo-
sti, one koja je opéepoznata i opéeprihvaéena, da bi se bolje savladao bilo
koji jezik.)

PESIOME
Baacuruocrs n coueraemocrs

B crathe rosopurci 0 rpaMMaTMUECKON BAJAEHTHOCTM Kak ABICHAM
CTPOro HPERONpPEeNeNtunoM CUCTEMOM A3bIKA, O JIEKCHUICCKON BaJICHTHOCTH
KaK TOTEHNUAJILHON BO3MOKHOCTH A3LIKOBOW CIMHUILI H3OUPATENLHO CO-
YETATHCA C APYTUMM A3LIKOBLIMU COMIMIAMEU W JIEKCHYCCKOH CONCTAEMO-
CTU. ABTOPLI NPUIINK K BLIBOLY, NTO OTHOLIGHMA MEXIY JEKCUYECKON U
IPAMMATHUYECKON BAJCHTHOCTAMU — 3TO CYNIECTBOBAIME HEOTPAHUNEHIONO
B orpanuventiom (npu yuére mapaiy ¢ y3yannnoil M OKKa3uonaibloi co-
yeraemMocTu).
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