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Metodoloske pretpostavke u pristupu grafiji
hrvatskoglagoljskih tekstova

Nije pretjerano tvrditi da je hrvatskoj filologiji ostalo jo§ mnogo po-
sla upravo na planu proucavanja grafije hrvatskoglagoljskih tekstova.
MozZda je i viSe nego druga filoloska podrucja ostajala manje-vise postra-
ni, ili je pak bila doticana tek usputno. Jedan od razloga nalazi se, svaka-
ko, i u opéim filoloskim smjernicama ovoga stoljeéa koje su rado
pismovni izraz iskljuivale iz podrucja svog znanstvenog interesa. Budu-
¢i da je glagoljsko pismo jedna od najprepoznatljivijih hrvatskih kultur-
nih odrednica, ponajvi§e ¢udi malen broj glagoljskih paleografija (tek
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dvije, prva tiskana 1911, a posljednja jo§ 1932, u svome vremenu izni-
mno vrijedna izdanja od kojih ni jedno nije pisano hrvatskim jezikom.!).
Pretpostavljamo da je kasnijem izbjegavanju sintetickih opisa takve vrste
uzrok bila svijest o nedovoljnoj istraZivackoj pozadini koja bi mogla
opravdati sastavljanje novog cjelovitog opisa bez pukog ponavljanja.
Malo se bio koji istraZiva¢ usudio punim pluéima zagristi u "glagolji¢ku
jabuku", svjestan svih opasnosti koje su ga mogle presretati.

Daleko je vise onih filologa, i u nas i u inozemstvu, koji su odluéili po-
zabaviti se u svojim radovima jednim od grafijskih podrudja: genezom gla-
goljice,? odnosom grafem : fonem, osebujnostima tiskanih glagoljskih slova
(i drugih grafijskih znakova),* opisnom morfologijom.’ Iako smo ustvrdili
kako se proudavanje grafije smjestilo negdje postrani glavnih filoloskih
smjernica, moZemo reéi da se u navedenim segmentima mnogo uéinilo (uz
podrazumijevano Sirenje i grananje takvih istraZivanja). Ipak, ne moZe se
sintezom dobivenih rezultata formirati cjelovita slika hrvatskoglagoljskoga
pisma. Mnogi segmenti ostali su umnogome neosvijetljeni. Tako je napri-
mjer vrlo malo radova s temom interpunkcije ili svekolike tekstne organiza-
cije (grafijskog uredivanja) glagoljskih Stiva (od organizacije teksta u stupce
do uporabe ligatura, kratica, bjelina, simbola i sl.). Prvi korak k ispunjavanju
takvih praznina i prepoznavanju pravilnosti jest — precizno postavljanje za-
dataka. Upravo je prof. E. Hercigonja 1983. g. formulirao i istaknuo potrebu
"da se to¢nije i sustavno utvrde smjerovi procesa (orto)grafijskog ujednaca-
vanja, tj. da se ocijeni (za vrijeme do polovice 16. stolje¢a) dostignuti stupanj
jedinstvenosti postupaka i rjeSenja u svakom od slojeva korpusa naSe sred-
njovjekovne glagoljaske knjiZevnosti (liturgijskom, neliturgijskom, svjetov-
nom) te da se istodobno u tim relacijama, poredbenom analizom, utvrde
ortografijske osobitosti."®

Takvu promisljanju, koje — vjerujemo — moZe voditi k pisanju nove
povijesti glagoljskog pisma (uz poStivanje i uvaZavanje, ali i ponovnu
procjenu, svih naslijedenih znanja), morala su prethoditi dostignuéa na
drugim jezikoslovnim poljima, kako na opéelingvistikom (opéepismov-
nom) planu, tako i na kroatistickom terenu: druga polovica ovoga stoljeéa
jezikoslovnu je kroatistiku obogatila znacajnim standardologkim istraZi-

L'y, Jagi¢, Glagoliteskoe pisbmo ESF vyp. 3, Petrograd 1911.
J. Vajs, Rukovét’ hiaholské paleografie. Uvedeni do kniZnihd pisma hlaholského,
Prag 1932.
2 Npr. Th. Eckhardt, J. Hamm, P. Ilgev, V. Jon&ev, G. Tschernohwostow.
3 Npr. E. Hercigonja, S. Damjanovié, J. Tandari¢, M. Mihaljevié.
4 Npr. I. Bakmaz, F. Paro (iz tipografijskog ugla)
5 Npr. radovi Vj. Stefaniéa i M. Panteli¢ izravno nastavljaju strukturiranje
morfoloskih razli¢itosti slova u glagoljskim kodeksima.
6 Hercigonja, Eduard: Nad iskonom hrvatske knjige, Zagreb 1983, str. 394,
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vanjima (za sva jezi¢nopovijesna razdoblja),’ generativna je fonologija,
naprimjer, pripomogla primjerenijem tumacenju odnosa fonem : grafem,
a posljednjih se desetljeca sve vise pocinju provoditi metode tekstne ling-
vistike (kao svojevrsne "rehabilitatorice” filologije u tradicionalnom smi-
slu),? i — napokon — hrvatskoj su se filolo§koj javnosti, kroz snaZan
poticaj upravo E. Hercigonje,!0 otvorila moderna gramatoloska
istra¥ivanja.!1 Njima se, pak, nakon desetljeéa raznolike, nerijetko posve
suéeljene usmjerenosti,!2 u posljednje vrijeme po&inju strukturirati pri-
mjerene metode u grafolingvistiCkom analitiCkom pristupu.

7 Uglavnom isti autori koji su se bavili odnosom fomen : grafem, v. bilj. 3.

8 Mihaljevi¢, Milan: Generativna fonologija hrvatske redakcije crkvenosla-
venskog jezika, Zagreb 1991.

? Time §to je istaknuta lingvisti¢ka osovina zajam&ena je potpuna provijerlji-
vost; njezini zakoni (raznoliki uzusi tekstne organizacije) znatno pridonose odgova-
ranju na pitanja o podrijetlu (vremenskom, prostornom, autorskom) nekoga teksta i
njegovu sveukupnom opisu, uvaZavaju "izvanjezi¢ne realije”, ali uvijek upozoravaju
na stupanj pouzdanosti tvrdnji koje njima barataju. :

10" Akademske godine 1993/94. studentima kroatistike, u okviru predmeta
"Opceslavenski knjiZevni (staroslavenski) jezik", ustanovljen je kolegij "Uvod u gra-
matologiju (slavenska pisma)", Osmislio ga je i prve godine vodio prof. Hercigonja,
te, kao poticaj, sastavio skriptu Tipovi pismene komunikacije u Slavena od crta u
ureza’ iz traktata O pismenehy’ Crnorisca Hrabra do alfabetskog pisma (gramato-
lo§ki komentar) s priloZenim tumacenjima osnovnog gramatoloskog nazivija.

! Godine 1952. 1. J. Gelb objavio je knjigu A Study of Writing: The foundations
of Grammatology; 11. izd. - Univ. of Chicago 1963. (rusko izdanje pod naslovom: J.
E. Gel6b: "Opyt izucenija piséma /Osnovy grammatologii/", Moskva 1982.) kojom
je inicirao drugaciji pristup grafiji; napusta opisno-povijesni pristup (tradicionalno
paleografijski) kojemu je osnovna svrha "izvangrafijska" (npr. tko je tekst napisao,
gdje i kada je napisan); "Pismo postaje predmetom samostalne znanosti posveéene
pismu kao specifi¢noj pojavi i oblasti ljudske duhovne djelatnosti. Gelb promatra i
analizira nastanak i povijesni razvoj pisma sa svom njegovom sloZeno$éu i razno-
vrsno§¢u u zavisnosti od povijesti svjetskih civilizacija. Po njegovu misljenju nije
bitno to koliko se pisma medusobno razlikuju svojim nacrtom, grafijskim oblikom
(morfologijom) ve¢ to kako, na osnovi kakvih elemenata jezika zvuénih jedinica i
sklopova se ustrojavaju i dalje razvijaju pojedini tipovi pisma." (navodi iz skripte
prof. Hercigonje, usp. biljesku 10)

12 Razli¢ita su se miljenja okupljala oko upitnosti §irenja zadataka gramatolo-
gije (A. M. Kondratov, nasuprot I. J. Gelbu, drZi da valja gramatoloska istraZivanja
8iriti, izmedu ostaloga i na paleografska; usp. A. M. Kondratov. "Grammatologija i
poroZdajuicie modeli piséma", Udenye zapiski Tartuskogo gosudarstvenogo univer-
siteta, vyp. 228 ("Problemy modelirovanija jazyka" 1969, br. 3, 2), oko odnosa mi-
Sljenja, jezika i pisma (npr. T. A. Amirova jasno je izraZavala misljenje, i time se
suprotstavila mnogim, ne samo ruskim gramatolozima, da je pisanje — posve posebno
organizirani jezik, jedan od dva, uz usmeni — govoreni jezik, izravna odvjetka mislje-
nju (usp. njezinu knjigu Funkcionaljnaja vzaimosvjaz pismenogo i zvukovogo jazyka,
Izdateljstvo Nauka, Moskva 1985).
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Danas Siroko shvacena gramatologija ne podrazumijeva samo "teo-
riju pisma" ili "pozitivnu znanost o pismu" (na emu je inzistirao sam
Gelb zauzimajudi se za oslobadanje gramatologije od filoloskih odnosno
paleografijskih, psihologkih pa ¢ak i lingvisti¢kih motrista), veé obuhva-
¢a ipak i povijesnu perspektivu — paleografiju (tradicionalno shvaéenu
kao pomoc¢nu povijesnu znanost kojoj je svrha posve prakti¢na: na teme-
1ju oblikovnih osobina, tipova, duktusa slova, pridonijeti odredenju mje-
sta i vremena nastanka rukopisa, gdjekad i izvornika iz kojega je
prepisan!3), epigrafiku, istraZivanja duktusa, psihologiju i patologiju pi-
sma i dr.

Prof. Hercigonja napominje pak kako paleografske zadatke valja
§iriti, pristajuéi tako uz A. M. Kondratova. Nabrajajuéi ih, spomenuo je
kako je najvaznije "precizno utvrdivanje evolucije slova, npr. eventual-
nih promjena u funkciji — pojave novih ili nestajanja postojeéih slova, za-
tim praenje mijena u njihovoj morfologiji, te — na toj osnovi —
utvrdivanje oblika tipiénih za odredeno razdoblje (paleografske date).
Formalna paleografska analiza otkriva jo§ i: znadajke duktusa (ustaljenog
pravca kretanja pera pri izvodenju nacrta pojedinog slova), smjestaja slo-
va u linijskom sustavu (dvolinijsko pismo ili npr. &etverolinijsko), kuta
pisma, "oteZalosti" ili "lakoée" pisma (pisma s debelim, teSkim potezima,
npr. ustavna glagoljica u vertikalnim potezima, ustavna ¢irilica i dr.) na-
suprot "lakoéi" tankih linija kurzivnih varijanata), prirodu materijala na
kojem —1i s kojim — se piSe, dimenzije slova, njihov broj u retku i redaka
na stranici folija, pisanje u jednom ili dva stupca, folijaciju itd." Ovako
postavljeni zacrti nadilaze spomenute devetnaestostoljetne. Obuhvatnim
i nijansiranim pregledom, oplemenjenim gramatolo§kim promisljanjem
(zanimanjem za komunikacijsku funkciju svakog segmenta pismovnog
aparata), Hercigonja uvida i njihovu unutra$nju vaZnost, "po sebi", ne sa-
mo vanjsku, u sluzbi povijesnih odredenja nekoga teksta. S jedne strane,
dakle, uvaZava gramatolosku "pismocentri¢nost" (ali pritom ne pristajuci
na odbacivanje veza s lingvistiCkom podr§kom), a, s druge, spektar zada-
taka u proucavanju oblikovne razli¢itosti pisanih znakova, §to ga je osmi-
slila paleografija.

13 Usporedi definiciju V. N. Sgepkina, Russkaja paleografija (1863): "Paleo-
grafija je pomoéna disciplina povijesno-filoloskog karaktera koja istraZuje vanjsku
stranu pisanih spomenika s namjerom da se odredi vrijeme i mjesto nastanka." U sto-
tinjak slijedecih godina nije se bitno pomaknulo shvacanje njezinih zadataka. I J. Sti-
pisi¢, u 1991. godine izdanima Pomoénim povijesnim znanostima u teoriji i praksi
(Skolska knjiga, Zagreb) uvritava latinskn paleografiju i, naravno, tako je i definira:
"Znanost koja se bavi proucavanjem postanka i razvoja pisma... Prije svega prakti¢na
znanost i pripada skupini tzv. pomoénih povijesnih znanosti...", str. 3-4.
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U suvremenom poimanju "paleografije” valjalo bi zadrZati stari na-
ziv,!4 ali temeljito, kako je i prof. Hercigonja predvidio, predefinirati
uvrijeZenu koncepciju. Povijest nekog pisma ne smije samo sacinjavati
opis pojedina¢nih pismovnih elemenata, npr. povijest oblika nekog slova
ili bilo kojeg drugog znaka, pojavu jednih, nestajanje drugih - ponajprije
u mjesnoj ili vremenskoj raznolikosti. Povijesni pregled trebao bi polaziti
od — tekstova, osnovnih komunikacijskih/jezinih jedinica drustveno i
funkcionalno odredenih te podloZnih kreativnom oblikovanju; ustanoviti
nijanse uredivacke nakane - na razini jednoga kodeksa, na autorskoj rav-
ni, "radioni¢koj", regionalnoj, nacionalnoj, vremenskoj, tipoloskoj (npr.
koliko se uredivanje liturgijskih tekstova razlikuje od uredivanja literar-
nih ili pravnih). Buduéi da rijetko moZemo govoriti o pravilima, primje-
renije bi bilo koristiti se terminom — tendencija, u razli€itim, gdjekad i
vrlo nestabilnim, stupnjevima provedbe.

Tekstna lingvistika razmjerno dugo vremena nije posveéivala osobi-
tu pozornost posebnostima grafijske organizacije tekstova.l Tako se sa-
mo inzistiranje na osebujnostima medija (njegova posebnog, vizualnog
ili auditivnog aparata!) kojim se poruka (tekst) prenosi nije izvorno razvi-
lo unutar tekstne lingvistike, !¢ njezina je metodologija obogaéena uvaza-
vanjem pismovne podvojenosti u nekom Stivu: ustanovljena je razlika
izmedu znakova koji transponiraju jezi¢ne vrijednosti (podrudje grafe-
matike, npr. odnos grafem : fonem, pisanje jata, poluglasa/.../; distribuci-
ja tockica i sliénih signala sintaktiCke organiziranosti, ucrtavanje
simbola, razlikovanje minuskula/majuskula kad se Zeli istaknuti vaznost
dijela poruke, i dr.) te onih kojima je zadatak da organiziraju vizualnu
aparaturu grafijom predoCena teksta (grafetika, npr. smjer pisanja, boje,
organizacija teksta u stupce, redove, scriptura continua, Kontrakcije i
suspenzije, natpisivanja, ligature, likovna bogacenja, pisanje brojaka,
oblikovne varijante slova i drugih znakova /bez promjena njihove jezi¢ne

14 Sam termin "paleografija" (palaids - star, grdfo - piSem) upucuje tek na pro-
ucavanje "starog pisanja".

15 Po nekim razlikovanjima, upravo se tekstna analiza fokusira na strukturu pi-
sanoga jezika, a diskursna na strukturu govorenoga. No, i pritom se samo vodilo ra-
¢una o razli¢itosti u jezi¢noj organizaciji §to ih uvjetuju mediji.

16 Npr. Tannen, D.: Spoken and written language (Norwood, N. J.: Ablex,
1982), Twyman, M. The graphic presentation of language (Information Design Jo-
urnal 3, 1982), Johnston, E. Writing and illuminating and lettering (London: Pitman,
1925), Haas, W. (urednik) Writing without letters (Manchester University Press,
1976), Vachek, J. Written language (The Hague: Mouton 1973). Pismo, kao jedan od
jezi¢nih medija, s posebnim organizacijskim pravilima, pregledno je predstavljen u
priru¢niku D. Crystala The Cambridge encyclopedia of language, Cambridge Uni-
versity Press, 1994.
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vrijednosti/, ukljucivanje slova iz drugih grafijskih sustava, formiranje
"bjelina" u tekstu i dr.). Takvoj razdiobi odgovarala bi shema:!”

usmenost pismenost
N fonematika grafematika
jezik o s
’ (jedinica: fonem) (grafem)
ovor fonetika grafetika
8 (fon) (graf)

Predoden prikaz pretpostavlja dvostruko razlikovanje: s obzirom na
medij (pismovni : usmeni) i na realizaciju (u sosirovskom poimanju, je-
zik : govor). Premda se gdjegdje dodiruju ili prelamaju, grafematski i gra-
feti€ki putevi posve su razligiti. Stovise, isto pismovno obilje%je moZe
mijenjati funkciju (po¢ne li se dvojni oblik, npr. onaj koji odgovara glasu
/il - "iZe" 1 "i", odnosno % i &, razlikovati i s obzirom na fonolo§ku vri-
jednost, to viSe nede biti grafetitko, nego grafematsko obiljeZje;!8 isto ta-
ko i obrnuto: iako u mladim hrvatskoglagoljskim tekstovima ne
pretpostavljamo izgovor poluglasa, vrlo ¢esto ih nalazimo napisane — §to-
viSe u dvojnom obliku, kao "§tapié" ili kao "apostrof” — ali tada veé s gra-
fetickom funkcijom). Grafematicko je podrudje u osnovi jezikoslovno, a
za grafeticko bismo mogli re¢i da pripada samo pismu (primarno je vizu-
alne prirode, sa svrhom da omoguéi prijenos jezi¢nih pismovnih znakova
/grafema, nekih interpunkcijskih znakova.../, ali i sa svrthom u sebi ili u
samoj knjizi u tkanju koje sudjeluje, radi estetskoga ili tradicijskoga
udinka,!?ili — kad se Zeli ustedjeti prostor — zbog ekonomiénih razloga),
kao i §to foneti¢ko pripada samo usmenom izrazu.

Opravdanost razdvajanja spomenutih dviju razina potvrduje se u ra-
zli¢itim putovima pri uredivanju grafije tekstova. Pretpostavimo 1i da se
primjena obje ravni razvija (postupno pojednostavljivanje nefunkcional-

17 Usp. Zagar, M.: Za nov pristup grafiji hrvatskoglagoljskih tekstova, Zbornik
radova Prvog hrvatskog slavistiCkog kongresa, Pula 1995. (u tisku)

18 Raspravljalo se svojedobno o posebnom slovu /a/ () uklesanom na Baséan-
skoj ploéi. Nakon mi§ljenja, prema kojima je posrijedi znak s grafematskom teZinom,
odnosno s posebnom fonoloskom vrijednosti, odvojivom od "az6" (ih), ipak je pre-
vladalo misljenje kako je posrijedi grafeticka pojava inopismovnosti, tj. ukljucivanja
dijelova drugih grafemskih sustava (grckog, éirilskog pisma; beneventane).

19 Nopr. razlozi pisanja jata ili poluglasa, ligatura (najéesée), te donekle —~ krade-
nja, osobito u mladim razdobljima (tisku), nisu prakti¢ne prirode. Daleko su vaZzniji
razlozi uspostave veze s dugom tradicijom pisanja glagoljickih tekstova. Isto tako,
lijepoj likovnoj izvedbi inicijala i minijatura svakako su razlozi esteti¢ki (§to ne mora
iskljucivati tradicionalistiCku komponentu, ba$ kao $to ni u tradicijom motiviranim
znakovima, esteticki trenutak Cesto nije stran).
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nih sloZenosti i usloZnjavanje gdje to oekuje promjena komunikacijskih,
jezi¢nih i primarno vizualnih zahtjeva), nuZno je usporediti ta dva proce-
sa.

Ras€lamba grafije hrvatskoglagoljskih tiskanih misala potvrduje
spomenutu tezu o razdvojenosti smjerova uredivanja. Tako smo naprim-
jer ustvrdili da pomladenu jezi¢nu (grafematsku) strukturu jednog misala
moZe pratiti konzervativnije organizirana grafetiCka pismovna ravan.

Prema tome, svaki od ta dva tipa uredivanja ima svoje pravilnosti i
svoju sudbinu u hrvatskoj knjizi. Gdjekad se doticu, ali gdjekad i iznimno
razlikuju. Primjeri §to slijede pokazat ¢e tipologiju te razdvojenosti i
opravdati inzistiranje na izdvojenu motrenju grafetickog uredivanja gla-
goljskih tekstova.

Elementi grafeticke koncepcije tiskanih glagoljskih misala

Cetiri hrvatskoglagoljska tiskana misala (Prvotisak 1483, Senjski
misal 1494, Misal Pavia ModruSanina 1528, KoZici¢ev "Hruatski misal”
1531) dobar su materijal za nase proucavanje. Ponajprije, posrijedi su
Stampani tekstovi, pa treba pretpostaviti izraZenije uredivacke namjere
(na temelju odabira iz uzora;2Y usudimo li se jako uopéiti: rukopisni ko-
deksi vi$e inzistiraju na ljepoti izvedbe /posrijedi je autorski rad/, a oti-
snuti na doradenosti — funkcionalnosti koja podlijeZe uredivanju
/impregnirano kolektivno iskustvo/). Nadalje, od prvog do posljednjeg
proteklo je gotovo 50 godina (Prvotisak oznadava sam vrhunac glagolj-
ske pismenosti, dok je KoZi¢i¢ev misal nastao u vremenu kada se glagolj-
ska tradicija bliZila koncu svoje autentiCne Zivosti) — dovoljno vremena
da se uoci razvoj nekih pismovnih elemenata, ali ne i da se razlike stabi-
liziraju (rijeC je o vremenu kad je, i na grafijskom i na jezi¢nom planu,
moglo dolaziti do zamjetljivijih promjena nego u ditavim starijim sto-
ljeéima). Istodobno, buduéi da prva dva misala (inkunabule!) dijeli tek
jedna godina, a posljednja dva samo tri —~ moguce je naslutiti koliko takav
tip razlikovanja doista podlijeZe vremenu a koliko je tek u slobodi poje-
dinog priredivaca. Vjerojatno su sva Cetiri (ili barem tri — ako je Prvotisak

20 Istrazivanje M. Panteli¢ potvrdilo je npr. da je Misal kneza Novaka doista bio
predlo§kom Prvotisku: "SadrZajna i povijesnoliturgijska analiza pokazala je da su re-
daktori Prvotiska postivali sadrZaj staroga Novakova misala (...) ali se ipak nisu mo-
gli oprijeti svojoj lokalnoj tradiciji, pa su u tekst Prvotiska unijeli neke stilizacije,
izraze ili oblike koji su im bili u u§ima bilo iz vlastitih njihovih kodeksa i crkvene
prakse bilo iz jezi¢noga stanja svoga kraja”, usp. Pantelié, M. Prvotisak glagoljskog
misala iz 1383. prema misalu kneza Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog institu-
ta 6 (1967), str. 75. IstraZivanja bi sada valjalo nastaviti i vidjeti koliko se ugledanje
prepoznaje u grafijskim rjeSenjima.
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takoder otisnut u Mlecima) nastala u razliitim tiskarama (Senjski misal
—Senj, Misal Pavla ModruSanina — Venecija, KoZi¢iev misal — Rijeka, i
neustvrdeno pouzdano mjesto tiskanja Prvotiska: Venecija, Kosinj, Mo-
drus, Izola...?), $to moZe znaditi da su i pripreme obavljane na razli¢itim
mjestima, pod razli¢itim — i drustvenim (ekonomskim}) 1 kulturoloskim —
uvjetima (o kojima su ovisili 1 susreti priredivaca s moguéim rukopisnim
uzorima) te s razli¢itom narodnojezi¢nom osnovicom koja je svakako
utjecala na formiranje jezika knjige.

Buduéi da je grafeti€ko podrudje vrlo Siroko, i po funkcijama?! i po
nadinu izvodenja (reduciranje, dodavanje, preklapanje, kombiniranje, za-
mjenjivanje — pismovnih elemenata, ponajprije slova ili njihovih dijelo-
va, ali i ostalih grafijskih znakova: crtica, tockica, simbola), ovom smo
prilikom fokusirali tek nekoliko grafeti¢kih obiljeZja raznoliko uredenih
u Cetirima hrvatskoglagoljskim tiskanim misalima: kraéenja (kontrakcije
i suspenzije), ligature i bjeline.

Funkciju prostornoga kradenja u glagoljskim tekstovima ima viSe
grafeti¢kih elemenata. Osim stezanja (per contractionem) i "odsijecanja”
(per suspensionem), $to se u strucnoj literaturi obi¢no podrazumijeva pod
kradenjem, istu tu ulogu imaju i ligature, sliveno pisanje?2 i nadslovljava-
nje, uvrStavanje manjih slova... Detaljna usporedna analiza (npr. ucesta-
lost, vrste i prilike kraéenja) mogla bi pokazati koliko su ta kradenja izraz
tradicije, koliko Stedljivos$éu opravdana, a koliko je moguce procijeniti ih
rezultatom "pismovnih dodira".23 Zasad se zadrZavamo, svjesni svih
ogranifenja, na procjeni odnosa u nasim tiskanim misalima.

Usporedili smo isprva dva najstarija tiskana glagoljska misala, Prvo-
tisak 1 Senjski, $to ih dijeli u nastanku tek jedna godina, i zakljucili da
Senjski misal sadrZava otprilike 20% vise primjera kontrakcija i suspen-
zija.24 Treéi po redu, Misal Pavla Modrusanina, po uéestalosti navedenih

21 ponajéesée je posrijedi funkeija kradenja (kontrakcije, suspenzije; ligature;
pisanje brojaka), ali ima, doduse rjede, i namjernog obogacivanja (prostorno Sirenje:
npr. sve &esce uvrstavanje bjelina radi veée "prozirnosti” teksta; estetsko osmisljava-
nje: inicijali, minijature, dijelovi teksta u boji...).

22 U starijim glagoljskim spomenicima sliveno pisanje (scriptura continua) bila
je neutralna grafeti¢ka pojavnost; uvritavanje bjelina znacilo je otklon od obi¢aja (pa
bi tako dolazilo do prostornog $irenja napisanog teksta).

23 Ustvrdeno je tako da su u srednjovjekovnim latini€kim spomenicima kratice
najéesce u vrijeme pisanja goticom, dakle od kraja XII. do polovice XV. st. —od ka-
da, a tad nastupa doba humanistike, podinju polako nestajati. Vjerojatno snazno redu-
ciranje kratica u KoZi€i€evu misalu moZemo tumaciti, bar dijelom, i
pismovnotekstnim dodirima.

24 Analiza je provedena na &etrdesetak reprezentativnih stranica, iz razli€itih
dijelova - paralelno kroz sva &etiri misala: odstupanja od stranice do stranice, na naSim
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grafeti¢kih obiljeZja sliéniji je 34 godine starijem Prvotisku negoli tri go-
dine mladem — KoZi¢iéevom misalu. StoviSe, ta su dva misala, dakle prvi
i treéi, upravo najsliCniji po uporabi abrevijacija, a tek bi opseZna i preci-
zna kompjutorska analiza mogla odrediti kolika su ta odstupanja). SM,
uo&ava se dakle, ima uvjerljivo najviSe kraéenja od svih.2> Uvjerljivo ih
najmanje pak uvrstava KoZi¢i¢ (prema Prvotisku — kraenja je bar 75%
manje), pritom se gotovo pribliZavajuéi izvornim nacelima staroslaven-
skih tekstova gdje je samo ogranicen broj rije¢i mogao biti podstavljen
pod "aureolu” - titlu. I povrSan pogled na misal tiskan u njegovoj tiskari
to potvrduje. Osim nomina sacra (gi, gmo, gnv, bb, aé, ejlié, isy, stago...)
to su jos§ i; Ckom, ucnkom, obllet, vime, slva, pomlvanse... (vrlo Ceste, a i
sadrZajno bliske prethodnoj skupini) i vrlo Ceste kontrakcije glagolskih i
zamjenickih oblika: nigo, v§a, rci, tbi, nso, bsi, e... (SM, zanimljivo, jedi-
ni ne poznaje kraticu e, s natpisanim "t" (3) ili bez njega, za estv,: to je
vaZna grafeti¢ka ¢injenica koja moZe imati i veze s grafematskim vrijed-
nostima). Djelimice je razlog uvrStavanju kracenja vjerojatno tradicijske
prirode (to odli¢no pokazuju primjeri crkvi i otcu koji se vrlo Cesto pisu s
nadmetnutom titlom: izgovor prvoga ionako ne podrazumijeva polugla-
se; drugi se pak u starijim misalima ve¢ pisao bez "t": oca, ocu ..., bez
upisane title; u naSim je sluCajevima presudila tradicija). S druge strane,
KoZi&ié —smio i u formiranju jezika misala2® — dopusta si veée pomake i
u organizaciji pisma. Ne smijemo previdjeti da je kradenju motiv bila i -
ekonomi&nost, §tednja materijala za pisanje.2’ U XVI. st. knjige se ved
umnogome tiskaju na papiru, a njegova je cijena bila bitno manja negoli

uzorcima, nisu bila tolika da bismo mogli pretpostaviti znatnija odstupanja na preo-
stalom neanaliziranom dijelu korpusa. Ipak, dok se ne uéini podrobna analiza, sve
naSe ovdje predoCene broj¢ane vrijednosti treba Citati sa stanovitom rezervom.

25 Ovaj dio rada temelji se na usporedivanju nekih grafi¢kih rjeSenja u Senjsko-
me misalu prema drugim hrvatskoglagoljskim tiskanim misalima, o &emu je autor
izvijestio u referatu na znanstvenom skupu "Senjski glagoljaski krug", odrZanom u
Zagrebu ujesen 1994, u organizaciji HAZU.

26 Usp. bilj. 34.

27 Da bismo mogli, barem u naznakama, procijeniti kolika je zapravo prostorna
korist od primjene abrevijacija, napravili smo usputno mjerenje, na desetak stranica
Prvotiska, iz razli¢itih dijelova. Pokazalo se da se broj u§tedenih slovnih mjesta na
jednoj stranici krece u rasponu od otprilike 160 do 230. Ako u jedan red stanu oko 22
slovna znaka, to bi znagilo da se na svakoj stranici $tedi od 7 redaka do 11. Ako pak
to pomnoZimo sa sveukupnim brojem stranica u Prvotisku (426), dobit éemo umno-
Zak (cca 3000 - 4700) koji opet moramo pedijeliti s prosje¢nim brojem redaka na
stranici (72) da bismo saznali koliko je stranica (42-65) odnosno listova (21-32,5)
moglo ustedjeti. U svakom slucaju posrijedi je koli¢ina veéa od quaternia, sveitiéa
materijal za pisanje glagoljskih tekstova bio pergament, lako je pretpostaviti koliko
Jje manje koZa bilo potrebno.
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pergamenta. Razloga za pretjerivanja u kraenju nije bilo, utoliko vise Sto
i onodobne, "supostojece”, knjige tiskane latinicom (tek predstoji procje-
na medupisamskih veza!) izbjegavaju taj dio grafetidkog spektra. Cini se
da se strukturiranje pisanih tekstova sve vise kretalo prema §to manjoj
optereéenosti tekstno nefunkcionalnim vizualnim "viSkom", pritom zadr-
Zavajudi razli¢it odnos prema tradicijskim grafetickim vrijednostima. Na-
ravno da je predoena Cestotna analiza samo segment u proucavanju
uredivanja kradenja. Trebalo bi, nadalje, usporedivati nadine (kakav je
odnos suspenzija i kontrakcija, da li se koje od njih vie veZu za neku
kategoriju rije¢i, kako se kombiniraju s ligaturama...) i mjesta kracenja
(npr. ovisi li primjena kraéenja o tipu teksta, npr. jesu li posrijedi ulomci
iz evandelja, psalmi, ili pak rubrike...), te zajedno s podacima o ucestalo-
sti formirati sliku o uredivanju kracenja (koju bismo kasnije mogli uspo-
rediti i sa stanjem u onodobnim latini¢kim i latinskim knjigama).
Ligature su po svojoj funkciji takoder jedan tip kracenja, iako se nji-
ma na stranicama bitno manje Stedi prostora negoli kontrakcijama i sus-
penzijama. Motivi njihove primjene svakako su i tradicijske naravi, ali
one i — vizualno obogaéuju tekst. UvrStavanje ligatura podrazumijeva
graficke/tipografske kreacije u kombiniranju i oblikovanju spojenica.
Valjalo bi, pored izvjeStavanja o ucestalosti, S§to ée uslijediti, istraZiti i
nacela primjene i oblikovanja, s osobitim obzirom na tisak: odnos hori-
zontalnih i vertikalnih ligatura; jednostrukih, dvostrukih i vi§estrukih; ka-
kva je veza s vrstom teksta, u kojim se dijelovima preklapaju ("praznina”
ili tek linija, ponekad samo "lijepljenje" bez obzira na oblike koji se su-
sreéu), mogu li se prepoznati kakve medupisamske veze i dr.28 Spor i po-
malo omalovaZavanju podvrgnut (opravdano — ako se ne moZe povezati
s ostalim grafijskim osobinama u cjelovitu sliku grafijskog uredivanja)
postupak brojenja i statistiCke procjene ipak malo moZe pripomo¢i u pro-
cjeni grafijske uredenosti pojedine knjige, dakako nadopunjen s drugim
svrsishodnim istraZivanjima. Ustanovili smo tako, usporedivsi stanja u
naSim misalima, da se ligature podjednako ¢esto piSu u Prvotisku misala,
MPM te u KM (malen uzorak koji smo obradili upucuje da su odstupanja
medu njima vrlo mala, npr. Prvotisak sadrZava ligature u neznatno veéem
broju od KM, ali ve¢ bitno brojnije od MPM). Ali, vrlo je zanimljivo Sto
se ligature u Senjskome misalu, poznatome upravo po iznimnom bogat-
stvu kombinacija, postignutom tzv. tehnikom lomljenih ligatura, drasti¢-

28 Tvan Bakmaz, jedan od malobrojnih istraZivada hrvatskoglagoljske grafije,
osobito s obzirom na tipografiju, svojedobno je ustvrdio: "Za analizu grafije glagolj-
skih inkunabula ligature su vrlo zahvalan materijal jer kod ligatura nije samo prisut-
no mnostvo karakteristicnih obiljeZja medusobne razlikosti, ve¢ su uoCljive i
posebne tehnike formiranja ligatura (...)", usp. Bakmaz, Ivan - Prvo razdoblje hrvat-
skoglagoljskog tiskarstva (analiza grafije), Slovo 31, str. 103-132.
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no rjede pojavljuju.2? Ako naprimjer tu osebujnost SM dovedemo u vezu
s neobiéno &esto primjenjivanim kraéenjima (daleko CeS¢ima negoli u
ostala tri misala), pa ako nacela takva uredivanja usporedimo s nakanama
o jezi¢nom ujednadavanju — uvaZavanje se i te, posve pomoéne, metode
moZe opravdati. Ivan je Bakmaz ustvrdio kako u SM, sli¢no kao i u Ba-
romiéevu brevijaru iz 1493., "nailazimo na gotovo neogranienu otvore-
nost kombinacijama", slova se kombiniraju, daleko CeS¢e nego u svim
drugim misalima i bez obzira na prostornu istovetnost zajednickih dijelo-
va. Mnoge su veze "neprimjerene", osobito one kojima prvi dio ¢ine slo-
va"b", "k", zatim kombinacije "le", "1&", "ca" ili osobito omiljene veze sa
"a", koje se najesée ipak poklapaju u jednoj 1iniji.3? U Prvotisku od u
tom smislu nepravilnih horizontalnih ligatura (koje ne koriste zajedni¢ku
"prazninu" — okruglu, trokutnu ili Cetverokutnu) nailazimo tek veze u ko-
jima sudjeluje "Z", npr. "eZe", "iZe", "kZ" (razmjerno rijetka ligatura "ee"
koristi tek zajedni€ku crtu3!). Od vertikalnih "neuredno” su pak spojeni
tek "br" i "mo". Cinjenica da od 31 ligature (koliko ih u Prvotisku ima
kao zasebnih znakova) vaZno nafelo zajedni¢ke praznine ne poStuju
(osim triju kombinacija sa "Z") samo ligature "br" i "mo". Vjerojatno je i
razlog opstajanja ligaturne "tvrdave" za "m" upravo u tom nacelu (naime
latinid¢ko/¢irili¢ko "m" ne sadrZava praznine).3* Dok u Prvotisku jasno
moZemo uvidjeti visok stupanj uredenosti pisanja ligatura, u SM puno je

29 1jgatur, kako pokazuju na§i uzorci, u Senjskom je misalu gdjegdje i dvo-
struko manje u odnosu na ostala tri misala.

30 Tek bi precizna analiza najstarijih glagoljskih tekstova pokazala pun razvoj
uporabe ligatura. Kad i kako su se, nakon uobicajenih konsonantskih ligatura, podeli
ukljudivati vokali (a i za$to?), kakav je odnos vodoravnih i okomitih ligatura, gdje su
granice kombiniranja slova? Osim §to cjelovit opis ligaturnoga stanja (u okviru cje-
lovite povijesti hrvatskoglagoljskog pisma) moZe pridonijeti filoloskom znanju (npr.
pri tumacenju pismovnih veza izmedu Novakova misala i Prvotiska, odnosa Misala
Pavla Modrusanina prema KoZi¢i¢evu misalu (usporedi Bakmaz, Ivan — Redukcija
27 - 32), i sl., mogu¢ je i unutarpismovni pristup — kroz probleme funkcionalnosti
ligatura (ekonomija, tradicija, vjeStina) u glagoljskoj knjizi, ili &ak i na irem ~ opce-
pismovnom planu u okviru fonematskog pisma, gdje je jedan fonem predstavljen jed-
nim znakom. Zanimljiva je i razlika uw odnosu ligatura prema uncijalnom
rukopisnom, tiskanom i kurzivnom glagoljskom pismu.

311 inage zanimljiva ligatura koja svjedo&i o dvostrukoj okrenutosti slova "e".
Okrenutost jednog dijela nadesno treba tumaciti medupisamskim dodirima (iz éirili-
ce ili latinice). Kad bismo takav primjer nasli i u najstarijim glagoljskim spomenici-
ma, bila bi to vrijedna injenica koja bi mogla pripomo¢i razmatranjima o podrijetlu
glagoljskoga pisma.

32 Senjska izdanja ne primjenjuju oblik "tvrdave", jer su ionako dokinula
"nacelo praznina".
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viSe do izraZaja doSla razigranost kombiniranja lomljenih ligatura. Nije
se mogla ni primijeniti ve¢a dosljednost uporabe tih raznolikih i brojnih
kombinacija, jer bi u tom slucaju tekst bio previse njima optereéen i bitno
manje proziran. Grafijskom priredivadu Prvotiska vaZnija je bila
uredenost na oblikovnim kriterijima (u odmjerenoj uporabi na jednoj
stranici, po cijenu i propustanja vezivanja), a onome Senjskog misala —
demonstracija vjeStine (ipak, uz oprez da se ne pretjera u udestalosti pri-
mjene). O ponovnim pokusajima k stabilizaciji svjedoi i stanje u MPM.
I. Bakmaz je ustvrdio da taj misal sintetizira tradicionalna rjeSenja s no-
vom tehnikom uobi¢ajenom kod Baromiéa i u senjskoj tiskari.33
Zanimljivo je promotriti kakav je KoZi€icev odnos prema uredivanju
grafije, osobito kad znamo njegovu izrazitu sklonost k uredivanju jezika
vlastitih izdanja.3* Va¥na je pritom Bakmazova tvrdnja: "Kod KoZi&iéa
¢emo se ponovno susresti s redukcijom ligaturnoga inventara koji kvan-
titativno ne premasuje ligaturni inventar prvotisaka Misala (Prvotiska,
op.)..."3 Sliéno grafijskom uredivanju u Prvotisku, prepoznatljiva je Ko-
Zi¢iéeva nakana da se povezuju slova koja imaju zajedni¢ku "prazni-
nu'";36 naprimjer u MPM razmjerno Ceste spojenice "hv", "gv", "gd", "gl"
u KM neéemo naéi, moZda i zbog toga $to pretpostavljaju spajanje nerav-
nomjernih dijelova, lijevog manjeg i zaobljenijeg, a desnog velikog i Ce-
tvrtastog (npr. Jallll). Kao i pri spajanju slova u Prvotisku, susreéemo
ligaturu "br" \E, ali susreemo i sli¢ne spojenice "bo" éi "ko" i; ima i
vezivanja s kori§tenjem jedne zajednicke linije, ali samo se pritom nasla-
nja "a", npr. Obhili Dh(tradicija Baromicevih izdanja). Kao i u slucaju

33 "Dok su kod Baromiéa i u senjskoj tiskari gotovo potpuno reducirane ligatur-
ne montaZe s jeﬁjlnim od ta dva znaka ("- Ze" i "-Z", tj. 5 s 1] , hasa op.), kod Modru-
$anina se i koriste u brojnim montaZama (...). A broj ligaturnih montaZafy
bit ée gotovo udvostrucen jer se d pocelo dodavati i ispred punoga slova. (...) Uve-
like éemo se iznenaditi kad uo¢imo da taj isti ModruSanin krajnje reducira montaZe.
(...)", usp. bilj. 30, str. 28.

34 "V]o%il’ da sam’ ruku va ogan’: &%e est’ da napravlam’ knige priéte juZe od
mnozih’ vek’ ... I te eZe imut’ tako su nakazane laZnimi pisci i zalimi tlmaci: da smo
se sramovali mnozi n(a)§im’ ezikom... AzZe krivim’ préd§adsée nasé: iZe naucenii
od’ méne i bogatii suce: mogli sut’ popraviti od’ mnoga... i koliko mogu trudim se za
popravlénie nase knige... Ostavlam’ Sudesa nika i nakazi timacCenié éZe vsa: ili vekSa
gest’ nih popravlena sut’ mnoju. Istinnoe est’ da se slomiti kadagodi brZze mogut’ ne-
Ze spaviti éZe na krivo utvrdnula sut’ ... (usp. Tutschke, Gunther: Die glagolitische
Druckerei von Rijeka und historiographisches, Werk Verlag Otto Sagner, Miinchen
1983, (u izvorniku: KniZice od Zitié rimskih arhieréov’ i cesarov’, str. 60v), str. 39-
-40; u izvorniku str. 2r-2v.

35 Usp. bilj. 30, str. 28.

36 1 y MPM prepoznajemo tu namjeru, ali se primjenjuje na jo§ vise slova s
"prazninom".
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razvijanja vezivanja tipa "br" — iz Prvotiska (dodajuci spojenice "bo",
"ko™), u KM se prosiruje (dosljednije provodi) i tendencija o pisanju troj-
nih ligatura u kojima sudjeluje "Z", pa osim "iZe", "eZe", "€ze" (iz Prvoti-
ska), nalazimo i spojeve: "aZe", "mz" ("m-tvrdava"), "zZ", "juze" ... U
odnosu prema senjskim izdanjima ocigledno je da je KoZi¢i¢ nastojao jo§
vise od ModruSanina "spustiti loptu” u kreaciji i primjeni ligatura, pritom
se doista koriste¢i i starim rukopisnim nasljedem (pro¢i§éenim u Prvoti-
sku) ali i novinama 8to ih je donijela tehnika lomljenih ligatura. Koliko je
to morala biti svjesna namjera osobito se potvrduje u usporedbi sa sta-
njem u posljednjoj tiskanoj glagoljskoj knjizi pisanoj na hrvatskostaro-
slavenskom jeziku — Brozidevu brevijaru iz 1561. g. Bakmaz je ondje
evidentirao &ak 250 ligaturnih montaZa (§to je dvostruko vise nego u Ba-
romiéevim izdanjima u koje se Brozié ugledao),3” koje su stvarane neri-
jetko bez obzira na oblik slova, radi ¢istog manirizma. Iako nije u srediStu
naSeg zanimanja, spomenuli smo stanje u Brozievu brevijaru (prema
spomenutim istraZivanjima I. Bakmaza) i zakljucili da se, naZalost, takva
stabilizacija nije nastavila. Produkcija glagoljskih knjiga u XVI. stolje¢u
sve je vie opadala, bilo je to vrijeme dekadencije, a ne uspona $to ga
prati sredivanje cjelokupnoga grafijskoga i jeziénog aparata.38

Pregled (uzgredan i manjkav) kroz stanje u ligaturnom uredivanju
mogli bismo saZeti i zavrsiti tvrdnjom — kako je stupanj uredenosti upo-
rabe i kreacije ligatura najveci upravo u najstarijem tiskanom misalu —
Prvotisku. Takav red (kako je Bakmaz istaknuo — veé znatno reduciran
inventar u odnosu na rukopise) narusila je nova tehnika predstavljena u
Baromicevim izdanjima.3? Misal Pavla Modrusanina nastojao je kombi-
nirati stara rjeSenja s novima, i konaéno stabilizirati taj odnos. KoZi¢ié je

37 Usp. bilj. 30, str. 30-31.

38 1 sam je prof. Hercigonja, pozitivno procjenjujuéi prosudbu I. Bakmaza o
glagoljaskom uvaZavanju "cjelokupnog glagoljaskog iskustva" pri kreiranju grafij-
skih i grafickih rjeSenja u tiskanim knjigama ustvrdio: "Valja upozoriti na ogitu apli-
kabilnost posljedaka istraZivanja grafije glagoljskih tiskanih knjiga 15/16. stoljea
prema grafiji rukopisnih kodeksa npr. i u sferi jednog ireg, kulturolo§kog razmatra-
nja pojave glagoljastva. Ta grafijska istraZivanja mogu, naime, - pored ostalog - u jo§
jednom segmentu doprinijeti odredbi stvarnog intenziteta i dosega esto spominja-
nog jedinstva glagoljaske duhovnosti, koja nije poznavala tradicijskog diskontinuite-
ta niti regionalne podvojenosti". Na istome mjestu nastavlja "Bilo bi, mogudée,
korisno da je pri ovoj ra§€lambi uzeto u obzir (u bilo kom opsegu) i posijednje glago-
ljaSko izdanje u 16. stoljecu, Broziéev Brevijar (iako prelazi dobnu granicu inkuna-
bula), radi provjere teze o diskontinuitetu, na grafiji jednog relativno kasnog teksta
koji ipak zatvara cijeli glagoljaski tiskarski opus (pa je, upravo zato, pogodan za pro-
sudbu odnosa prema cjelokupnom glagoljaskom iskustvu)”. Usp.: (E. Hercigonja -
Povijesni, drustveni i kulturnoambijentalni uvjeti nastanka i razvoja hrvatskoga gla-
goljaskog tiska..., Slovo 34 /1984/, str. 50).
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pak poSao korak dalje, i jo§ malo smanjio te "pro€istio” ligaturni inventar.
Vodio je racuna o viSestoljetnoj tradiciji i uvedenim novinama, sa Zeljom
za stabilizacijom rjeSenja, ne pretjeranom demonstracijom vjestine ni in-
zistiranjem na slikovnoj odnosno dekorativnoj dimenziji pisma.

Prikljugit éemo ovom pregledu nekih grafeti¢kih obiljeZja hrvatsko-
glagoljskih tiskanih misala — i kratak prikaz rasporeda bjelina (naruSava-
nje nacela scriptura continua). U SM, istaknimo odmah, vrijedila je vrlo
jaka tendencija (gotovo pravilo) da jedna rije¢, sastoji li se samo od jed-
nog ili dva znaka, ne moZe stajati sama. Jednostavnije je stoga re¢i koje
se dvoslovne ili jednoslovne rije¢i nisu pisale zdruZeno.*? Bile su to na-
primjer pokazne zamjenice, neki glagolski oblici (npr. b¢), odnosne zam-
jenice (npr. ku), gdjekad i samo i — kada sluZi kao konektor isticanja.
Ocigledno, grafi¢ka se norma nije mogla toliko ocvrstiti da se ne bi oba-
zirala na komunikacijsku vrijednost pojedine rije¢i. MoZda bismo mogli
reci da je takav slu€aj odvojenog pisanja bio znakovit — signal potrebnog
isticanja, izdvajanja. S lijeve strane se ne razdvajaju prijedlozi v(s), k(»),
s(v) /va, ka, sa; do, o, na, ot(v), po, pred(s)/pret(v); veznici: i, a, ni, da;
negacija ne i sl., a zdesna takoder ostaju pridruZeni nenaglaseni zamje-
nicki oblici: me, mi, se, ni, i; uzro€ni veznik bo itd. Raspored bjelina (na-
rusavanje nadela scriptura continua), prema tome, grafeti¢ka je pojavnost,
tek katkad izravno uvjetovana izgovornom (Citanom) jezi¢nom stranom
(izgovornim cjelinama). Zato i ne govorimo o enklitikama i proklitikama, ili
o akcenatskim cjelinama. Daleko je vaZnije — vizualno nacelo, prema ko-
jemu je valjalo duZoj rijedi pridruZiti one jednoznakovne ili dvoznakovne, s
lijeve i/ili desne strane, te — tekstno (pragmati¢no), koje dopusta da se
jednako kratke, ali komunikacijski drugadije obiljeZene rije¢i —razdvoje.

U Prvotisku je razmjerno malo odstupanja od stanja u SM. Ipak, tre-
ba re¢i da je SM ponovno u jednom elementu najekstremniji — vodi u
izbjegavanju bjelina (ne samo u ucestalosti kontrakcija i suspenzija, te
slobodi kreiranja ligatura): naprimjer Cesto ne razdvaja veznik da, pa tako
u Prvotisku imamo da otnaleZeéihs, a u SM: daotnaleZeéihs, u PT da
vdne a u SM davdne itd.

U MPM promjene su jo§ vidljivije. U usporedbi sa SM odvojeno se
piSu i primjeri: na oblcé, préd licem, rée imb, do nedle, ot b(og)a, ka aha-

39 Takvo unoSenje neravnoteZe Bakmaz tumadi: "Buduéi da se radilo o novom
tehni¢kom izumu, smatrali bismo to prirodnim procesom podvrgavanja tehnologkim
zakonitostima", usp. bilj. 30, str. 31,

40 Uvijek treba imati na umu da postupak ne tee prema zdruZivanju, nego pre-
ma razdvajanju; povijesna je perspektiva na strani zdruZenog, sastavljenog pisanja,
iako je s vremenom uvrStavanje bjelina / razdruZivanje postajalo sve uvrijeZenije, osobito
veé u tiskanim knjigama kakve i sada imamo pred sobom. Drugim rije¢ima, ne bi
trebalo govoriti o rije¢ima sklonima pridruZivanju, nego o onima koje se opiru ra-
stavljanju.

t T RERTART T
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zu... Tako je obraden malen broj reprezentativnih stranica, jasno se vidi da
je u pogledu odvajanja rije¢i SM u puno blizem odnosu s Prvotiskom, a
da e tridesetak godina razmaka do MPM poluditi postepenim razdruZi-
vanjem "zdruZenica"4! (kao posljednje faze u cjelokupnom razdruZivanju
leksickih jedinica u glagoljskom tekstu), Sto je posve vidljivo usporedi 1i
se MPM sa SM. Takvu ée razvojnu liniju osobito potvrditi KM: KoZi&ié
je, sredujuéi jezik, odludio srediti i grafiju. Tako je, tek s povremenim
iznimkama, odludio da s lijeve strane pridruZi samo jednosloZne prijedlo-
ge vb, sb, kb, a njihove varijante: va, sa, ka uglavnom je odvajao (uz po-
sebna pravila o distribuciji tih varijanata) — pa mu se tako i potkrala
greska: sa blaznit se. Sve ostale "pripisanice” iz PT i SM u KoZiciéa se
piSu odvojeno. Nesto je blaZi bio prema rije¢ima zdesna ("dopisanica-
ma") pa zdruZuje tako: veznik bo, zamjenice mi, me, se, te, ga, je; glagol-
ski oblik i, itd.

Za razliku dakle od nepravilne razvojne linije kontrahiranja i slije-
vanja u ligature, linija redukcije zdruZenica nesto je pravilnija, pa se po-
kazalo da su u tom smislu upravo SM i PT arhai¢niji, MPM nesto manje,
a KM obiljeZava visok stupanj redukcije, nastao u prvom redu autorskom
odlukom samoga biskupa Benje.

Izmedu ostaloga, pokazalo se i na ovim primjerima (koje bi jos tre-
balo obogatiti poglavljima o nadrednom pisanju, distribuciji poluglasa,
odnosu majuskula i minuskula...), npr. na &injenici da je (orto)grafijski —
u nekim elementima — SM konzervativniji od Prvotiska, iako je znano da
je jezi¢no bitno pomladeniji. Pokazalo se, vierujemo, da grafijsko uredi-
vanje ima svoju zasebnu liniju koja je tek djelimice povezana s linijom
jezi¢noga uredivanja. Pravo na zasebnost i osmisljenost potvrduje i uspo-
stavljena pravilnost u razvijanju grafickih obiljeZja kroz vrijeme; ako je
jedan tekst tradicionalniji u pisanju ligatura, bit ée uglavnom tako i pri
kraéenju te razdvajanju zdruZenica. Grafeti¢ka organizacija tekstova ne-
odvojiv je dio svake povijesti pisma (govori o realizaciji, ne samo o pi-
smu kao apstraktnoj, potencijalnoj kategoriji), §tovise njegov primarni
dio. Proucavanje tih pravilnosti, u nadopunjavanju s grafematskim
istraZivanjima (s posebnom pozornosti prema interferiranju grafeti¢ke i
grafematske razine), vodi k cjelovitu poznavanju fenomena glagoljskih
tekstova. PredoCeni rezultati i metode tek su ilustracija potrebna i zah-
tjevna pristupa, koji bi se, s osmisljenom kompjutorskom pomoéi, na obi-
mnom korpusu, mogao u razmjerno kratku vremenu obaviti i time,
velikim dijelom, napokon ispuniti spominjane zadatke $to ih je postavio

41 Predlazemo ovaj termin za zdruZeno pisane rijeci (uobiajeno veé u tekstovi-
ma XV. st.) po naCelu pripisivanja ili dopisivanja, najéesée jednoslovnih ili dvoslov-
nih rijedi (jedne ili vige njih, samo zdesna, samo slijeva, ili obostrano) sredi§njoj.
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prof. Hercigonja — temeljno usput pridonosec¢i, kako smo Zeljeli pokazati,
tom istraZivanju.

SUMMARY

SOME GRAPHETIC STANDARDISATIONS
IN PRINTED CROATIAN GLAGOLITIC MISSALS

In this paper attention is given to Eduard Hercigonja’s contribution to the
study of graphemes in printed Croatian Glagolitic texts. Before the presentation
of the results, it is the applied methodology elaborated in many aspects also by
the honoured that is being discussed. The approach to the written text is based on
the differentiation between graphematics (linguistic values primarily expressed
by writing) and graphetics (the graphic level, visual text editing with no corres-
pondent linguistic level). Presented are different perspectives under which these
levels can be observed. The conclusion is that each of them has different editing
patterns, that can — but should not — correspond to each other in terms of the
degree of their rejuvenation or conservatism. Analysed are some graphetic fea-
tures (contractions and suspensions, ligatures, scriptura continua) of some selec-
ted printed Croatian Glagolitic missals composed in the Croatian type of Old
Slavonic langunage: the First Missal (1483), the Senj Missal (1494) Pavao of Mo-
dru§’ Missal (1528), KoZi¢ié’ Missal (1531). It can be observed that the Senj
Missal most conspicuously does not reflect relatively linear changes in the grap-
hic arrangement: it has most abbreviations; the words are not separated from
each other as frequently as in other three missals; the inventory of ligatures is the
richest among the studied, but the ligatures themselves do not appear so consi-
stently as in other ones (at some parts of the text twice as less as in the First
Missal of 1483).




