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PRIEVOD

BIRLISKIH TEKSTOVA

U RAZVITKU HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Biblija je u mnogim europskim kr§¢anskim narodima i kulturama u
temeljima kao knjiga koja je odredivala kulturologki, jezi¢ni, knjiZevni,
a Cesto puta i1 povijesni razvitak. Tako je 1 s hrvatskim narodom: u
njegovoj kulturi koja je karakteristi¢na po viSestrukom trojstvu: tro-
pismenost, trojezi¢nost, trodijalektalnost, troi¢nost drzavnog povi-
jesnog prostora - Bibliju 1 njezinu tradiciju u Hrvata promatramo u
troi¢nom trajanju: na latinskom, staroslavenskom i nacionalnom, hr-
vatskom jeziku. Najstarije satuvane knjige s prostora dana$nje Hrvatske
- koja se kroz povijest odredivala kao trojedno kraljevstvo: Hrvatska,
Dalmacija i Slavonija, latinski prijepisi Biblije najstarije su sa¢uvane
knjige!. Na hrvatskom se prostoru, medu svedenicima glagoljadima, u
njihovim misalima i brevijarima, sa¢uvala u najveéem dijelu drilo-
metodska biblija, u perikopama, odlomcima za liturgijsko i redovni¢ko
¢itanje’. Konaéno, u latini¢kim lekcionarima, koji su nastali na temelju
glagoljagke tradicije - biblijska su &tanja, na hrvatskom jeziku, usla u
liturgijsku upotrebu, i proéirila su se po cjelokupnom nacionalnom
prostoru, te je 1 prva tiskana latini¢ka knjiga, tiskana u Veneciji 1495.,
Lekcionar Bernardina Spli¢anina®.

Latinska Biblija, pod imenom Vulgata, kojoj ranu prisutnost u
Katolitkoj Zapadnoj crkvi pripisujemo trudu i nastojanju velikoga
filologa, svetoga Jeronima, takoder je na svoj nadin vezana za prostor
danas$nje Hrvatske. Sveti Jeronim roden je na granici rimske provincije
Dalmacije 1 Panonije, to jest na prostoru dana$nje Hrvatske, prema
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novim istraZivanjima i domi3ljanjima, u sjevernoj Istri, oko dana$njega
Kastva?. Prema jednoj biljeici da je svome narodu ostavio prijevod
Biblije, zapisanu rije¢ BoZju, nasi su ga glagoljasi ve¢ od sredine XIII
stolje¢a smatrali autorom svoga pisma, glagoljice, 1 slavenskoga pri-
jevoda Biblije. Bila je to poboZna neistina, nenamjerna laZ, koja je
glagoljicu 1 slavensko bogosluZje zaititila od nametnutoga, zapadnjaé-
koga 1 katoli¢anskoga jedinstva u obredu, jeziku i duhovnosti.

Glagoljasi su upravo u vrijeme kad su od pape dobili dopustenje
za glagoljanje, jednako senjski biskup Filip kao i benediktinci u Omis-
lju, bili pred jo§ jednim zadatkom: pripremiti od svojih tada¥njih knji-
ga: lakcionara, pasionala, zbornika homilija i drugih knjiga brevijar 1
misal. Tekstovi biblijskih ¢&itanja, u staroj tradiciji, usli su u te nove
crkvene knjige, te se tako satuvao Cirilov i Metodov prijevod Biblije
i u Zapadnoj, Katoli¢koj crkvi.

Ni jedna knjiga nije toliko prisutna u Zivotu kri¢anske zajednice
kao Biblija, barem onaj njezin dio koji se kroz godinu &itao u liturgiji,
na misi, za ¢jelokupnu kr§c¢ansku zajednicu, a u brevijarskim ¢itanjima
za prosvijecene ¢lanove Crkve, za kler. K tome - u propovijedima,
tumacenjima liturgijskih odlomaka, kao i u brevijarskim homilijama
- jezik proditanoga teksta nametao se kao kultivirani jezik izgovorene
propovijedi. Koliko god danas razmi§ljamo o glagolja$§ima, 1 &esto
nepravedno govorimo o njithovoj slaboj naobrazbi, zapisano u litur-
gijskim knjigama i u neliturgijskim zbornicima pokazuje da su oni koji
su tekstove prepisivali, 1 ¢uvali pisanu tradiciju, bili obrazovani za takav
posao, koji nije samo prepisivalki, nego ponajée$ce 1 filoloski.

Vrijeme u kome su glagoljadi dobili dopustenje da se, jednako kao
1 senjski biskup Filip, mogu sluZiti pismom za koje drZe da su ga dobili
od svetoga Jeromma vrljeme je dubokih europskih prom]ena koje su
utjecale i na stvaranje i na $irenje nove duhovnosti, a zatim 1 redov-
nistva koje se vezalo uz grad, uz $kolstvo i prosvjeéivanje - to su fra-
njevci 1 dominikanci. Ali to je vrijeme i1 crkvenoga otreZnjenja, nakon
§to je konaéno nastao duboki rascjep izmedu Zapadne 1 Istoéne crkve,
katolicizma i pravoslavlja, a glagoljadi - njihov latinski obred na staro-
slavenskom jeziku - u projektima rimske crkve sigurno je nukao na
pokufaj vracanja barem slavenskih pravoslavaca u jedinstvo Crkve o
kome je Zapad mnogo vide brinuo negoli Istok. Sli¢no ée se dogoditi
i sredinom XV. stolje¢a, nakon ponovnoga pokusaja unije u Firenci,
1438./39., $to je padom Carigrada u turske ruke 1554. osujeceno, bar
za greki dio, ali ni slavenske pravoslavne crkve nisu prema cilju nale
svoj put. Izdanja liturgijskih knjiga u Veneciji, hrvatskoglagoljskog
misala iz 1483. i pravoslavnih izdanja i u Veneciji 1 Cetinju, $to su zreli
plodovi europskoga ranoga tiskarstva, niknuli su upravo iz tih crkve-
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nih, politi¢kih i obrambenih promisljanja, i tefko ih je bez te kulturne
atmosfere pravo protumaditi. Sigurno u to nastojanje ide 1 izdanje lek-
cionara za katolike u Hrvatskoj, koji liturgiju slave na latinskom jeziku,
a biblijska ¢tanja puk slu$a na jeziku koji posvema razumije, to je
svojevrsna “hrvatska vulgata”, koing, koji ¢e od te prve tiskane latini¢ne
knjige, preko izdanja lekcionara Ivana Bandulavida, Pistole i evandelja
priko svega godista® (od 1613. dalje) ostati, bar za ¢akavski 1 §tokavski dio
hrvatskoga naroda trajno u upotrebi, sve do novih liturgijskih reformi,
nakon Drugoga vatikanskog koncila; jezik se u lekcionaru mijenjao
onako kako se mijenjao i u svome integralnom razvitku, ali su sigurno
i liturgijska &itanja, 1 propovijedi koje su nakon ¢itanja slijedile, utjecale
na razvitak hrvatskoga pisanoga, tj. knjiZevnog jezika, 1 na $irenje onoga
lika jezika koji je sadrZan i utvrden pismom, upravo Svetim pismom.

I prva autorska hrvatska knjiga svoj izvor ima u Bibliji, Judita
Marka Maruliéa, kojom 1501. zapolinje autorska, hrvatska knjiZevnost,
jezikom, stthom 1 dvostrukom tradicijom, anti¢kom i domadom, za-
¢injavakom, ukazala je na put kojim de od tada do danas kretati raz-
vojni put 1 hrvatske knjiZevnosti i hrvatskog jezika: Maruli¢ piSe knjigu
na hrvatskom jeziku “neka ju budu razumiti i oni ki nisu nauéni knjige
latinske aliti dijac¢ke”. I druga uspje$nica Maruliceva, na hrvatskom
jeziku, iz biblijske je tradicije: Swuzana. 1 jedna 1 druga, koliko vife iz
latinskoga, toliko ne manje iz glagoljaske tradicije, vuku svoj poticaj i
svoj uspjeh u onovremenoj ¢éitalacko;j publici.

Pokusaj hrvatskih protestanata da sredinom XVI. stoljeca dadu
hrvatskoj ¢italatkoj publici prijevode biblijskih knjiga na narodnom,
opcem jeziku (“hrvatska vulgata”, koiné) nije uspio zbog specifi¢nih
prilika u kojima je Hrvatska tada bila, pritisnuta turskim provalama
na svoj prostor, koji je trebalo ¢uvati ne samo od Turaka nego i od
mogudega vjerskoga rata. Zato plan oko izdavanja cjelokupne Biblije
nije uspio - izdan je samo Nowi zavjet glagoljicom i dirilicom, a la-
tinicom Proroci, a u sva tri pisma pojedine Postile, biblijska tumadenja.
Jedna Postila, katoli¢ka, Antuna Vramca, otvorila je i drugo krilo hr-
vatskoga jezika, kajkavsko krilo u tom ranom razdobljy; a ta je knjiga
jako naslonjena na glagoljasku tradiciju®, na koju su, naravno, naslo-
njent 1 hrvatski protestantski djelatnici koji su prije nego $to su postali
protestanti sluZili kao popovi glagoljasi. Upravo je tada, biblijskom
knjigom, otvoreno i pitanje onoga jezika kojim bi se pokrio cjelokupni
hrvatski 1 jo§ viSe i §ire, balkanski prostor, prostor koji je jo§ slobodan,
ali 1 onaj pod Turcima, sve do Carigrada onako kako su svojim rije¢ima
u predgovorima, prevodioci, urednici 1 priredivaéi protestantskih knji-
ga u predgovoru Nowvoga testamenta pisali svojim &itaocima: “Na to vi
predragi dobri krstjani Hrvate, znajte da jesmo s tim na$im tumade-
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njem vsim slovenskoga jezika ljudem sluZiti hoteli, najprvo vam, Hr-
vatom i Dalmatinom, potom takaj$e Bo§njakom, Bezjakom, Srbljanom
1 Bulgarom”. Da se to postigne nisu dovoljne inadice - sinonimi -
zapisani na marginama knjige ili razlikovni rje¢nik, Register, kakav je
u slovensku Bibliju unio Juraj Dalmatin (1586., jo§ jedan Dalmatin kao
1 Jeronim!). Treba izabrati jezik, najprostranjeniji i najljepsi, onaj koji
se najlakse razumije na $irokim prostranstvima tragi¢noga hrvatskoga,
bosanskoga, srpskoga 1 bugarskoga prostora. Ostali su ipak na hrvat-
skom prostoru, a protestantsku brigu o knjigama za cjelokupni hrvatski
prostor, kao izazov, prihvatio je i oblikovao Bartol Kaié, isusovac,
jednako svojom gramatikom (1604.) kao i svojim drugim knjigama,
posebice Ritualom rimskim (1640.)” 1 Lekcionarom za dubrovalki kraj
(1641.). Koliko god uspjeh Rituala i Lekcionara bio velik i znacajan,
on je bio samo kap u moru razotaranja $to cjelokupna Biblija, koju je
Kasi¢ preveo na hrvatski jezik, nije dobila odobrenje za tisak. Biskupi
glagoljskih biskupija, ali vjerojatno 1 isto¢ni, unijatski projekt Rimske
propagande, ustanove koja se brinula o “rasplodjenju vjere”, sprijeéili
su golem pothvat izdanja cjelokupne hrvatske Biblije. - Prigovor je bio
da je pravi, autentiéni sveti tekst, koji ne treba mijenjati sveti, jeroni-
movski tekst, sadrZan u glagoljaskim knjigama. Kojega 1i paradoksa!
Upravo u to vrijeme pocelo je jezi¢no kvarenje glagoljaskih knjiga, to
jest udefavanje njihovog jezika prema knjigama pravoslavne, ruske ili
ukrajinske redakcije. Ideja o uniji, jednako $tetna po posljedicama hr-
vatskoj tradiciji glagoljaskih knjiga, bila je isto tako tragi¢na za Kasidev
pothvat - njegova Biblija ni do dana dana3njega nije tiskom izdana (iza-
A ¢e, vierojatno, ove, 1998. godine!). Koliko bi povijest hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika bila drugadija da je ta knjiga, kad je prevedena, sredinom
XVIL stoljeca izadla, tek moZemo 1 smijemo nagadati. Umjesto KaSiceve
Biblije njezinu je ulogu preuzela, koliko je mogla, knjiga Ivana Bandu-
laviéa Pistole i evandelja, u prvom izdanju posvedena splitskom nadbis-
kupu, ranije biskupu senjske glagoljaske biskupije, Antunu De Domi-
‘nisu; kasnije je on proglafen heretikom, i mrtav spaljen u Rimu na
Crvjetnom trgu (Campo dei fiori, 1624.). Tako su - s jedne strane Ban-
dulaviéeve Pistole i evandelja, a s druge Kasicev Ritual - obje liturgijske
knjige ili bar za liturgijsku uporabu - viSe nego proklamacije ili jezi¢ni
priruénici, gramatike ili rje¢nici, kojih je tradicija u Hrvata bogata 1
raznolika - utirale put onom tipu knjiZevnoga jezika koji je tridesetih
godina XIX. stoljeca usvojen Gajevim jezi¢nim prijedlogom 1 njegovom
grafijskom reformom - hrvatski Stokavski tip koji je utvrden u visokoj
knjizevnosti Dubrovnika, i koji je posveden upotrebom u Katoli¢koj
crkvi. Iako je na samom pocetku XIX. stoljeca u krugu Maksimilijana
Vrhovca bilo pokudaja prevodenja biblijskih knjiga na kajkavski (1810.
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-1830.) do tiskanja ve¢ dovrienih prijevoda nije doslo. Na kajkavskom
je ipak, u prijevodu Ignaca Kristijanoviéa, iza$lo nekoliko biblijskih
knyjiga, ali najvedi dio ostao je u rukopisu. No tada je ve¢ u mislima
jednoga arheologa i filologa, pjesnika i profesora, franjevca Matije Petra
Katancica sazrijevala misao o potpunom prijevodu Svetoga pisma. Knji-
gu, doduse, nije vidio tiskanu; izadla je 1831. - tiskana je u Budimu kao
1 Gajeva Kratka osnova (moZda u istoj tiskari - Gajeva knjiga u “tiskar-
nici Kralevskoga Vseudili$ta”, Katanéideva “slovima 1 trofkom Kraljev.
mudroskupstine madZarske”). Priredio ju je franjevatki subrat Grgur
Cevapovié. Tako je - uodi velikih nacionalnih odluka, uo&i “ilirskog
pokreta”, to jest nacionalnoga hrvatskoga preporoda - izaslo izdanje
Biblije “u jezik slavno-iliri¢ki izgovora bosanskog”, gdje slawni, kao u
Katidevu Razgovoru znadi isto §to slovinski, to jest slovinsko bosanski,
ikavskostokavski; u Korabljici Kalid taj jezik naziva samo “bosanski”.
To zato da bi se istakla razlika izmedu toga jezika i “horvatskog jezika”
koji je tada oznadavao kajkavski dijalekat i govor zagrebacke regije. U
jednom primjerku Katanéideva Svetoga pisma nalaze se zapisane ove
rije¢i: “Dobavi za svoje uti§enje duhovno ove dugoZeljne knjige don
Ilija Juréevi¢ iz Duvna G.G. 1832.”. .

Jedan novi prijevod Biblije, onaj Ivana Matije Skarida, u Beéu,
(1858.-1861., 12 svezaka), donekle je izvan opdega tijeka knjiZzno-je-
zi¢noga razvitka kakav je proveden u Zagrebu, jer je Skaridev izbor
jezika - ikavitina kadicevskog tipa - ved bio jezi¢no konzervativan. On
je podrzan doduse iz Beéa, sa ciljem da se Dalmacija, u sastavu austrij-
skoga dijela carstva, podrZi na svojem posebi¢nom jezi¢nom putu, ali
taj nakladni¢ki pothvat zbog jezika viSe nego zbog biblijskoga teksta,
zavr$io je na slijepom kolosijeku®. Uostalom, tada veé podinje prodirati
medu hrvatsko ¢itateljstvo, posebice medu intelektualce, doduse kao
beletristika vise, a kao sveta knjiga manje - Vuk-Daniticevo Sveto pismo;
zbog vjerskih 1 religijskih razloga, i da se knjiga prosiri u narod, trebalo
je pohrvatiti tekst, te su Novi zavjet i Psalmi najprije izasli u jezi¢noj
redakciji Bogoslava Suleka, u izdanju Britanskoga biblijskoga drustva
(1877.), a zatim je cjelokupni biblijski tekst redigirao prema hrvatskoj
jezi¢noj tradiciji Milan ReSetar - to je izdanje tiskano prvi put u Budi-
mu, 1895. godine’. I ta je knjiga, takoder, utvrdivala jezi¢ni tip hrvat-
skoga jezika, kakav su odredili hrvatski vukovci, s Tomom Maretidem
s jedne 1 s kanonikom Franjom Ivekovidem na &ely, s druge strane.

Izdanje Novog zavjeta profesora biblijske teologije Franje Zagode
vjerojatno je imalo tek sporedan jezi¢ni utjecaj, kao i izdanje hrvatskoga
lekcionara Nikole Zuviéa (1940.), uostalom, kao i prijevod cjelokup-
noga Svetoga pisma sarajevskoga nadbiskupa Ivana Ev. S)aric'a (Sarajevo,
1941./42., Madrid, 1953.).
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Konaéno Zagrebacka Biblija, izdana prvi put 1968. - dakle prije
trideset godina - kodificirala je knjiZevni jezik nakon poznate Dekla-
racije o poloZaju i nazivu hrvatskoga knjizevnog jezika s jasnom spoznajom
da je hrvatski jezik poseban sam po sebi, a ne prema drugome jeziku,
s kojim je tada u nazivu nasilno spajan, tj. srpskim. Taj prijevod u
pouzdanoj biblijskoj redakeiji 1 u odli¢noj jezi¢noj redakeiji jo§ jednom
je potvrdio hrvatski jezi¢ni i hrvatski biblijski standard u punini nji-
hova integriteta 1 jezi¢ne posebnosti. Rafirena u brojnim izdanjima, 1
kao knjiga za liturgijsku uporabu, 1 kao djelo svjetske knjiZevnosti, ali
i kao djelo koje je utvrdivalo hrvatsku duhovnost, kulturu i jezik, ona
- to jest Biblija - potvrduje da je kao tekst, od ¢irilometodskih do nasih
dana bila prethodnicom ne samo snaznih jezi¢nih, nego 1 drustvenih
1 politi¢kih pokreta 1 promjena u hrvatskome narodu. Biblijske relacije
prema hrvatskoj knjiZevnosti spadaju u drugi vid prouéavanja U hr-
vatskome pak knjizevnome jeziku otisak Biblije je naprueporan, vidljiv
u jeziku, osjetljiv u duhovnosti i neizbrisiv u povijesnome trajanju

BILJESKE

' Osim Radonove Biblije, koja je prema tradiciji donesena u Zagreb kad se osnivala
Zagrebacka biskupija (1091.-1095.), u Hrvatskoj su satuvani ovi stari rukopisi cje-
lokupne latinske Biblije od XI. do XIV. stolje¢a: u samostanu dominikanaca u
Dubrovniku jedna iz XI., druga iz XIV. stoljeca; u franjevatkom samostanu u Si-
beniku iz XI. stoljeéa (Scriptura sacra); u zagrebatkoj Metropolitani su dvije Biblije
1z XIV. stoljeca (Biblia Solemnis i Biblia Veteris Testamenti); jedna je u Arhivu HAZU
iz XIII., druga iz XIV. stoljeda.

* O vaznosti hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova posebice je pisao J. Vajs. Vidi
zbornik njemu u &ast posveden Slovanske studie. Shirka stati, venovanych Josefu Vagsovi,
Praha, 1948. O biblijskoj tradiciji a Hrvata vidi: Josip Bratulié, Biblija u Hrvata.
Izbor tekstova od XIV. do XX. stoljeéa, Zagreb, 1996.

* O Bernardinu Splicaninu vidi: ]. Bratulié, Lekcionar Bernardina Splicanina, predgovor
pretisku, Split, 1991., str. V-XX, 1 isti autor, Lekcionar Bernardina Splicanina u krugu
hroatskih lekcionara, pogovor pretisku Mareti¢eva izdanja, Split, 1995., str. 211-220.
Zbronik rasprava sa znanstvenoga skupa o Bernardinu Splicaninu jo§ nije izafao.

' Vidi o tome: Sveti Jeronim, lzabrane poslanice, Split, 1990., predgovor J. Bratulié, Sveti
Jeronim Dalmatinac, str. IX-LXVI i M. Suié, Hieronim Stridonjanin - gradanin Tarsatike.
Hieronymus, domo Stridonis, civis Tarsaticensis, Rad JAZU 246, Zagreb, 1986. str. 213-
278.

* Pretisak Bandulaviceva lekcionara Pistole i evandenja priredila je Elizabeth von Erd-
mann-Pand?i¢ u zbirci Quellen und Beitrage zur kroatischen Kulturgeschichte / Vrela i
prinosi za hroaisku kulturnu poviest, Bohlau, 1997., sv. 7a pretisak, 7b Glossar und
Kommentar, sa studijom izdavateljice o lekcionaru i studijom Darije Gabrié-Bagarié
O razlikama izmedu prvog (1613.) i drugoga (1626.) izdanja Bandulaviceva lekcionara,
i iste autorice rje¢nik »Piftola i evandelja«.

]osxp Bratuli¢, Pogledi hrvatskib protestanata na knjizevni jezik, u knjizi Istarske knjizevne
teme, Pula 1987, str, 115-124. Isti autor, Glagoljastvo i protestantizam, Radovi Zavoda
za slavensku filologiju 27, 1993., str. 231-235. O Antunu Vramcu vidi monografiju
Josipa Turtinoviéa, Antun Vramec, sporni hroatski teolog, Analecta croatica christiana,
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XXX, 1995. Opcenito o Vramcu vidi monografiju Alojza Jembriha, Zivot i djelo
Antuna Viamea, Cakovec, 1981.

" O Bartolu Kasicu vidi: Zivot i djelo Bartola Kasica, Zbornik radova sa znanstvenoga
skupa u povodu 340-te obljetnice Kasiceve smrti, Zadar - Pag, 18. do 21. travnja
1991., Zadar, 1994. Vazna je Kadideva Apologija hrvaiske Biblije to jest njegovoga
prijevoda, iz 1638./39. kao i spis De variis versionibus (Sacrae Scripturae) Slavonicis,
Dalmaticis seu Illyricis, et Serblianis seu Ruthenicis. Oba spisa objavio je V. Horvat u radu
Bartol Kasic u obranu svoga prijevoda hroatske Biblije, u Vrela i prinosi (10), 19, Zagreb,
1992./93., str. 163-216. U istom broju tiskan je 1 rad V. Horvata, Kasicev ispravak
Bandulaviceva Lekcionara, str. 217-230. 1 élanak J. Bratulica, Bartol Kasic i njegov Ritual

. rimski, str. 231-236.

Bonaventura Duda, foan Matija Skaric. Prevoditelj Svetog pisma, u zborniku Postira
- Spomenica u povodu 400 obljetnice osnutka Zupe, Postira, 1981., str. 205-218.

Peter Kuzmi¢, Vuk-Danicicevo Sveto pismo i Biblijska drustva na juznoslavenskom tin u
XIX. stoljecn, Analecta croatica christiana XVII, Zagreb, 1983,

ZUSAMMENFASSUNG

DIE UBERSETZUNGEN DER BIBLISCHEN TEXTE IN DER
ENTWICKLUNG DER KROATISCHEN LITERATURSPRACHE

Wie auch einige andere europiische Sprachen hat auch das Kroatische in
seinen Fundamenten die Bibel als ein einzigartiges literarisches, sprachliches und
religidses Werk. Von den Ubersetzungen der Heiligen Briider ins
Altkirchenslawische bis zu den kroatisch-glagolitischen Texten in den Missalen
und Gebetsbiichern ging der sprachlich erneuert biblische Text in die kroatischen
lateinischsprachigen Lektionsbiicher ein - zuerst in den handschriftlichen
Gesetzbiichern, der Inkunabel von 1495 und ihren spiteren Auflagen - um in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts national und sprachlich integriert zu werden.
Diese Sprache, derer endgiiltige Standardisierung in den religiésen Biichern
erfolgte, trug auch zu einer sprachlichen und nationalen Integration wihrend der
kroatischen Wiedergeburtsbewegung bei. In diesen Entwicklungen spielten die in
der Sprache der Bibeliibersetzungen und der biblischen Perikopen verfafiten
Predigten eine grofle Rolle. Dadurch konnte die Sprache der liturgischen und
religidsen Texte in die Fundamente der kroatischen Literatursprache eingebaut
werden - vom Mittelalter an bis zu einer endgiiltigen nationalen, sprachlichen
und orthographischen Integration.
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