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0.0. U skladu s naslovom, ovo izlaganje treba obuhvadati razdoblje od
raspada jugoslavenske socijalisti¢ke federacije, ili to¢nije, od poletka
procesa koji su doveli do toga raspada, pa do nasih dana. Obraduju se
dakle hrvatska jezi¢nonormativna zbivanja u proteklome desetljecu
1989-1998. Razumije se, dogadanja u tome razdoblju ne mogu se pravo
shvadati bez osnovnih podataka i nuZnih obja$njenja o zbivanjima u
cjelokupnoj hrvatskoj pismenojezi¢noj povijesti i osobito o standardno-
jeziénim procesima posljednjih dvaju-triju stoljeca, a prije svega u upra-
vo proteklih pol stoljeéa, no nedemo se na tome zadrZavati, o svem
tome dovoljno podrobno govorim u uvodnome prilogu knjige Hrvatski
Jezik™, koja je u okviru priprema za ovaj kongres izafla u programskom
nizu “Wspblczesne przemiany jozykdw stowiafiskich (1945-1995)”, pod
zajedni¢kim naslovom Najrowsze dzieje jezykbw stowiariskich.

1.1. Prikaz ¢injeniénoga stanja u suvremenome Zivotu hrvatskoga
jezika potreban je iz vide razloga. S jedne strane, za same sudionike toga
Zivota 1 te kako dobro dolazi sintetski pogled na cjelinu zbivanja, na
suprotnosti i tendencije, na probleme i poku$aje njihova rje$avanja, na
do sada prijeden put. S druge je strane neophodan objektivan prikaz
pojavnosti stvarnih jeziénih zbivanja u Republici Hrvatskoj. U jednome
dijelu hrvatskoga tiska ta se zbivanja opisuju i tumadée krajnje tenden-
ciozno, uz faktografska izmisljanja i iskrivljene interpretacije. No od
toga nema vede §tete - iole upudeni u stvarno stanje i osobito oni $to
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su ozbiljnije lingvisti¢ki obrazovani, znaju stvarnost kao i istinske
¢injenice 1 ne daju se zbunjivati. Samo se neki slojevi najiire &itateljske
publike uspijevaju zbunjivati, ali ne i uvjeriti. U inozemstvu pak, 1 to
ne samo u jeftinome novinstvu nego i u ozbiljnim slavisti¢kim krugo-
vima, sustavno se $ire dezinformacije o jezi¢nim zbivanjima u Hr-
vatskoj. Govori se o artificijelnim i nasilnim jezi¢nim promjenama, o
progonima onih $to ne prihvadaju tih umjetnih intervencija u jeziku,
o neorganskim pravopisnim promjenama, o tome da je sve §to se danas
dogada u hrvatskome jeziku naprosto obnavljanje jezi¢nih prilika u
doba kvislingkoga rezima za Drugog svjetskog rata. Nista od toga, na-
ravno, nije istina - u najve¢em broju sluéajeva radi se o izmisljotinama
1 drastiénome izvrtanju &injenica, a u manjem broju rijed je o bombas-
tiénom i(li) senzacionalistickom napuhavanju sporadi¢nih marginal-
nih, netipi¢nih istupa, koji, uostalom, uvijek ostaju na verbalnoj razini
usmenih ili pismenih izjava, a nikako se ne uspijevaju ostvariti.
Otkuda 1 za3to takvo stanje stvari? I o tome govorim u ve¢ spome-
nutome prilogu, a ovdje ¢u navesti samo neke specijalne okolnosti.
Naivno bi bilo misliti da se tu radi samo o zlim namjerama i o neka-
kvim protuhrvatskim zavjerama, iako, razumije se ima i sli¢nih mome-
nata - konaéno, postoji 1 odredena opdenita protuhrvatska propaganda
iz nekih centara, kao $to postoje i druge protu-x ili protu-y propagande,
pa zaito ne bi postojala 1 protuhrvatska. I konaé¢no, nema nikakva
razumna razloga za$to bi u takvoj jednoj propagandi bila postedena
upravo jezi¢na problematika. No ipak mislim da se, barem pretezno,
radi o nekim drugim momentima. U prvom redu, odredene posljedice
ima &injenica da genetskolingvisti¢ki i sociolingvisti¢ki parametri (uklju-
&ujudi i literarnojeziéne i kulturnojezi¢ne) nigdje u Europi ne pokazuju
tako oftro suprotstavljene rezultate kao u hrvatskom slu¢aju (i naravno,
isto tako u srpskome). Zato nije nimalo neobi¢no da mnogi slavisti,
slijede¢i uobidajene predodzbe koje odgovaraju slavenskim jezi¢nim
situacijama i vedini drugih u Europi, gledaju s nekom skepsom 1 ne-
razumijevanjem na suvremeni jezi¢ni razvoj u Hrvatskoj. Tomu se onda
pridruZuju odredeni sentimenti, romanti¢ki stereotipi, naslijedena
slavisti¢ka tradicija, nesklonost novim spoznajama i novim navikama,
komoditet intelektualne inercije 1 sli¢no. Razumljivo je onda da 1 naj-
dobronamjerniji pokazuju ponekad i zbunjenost 1 zabrinutost.

1.2. Ne vrijedi se zadrZavati na toj problematici, ali jedno pitanje valja
ipak temeljito ra§éistiti. Pro$irena je fama kako hrvatski jezikoslovci ne
priznaju postojanje juZnoslavenske dijalektne zajednice koja se prostire
izmedu hrvatsko-slovenske granice na sjeverozapadu i srpsko-make-
donske i srpsko-bugarske granice na jugoistoku, genetskolingvisti¢ke
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zajednice koja obuhvaca dijalekte kajkavskoga, ¢akavskog, $tokavskog
i torla¢kog narjedja. Ta narjedja saéinjavaju jedan dijasistem juzno-
slavenskih dijalekata, ili, u genetskolingvisti¢kom smislu, jedan jezik.
Taj se jezik kao dijasistem nazivao u pro$losti najéesce srpskobrvatskim
(ili, sinonimno Aroatskosrpskim, odnosno srpsko-brvatskim i hrvatsko-
srpskim, takoder hroatskim ili srpskim, rjede srpskim il hroatskim). Hrvat-
sko jezikoslovlje odbacuje simo taj naziv ( i njegove sinonime, takoder
dvoclane), jer je taj naziv nepovratno kompromitiran jednom muénom
proflosti. Ako komu treba i kada mu treba nekakva nomenklaturna
etiketa za odgovarajuéi genetskolingvisti¢ki pojam, moZe govoriti o
srednjojuznoslavenskome jeziku dijasistemu. Taj je naziv nesumnjivo to-
¢an, ali je neutralan i nekompromitiran. Nitko ozbiljan ne nijee dakle
same genetskolingvisti¢ke stvarnosti sadrZane u tome pojmu. Radi se
o ne¢em posve drugome.

Genetskolingvisti¢ki pojam srednjojuZnoslavenskoga jezika kao
dijasistema dijalekata potreban je slavenskim, baltoslavenskim i indo-
europskim povijesnoporedbenim istraZivanjima, slavenskoj usporednoj
dijalektologiji i (ograni¢eno) lingvistitkoj balkanistici. Vecemu dijelu
lingvisti¢ke znanosti taj pojam uopde nije potreban. Golema vedina
jezikoslovaca bavi se standardnim jezikom, njegovom genezom, nje-
govom povijesti, suvremenim normama, njegovim funkcionalnim sti-
lovima i tipolo$kim i strukturnim obiljeZjima, njegovom sociolin-
gvistickom problematikom, komunikacijskim potencijalima i mogué-
nostima podudavanja. Za svu tu tematiku pojam jezika kao dijasistema
posve je suvidan. Ako je pak u kroatisti¢kim prouavanjima potreban
apstraktni pojam ukupnosti jezi¢noga standarda ostvarenoga norma-
lizacijom novostokavske dijalektne sirovine, onda se moze govoriti o
standardnoj novostokavstini kao apstraktnom sustavu gramati¢kih (pr-
venstveno strukturnih) 1 bazi¢noleksi¢kih osobina. Nagla§avam da je
r1je¢ o apstraktnome pojmu, jer se ne moZe konkretno ostvarivati kao
tekst. No 1 taj nam je pojam potreban samo povremeno, u teorijskim
razglabanjima. '

. 1.3. Hrvatsko jezikoslovlje proudava hrvatski standardni jezik kao ta-
kav, ne smatrajudi da je u svakome pojedinom &asu potrebno polaziti
upravo od ¢injenice da je on konkretno ostvarenje apstraktne stan-
dardne novostokavitine i od ¢injenice da je materijalna osnovica hrvat-
skoga standardnog jezika jedan dijalekt $to pripada srednjojuZnosla-
venskomu dijasistemu, kao da su to najvaZnije i gotovo jedine &injenice
§to odreduju njegovu prirodu i opstojnost. Za standardni jezik svake
nacije ipak je bitno kako on funkcionira kao normirani jezi¢ni instru-
ment njezine civilizacije i kulture, kakva mu je struktura i1 kakva mu
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je supstancija. A neke je druge ¢injenice dovoljno konstatirati i moze
se i¢i dalje. Inzistiranje da se samo o njima raspravlja i da se sve ostalo
zanemaruje, nije znanstveno lingvisti¢ki utemeljeno niti je korektno,
a ponekad je, &ni se, i nedobronamjerno. Jer pri tome se potpuno
ignorira §to o hrvatskome jeziku misle i kako ga doZivljavaju sami oni
koji se njime sluZe, kojima je on materinski jezik. Kao da je posve
nevazno s kakvim se standardnim jezikom Hrvati identificiraju, kakav
priznaju kao svoj. Nije mi poznato da se u suvremenoj Europi ijed-
nomu narodu, ako mu se ve¢ priznaje pravo na standardni jezik, odriée
pravo da njegov vlastiti standardni jezik bude onakav kakav on sam Zeli.

Hrvatski jezikoslovci proudavaju dakle hrvatski jezik, njegov stan-
dardni oblik, njegovu povijest i njegove dijalekte ne nije¢udi doduse
neke momente koji su ipak vi§e-manje prvenstveno od kabinetskoga
slavistitkog interesa, ali i ne pridajuéi im neku bitnu pozornost. Da-
na$nja zbivanja u hrvatskoj jezi¢noj prakst i jezi¢noj znanosti svode se
zapravo na dva razna procesa. Jedno su pretezno spontane reakcije na
nepopularnu jezi¢nu proslost, teZnja da se iz jezika ukloni sve ono $to
je ta proslost otvoreno ili prikriveno nametala, a §to nije u skladu s
hrvatskom jezi¢nom tradicijom, s hrvatskom razgovornom standar-
dnojezi¢nom praksom i s hrvatskim jezi¢nim osjeéajem. Drugo su pak
svjesna nastojanja da se hrvatski jezi¢ni standard zaokruZeno i sustavno
stabilizira, da se norme detaljiziraju i moderniziraju. Razumije se,
postoje 1 neki otpori i jednomu i drugomu procesu, otpori koji su ¢esto
‘buéni, ali u hrvatskome drustvu i hrvatskome jezikoslovlju imaju posve
marginalan znadaj 1 znalenje i zanemariv utjecaj.

2.1. S padom jugoslavenskoga komunisti¢kog sustava doslo je do de-
mokratizacije svih oblika javnoga Zivota. Kao i u drugim takozvanim
tranzicijskim zemljama, pojavila se pri tome i u Hrvatskoj 1 stanovita
averzija prema vanjskim manifestacijama 1 raznim pojavnostima tipi¢-
nima za bivéi reim. U svim je tim zemljama spontano nastala i od-
bojnost prema jezi¢nim, to jest rje¢nickim i frazeolo$kim znadajkama
socijalisticke prodlosti, ¢ak i bez obzira na to jesu li odgovarajuéi lek-
semi i frazemi postojali u jeziku ved otprije, odnosno jesu li se upo-
trebljavali 1 prije socijalizma na sli¢an ili drugadiji nacin, ili su bili
uvedeni tek u &etrdesetim godinama. U Hrvatskoj je to zahvatilo pri-
mjerice ina¢e normalne hrvatske (i srpske) rije¢i radnik 1 drug, kojima
je za vrijeme biviega reZima bila zbog ideologkih razloga nerazmjerno
povedana uporabna ulestalost i jako proSiren raspon znadenja. To su
bile, razumije se, pretjerano emocionalne reakcije i valja se nadati da
¢e se s opéom stabilizacijom povratiti 1 prvotna udestalost 1 prvotno
znadenje takvih rijedi. Potrebno je to, konaéno, veé radi kontinuiteta
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s jezi¢nim izrazom hrvatske knjiZevnosti prethodnih epoha. Takva
povratka nede pak biti s tipi¢nim leksi¢kim sovjetizmima 1 uopde s
karakteristi¢nim komunisti¢kim terminima, kojih u jeziku nije bilo do
Drugog svjetskog rata i koji su posve nestali iz aktivne jezi¢ne prakse
(izuzev kada se konkretno pripovijeda o proslosti). U tom ¢ée pogledu
buduéi naradtaji imati stanovitih problema s razumijevanjem tekstova
iz druge polovice XX. stoljeca.

2.2. U Hrvatskoj ta problematika ima jo§ jedan poseban aspekt. U
sedamdeset godina postojanja prvo jedinstvene kraljevske pa onda fe-
derativne socijalisti¢ke Jugoslavije nije bio pod pritiskom samo hrvatski
narod nego 1 hrvatski jezik, osobito u “federaciji” nakon Drugog svjet-
skog rata. Rijeti i druge jezi¢ne znalajke tipi¢ne za hrvatsku jezi¢nu
tradiciju bile su ili vi§e-manje samo tolerirane, kako u kojem razdoblju,
ili su bile naprosto zabranjivane, pod raznim izgovorima - ili da su
reakcionarni austrohungarlzml ili izrazi vjerske i(li) nacionalne into-
lerancije, ili, najée$de, da su to ostaci fadizma. Cak i tolerirani oblici
tipi¢ni za hrvatsku jezi¢énu tradiciju bili su smatrani znakom nedo-
voljne gradanske lojalnosti. Glavni partijski dnevnik Borba izlazio je u
Beogradu na srpskom jeziku i na dirilici, a u Zagrebu na latinici s
parcijalno “kroatiziranim” jezikom. No nisu se smjeli upotrebljavati
primjerice tipi¢ni hrvatski nazivi mjeseca sa slavenskom etimologijom
(syjecanyj, veljada...), inale dopuiteni u nepartijskom tisku, ali smatralo
se obiljezjem politi¢ke lojalnosti da se upotrebljavaju samo latinski
nazivi (januar, februar...), danas u srpskom jeziku jedini. Sto se ti¢e
samih zabrana, nisu uvijek bili jasni kriteriji. Razumljivo je bilo (iako
ne 1 opravdano) da je bila zabranjena primjerice stara hrvatska vojna
terminologija (zbog nje su pojedinci bili ¢ak sudski progonjeni), jer se
ona mogla proglasiti kompromitiranom zato §to je bila obnovljena za
Drugog svjetskog rata, ali nije jasno zato je primjerice bio pod em-
bargom lik exr- u Europa, europski 1 sli¢no (obvezatan je bio lik evr-).
Vec godine 1991. pojavljuje se opseZan Razlikovni recnik srpskog i
hrvatskog jezika, koji je autor Vladimir Brodnjak godinama pisao u
ilegali. Od godine 1992. objavljuje se vide potpunih ili skradenih izda-
nja tog rje¢nika. To je uglavnom solidno djelo, ali sa sloZzenom i glo-
maznom filoloskom aparaturom, u kojoj se laici ne snalaze pa se u $iroj
javnosti pojavljuju razne zabune o tome $to je u jeziku srpsko, §to
hrvatsko. To je prouzroéilo stanovite neZeljene posljedice u spontanim
emocionalnim reakcijama hrvatskog drustva. Razumljivo je da su iz
govorne a pogotovo pisane uporabe bez traga nestale ¢isto srpske rijeci
bez ikakva udjela u hrvatskoj tradiciji, nametane osobito u vojsci kao
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snabd(ij)evanje “opskrba”, ili vazdub “zrak, uzduh”, ub(j)edenje “uvie-
renje” 1 sli¢no,

Gotovo je ista takva 1 sudbina nekih srpskih gramati¢kih (tvor-
benih, morfoloskih) osobina koje imaju funkcionalno i znaéenjski
identi¢ne parnjake u tradicijski hrvatskim oblicima, primjerice sufiksi
-ista, -ta (kao radista, atleta, diplomata) prema hrvatskim -is¢, - (dakle
radist, atlet, diplomat), 111 mnoZinski nastavak nekih imenica, primjerice
jednako puzevi 1 putevi, hrvatski takoder puzevs, ali putovi. Tu bi zadrza-
vanje srpskih oblika bilo posve suvidno opterecenje - to jest dvostrukost
u kojoj bi obje dublete imale posve istu znadenjsku i stilsku vrijednost,
§to ne pogoduje normi. Smicalice o tome kako i takve dvostrukosti
“obogacuju” jezik zaista su samo smicalice: razvijeni, izgradeni i bogati
jezici nisu se “bogatili” na taj naéin. No problem nastaje onda kada
spontane emocionalne reakcije zahvate i slu¢ajeve kada su obje dublete
u hrvatskoj tradiciji, ali s razli¢itom stilskom vrijednosti, a éesto 1 s
razli¢itim nijansama u znadenju.

Tako se primjerice u jezi¢noj praksi drasti¢no smanjila uéestalost
rijedi hiljada. Ona u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji odavna suopstoji s rijeci
tisuca, samo na drugoj, uglavnoj niZoj stilskoj razini. No u biviem je
rezimu hiljada bila preferirana, tisuca je pak bila jedno krace vrijeme &ak
zabranjena na zagrebatkome radiju. Kako je hiljada ujedno jedini srpski
oblik, nastalo je u $irim slojevima hrvatskoga drudtva uvjerenje da je
hiljada dodla u Hrvatsku u jugoslavenskoj eposi, 1 kao rezultat ljudi su
ju poéeli izbjegavati. Takve reakcije smanjuju izrazajne moguénosti hr-
vatskog jezika i oteZavaju razumijevanje same hrvatske knjiZevnosti, u
kojoj uz reprezentativnu i temeljnu #suck ima i hiljada kao stilem svoje
skromno mjesto. Opdenito uzevsi, iracionalne jezi¢ne averzije $kode
jezicima u kojima uzmu maha. Tako postoji shvacanje da su svi rusizmi
i orijentalizmi uili u hrvatski jezik nametanjem iz srpskoga, i mnogi ih
neselektivno odbacuju u cijelosti. No stvari stoje drugadije. Hrvatski je
jezik izgradujuéi svoj standard preuzimao neke potrebne ruske rijeci i
termine neovisno od srpskoga. Uzmimo za primjer hrvatski (i ¢eski)
rusizam strof - u srpskom je jeziku mnogo obiénija rije¢ masina i mnogi
Srbi smatraju strof kroatizmom. Sli¢no je i s orijentalizmima: neki su
samo srpski, poneki samo ili pretezno hrvatski (kao deva, kat), kada su
zajednicki Cesto se glasovno razlikuju (kao mabala : mala) ili 1 oblikom
(kao hamal : amalin), a najée$ée imaju posve razlidit stilski status.

2.3. Do sada je bilo rije¢i o spontanome (“anonimnom?) jezi¢nom
ponaanju, ali eventualne nepoZeljne strane toga pona$anja s vreme-
nom Ce se neutralizirati. MoZemo se nadati da ce vrijeme pomodiiu
. . o T T .
prevladavanju nekih amaterskih svjesnih (“neanonimnih”) djelovanja,
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donekle sli¢nih ve¢ opisanima. Rije¢ je o apriorno neselektivnome
pristupu jezi¢noj problematici. Protagonistima takva pristupa nije vazna
jezi¢na kultura, nisu im bitne stilske vrijednosti, ne zanima ih bogat-
stvo izraZajnoga potencijala hrvatskoga jezika, pa ¢ak ni sama hrvatska
jezi¢na tradicija, nego su monomanski zainteresirani samo za izvanjsku
izvornost hrvatskoga jezika po svaku cijenu, za njegovu demonstrativnu
posebnost.

Do sada je izadlo desetak malih uglavnom diletantskih izdanja $to
oponasaju Brodnjakov rje¢nik - neka su od njih samo plod nekvali-
ficiranih ambicija potaknutih krivo shva¢enom konjukturom, druga su
pak diletantski plod stvarnoga ideoloskog ekstremizma. Ostali ekspo-
nirani djelatnici tog krila hrvatske paralingvistike ne zaustavljaju se na
rje¢nickoj problematici, nego se prihvacaju i drugih pitanja. Jedni bi
zeljeli vratiti standardnu ikavstinu vi$e od sto dvadeset godina nakon
njezina konadnog napustanja, i to kao jedini ili bar paralelni hrvatski
jeziéni standard. Zastupnike t= ideje ne smeta $to bi to bio kulturni
prevrat kakav nije doZivio nijedan europski jezik posljednjih stoljeca,
a ako bi se radilo samo o obnavljanju ijekavsko-ikavske usporednosti,
onda bi to znatilo povratak jedne za standardni jezik natelno nepo-
godne situacije, jer je sama smisao svakoga standarda u uklanjanju
nefunkcionainih dvostrukosti i videstrukosti, u jeziku i svagdje drugdje.

Drugi iz tog kola okomili su se pak na pravopis. Zeljeli bi povratak
morfonolo$komu (kolokvijalno: “etimolo$komu”, korijenskomu) pra-
vopisu, kakav je u Hrvatskoj, u raznim varijacijama, vladao od hrvat-
skoga narodnog preporoda do devedesetih godina proglog stoljeca i bio
nakratko obnovljen u doba Drugog svjetskog rata. Drugim rijeima,
Zeli se odbaciti dopreporodno hrvatsko pisanje, u kojem je prevladavalo
fonolosko (kolokvijalno: “fonetsko”) pravopisno nacelo, 1 odbaciti sada
vec vide od sto godina tradicije Brozova (Broz-Boraniéeva) fonoloskog
pravopisa. Kad bi morfonoloski princip odgovarao glasovnoj prirodi
hrvatskoga jezika, moglo bi se 1 razgovarati o moZebitnome Zrtvovanju
preteZne tradicije 1 optimalnoga rje§enja radi vecega dobra (uz sve prak-
ti¢ne nevolje koje takve Zrtve donose), ali nevolja je u tome §to hr-
vatskomu jeziku, koji je u glasovnom pogledu izrazito proziran (kao
latinski 1l1 talijanski), bolje odgovara fonolotko pravopisno naéelo. To
jest, kao $to glasovna priroda latinskoga jezika nije zahtijevala da se
prema screbo, scribere pide “scribsi, *scribtum, nego se pise scripsi, scriptum,
tako nema ni razloga da mi prema vrabac pi$emo vrabca umjesto vrapea.
Istina jest da morfonoloski pravopis, vife ili manje, s ovoga ili onog
razloga, bolje odgovara veéini slavenskih jezika, ali to za hrvatski jezik
jednostavno ne vrijedi.
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Ima jo¥ 1 drugth sli¢nih ideja, primjerice da se u standardu napusti
novostokavska akcentuacija, ili da se u grafiji dijakriti¢ka slova za-
mijene diagramima po zapadnim uzorima (kao ¢, sh, za ¢ §'i sli¢no).
No u svakom sludaju, rije¢ je uvijek o snagama na rubu hrvatskoga
drustva i njihov je stvarni utjecaj zanemariv, koliko god inade bile
glasne. Pravi je problem u tome $to se neki krugovi u svijetu sluZe tim
sporednim grupacijama radi kompromitiranja hrvatske jezi¢ne situacije
1 predstavljaju ih kao dominantne i tipi¢ne za Hrvatsku.

3.1. Profesionalna hrvatska jezikoslovna znanost u posljednjem je de-
setlje¢u postigla neke uspjehe u izgradivanju i njegovanju hrvatskoga
standardnog jezika 1 utvrdivanju i stabiliziranju njegovih norma, ali jo¥
se uvijek nisu ustalile njezine koncepcije, jo§ ima nedoumica i kole-
banja, pa ni rezultati nisu mogli biti posve zadovoljavajuéi. Jo¥ uvijek
nema dovoljno jasne vizije §to i1 kako raditi, a onda je razumljivo da ne
moze biti u pravoj mjeri ni potrebne radne odluénosti. Velik je uspjeh
objavljivanje u godini 1991. triju opseZnih knjiga u izdanju Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti pod zajedni¢kim naslovom Nacrti za
gramatiky (1. Stjepan Babié, Dalibor Brozovié, Milan Mogus, Slavko
Pavesi¢, Ivo Skari¢, Stjepan Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici br-
vatskoga knjizevnog jezika; 11. Stjepan Babié, Tvorba rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku; 111. Radoslav Katitié, Sintaksa hrvatskoga knjizevnog
Jezika).

U lingvisti¢kim je krugovima to kolektivno djelo odmah nazvano
“akademskom gramatikom”, i dno zaista i jest Ono §to se pod takvim
nazivom misli. No te tri knjige nisu plod istraZivanja u razdoblju
1989-1998. - one su plod dugogodidnjeg rada, a IL 1 IIL. svezak ved su
se 1986. bili pojavili u prvoj verziji - god. 1991. bilo je mogude simo
slobodnije pisati bez straha od politi¢kih reperkusija. U svakom slucaju
bitno je da se ta “akademska gramatika” pojavila, ona, uostalom, nost
oznaku “nacrti”, $to pretpostavlja izdavanje kasnijega kona¢nog oblika.
No norma jednoga standardnog jezika (a ovdje je rije¢ upravo o $iroj
normativnoj problematici) ne zasniva se samo na gramati¢kim pri-
ru¢nicima; ved po tradiciji podrazumijevaju se jo§ rje¢nik 1 pravopis
suvremeni rje¢nici uopée su najslabija strana hrvatske normativne filo-
logije. Iza$ao je doduse jednosves¢ani Ryecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Aniéa, &ak u tri izdanja (1991., 1994. i 1998.), svaki put osjetno pro-
$iren, ali njime nisu privo zadovoljni ni §ira javnost ni stru¢na kritika
(doduse, ne uvijek s istih razloga), no bar privremeno i on moZe koris-
no posluziti, uz duZne rezerve. Drugi napori da se izda veliki hrvatski
suvremeni rje¢nik nisu jo§ dali konkretna ploda pa treba i dalje ¢ekati.
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Oko konca 1998. pojavit ¢e se doduse opsezan rje¢nik u izdanju Leksi-
kografskog zavoda “Miroslav KrleZa”, ali to ¢e biti po svojoj fiziono-
miji preteZno $kolski priruéni rje¢nik.

S pravopisom je samo prividno bolja situacija. Kako je ve¢ spo-
menuto, prije vise od sto godina napusteni su razni hrvatski morfono-
loski pravopisi i uveden je Brozov fonoloski pravopis (1892.). Od tada
do danas on je u svojim raznim verzijama samo tri puta na kratko
vrijeme napustan, to jest ukidan: 1930-1939. 1 1960-1967. obvezatni su
bili druga¢iji oblici fonolodkoga pravopisa kao svojevrsni kompromisi
sa srpskim pravopisom, a 1942-1945. bila je na podrudu pod kvis-
lin§kom vlasti uvedena jedna nova inatica nekadanjeg hrvatskog mor-
fonologkog pravopisa. Nakon poznate Deklaracije iz 1967. takozvani
Novosadski pravopis iz 1960. nije bio formalno ukinut, ali u praksi se
nesluzbeno upotrebljavao opet Broz-Boranicev. God. 1971. bila je ve¢
otisnuta nova verzija Broz-Boraniceva pravopisa, koju su bili priredili
Stjepan Babié, BoZidar Finka i Milan Mogus, no vlasti su zabranile to
izdanje kao toboZnju nacionalisti¢ki diverziju i gotovo cijela naklada
bila je spaljena, a prema spafenim primjercima hrvatski su emigranti
objavili nekoliko izdanja tog pravopisa, popularno nazvanog “lon-
doncem”. Godine 1990. autori pretiskavaju “londonac”, a onda pri-
reduju jo§ tri izdanja (1994., 1995. 1 1996.) uvodeéi postepeno i neke
sitnije promjene. Naime, ni Brozov Hrvatski pravopis iz 1892. 1 1893.
nije na optimalan naéin primijenio fonolo$ko naéelo, koje inace, kako
smo vidjeli, odgovara transparentnosti hrvatskoga glasovlja. Kasnija
izdanja toga pravopisa, koja je priredivao Dragutin Boranié, samo su
umnotila propuste (djelomi¢no i pod beogradskim pritiskom nakon
1918. sve do 1950., kada je izaslo posljednje izdanje pod Boraniéevim
imenom, a zatim su ubrzo poclele pripreme za veé spomenuti “no-
vosadski” pravopis).

Rije¢ je uglavnom o tri pitanja. Prvi je problem zapravo glasov-
noga karaktera i samo posredno ortografski. Ivan Broz prihvatio je bar
djelomice da u nekoliko primjera po hrvatskoj ortoepskoj tradiciji i
praksi ne otpada j iza takozvanog “neéistog” r (pogrjeska, strjelica i sli&-
no), kao $to je to primjerice u vremena<vrjemena. Boranié je poslije te
1znimke postepeno uklonio. Drugo je pitanje takoder fonetsko i pravo-
pisno - to jest, kako postupati s dentalima ispred afrikati (to jest, svetac,
predak, plural svetci, predei ili sveci, preci). U srpskome je pravopisu pre-
vladavalo dosljedno izostavljanje dentald (izuzev prefikse), $to nije ni
fonetski vjerno, a kamoli fonologki. Broz je bio nedosljedan - prihvatio
je ispadanje samo djelomic‘fno, s tim da ujedno nije provodio asimi-
laciju &> ¢ u primjerima gdje je dental ostavljen. Boranid je pak postup-
no uklonio dentale. I na koncu, ostaje otvoreno pitanje o vrijednosti
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1 pisanju takozvanoga dugog jata. To je problem ne samo fonetike i
pravopisa (ortografije) nego i slovopisa (grafije). Broz je prihvatio Kara-
dZidevsko pisanje 7je, iako to ne odgovara hrvatskoj standardnojezi¢noj
ortoepskoj praksi, gdje je prirodan dvoglasni¢ki izgovor ze, a dvosloZna
realizacije zje dolazi samo kao stilem (uglavnom u pjesnistvu), i to
rijetko.

Babié-Finka-Mogusev pravopis odnosi se prema tim pitanjima
takti¢ki i kompromisno, ¢ak i kolebljivo. Sto se tite prvoga i drugoga
problema, prihvadena je sloboda izbora, to jest usporedna dvostrukost
1 odrZavanja 1 ispadanja. Valja se nadati da je to samo privremeno, samo
postupnost, te da ée autori u sljededem izdanju biti odluéniji pa uklo-
niti stara rje§enja. U tredem pak problemu priredivadi u sva tri izdanja
odrZavaju staru verziju, to jest da se pije-mo (=3 sloga) i mlie-ko (=2 sloga)
pisu jednako: pzjemo miijeko. Dok se ta pravopisno-slovopisna nefono-
loska neurednost ne ukloni, ne ée funkcionirati hrvatska pravopisna
norma §to se ti¢e pisanja “jata” uopde.

3.2. Struéna kroatisticka djelatnost ne zaustavlja se samo na proble-
mima o kakvima je do sada bila rijed. Primjetno je nastojanje da se
poniste ili bar ublaZe posljedice forsiranoga 1 masovnoga jezi¢nog ut-
jecaja ili pak 1 izravnog nametanja s istoka. Radi se o naporima da se
revitaliziraju pojedine potisnute, ponekad gotovo zaboravljene hrvatske
rije¢i, da se obnovi tradicionalna hrvatska terminologija i znanstvena
i stru¢na nomenklatura, koje su nakon 1918. bile nasilno uklanjane
prvenstveno iz vojske, $kolstva, legislature i drZzavne uprave. Sustavna
stru¢na djelatnost 1 usmjerena je ponajvise upravo prema tim oblastima
Zivota. Mladi naraitaji sada se u svakodnevnici susredu s rije¢ima 1
frazama koje su eventualno poznavali samo iz starijih knjiZevnih djela,
ili 1z KrleZinih tekstova o Prvome svjetskom ratu, primjerice satnik
(kapetan), bojnik (major), pricuvni éasnik (rezervni oficir), itd. U vojsci
su ta nastojanja moZda organiziranija nego na drugim poljima, ali
jednaka su i u $kolstvu, administraciji, pravnoj sluzbi, zakonodavstvu.
Treba znati da su struéni napori u toj djelatnosti u skladu sa spontanim
procesima opisanima u odjeljcima 2.1-2. i s preteZnim raspoloZenjem
javnosti, ali moguda su ipak 1 razna nerazumijevanja izmedu profe-
sionalne jezikoslovne djelatnosti i spontanih procesa u javnosti.
Razumije se, u rjeéni¢koj problematici pozornost hrvatskih jezi-
koslovaca nije usmjerena samo na nanose iz jugoslavenskog razdoblja.
Poput ostalih jezika suvremenoga svijeta 1 hrvatski je izloZzen masovnoj
invaziji anglizama, osobito u sferama moderne tehni¢ke i duhovne
civilizacije. Kako u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji Zive puristi¢ke zasade
takozvanoga austroslavenskog tipa, uperenoga neko¢ osobito protiv
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germanizama, puristike tendencije odituju se i danas, ali usmjerene,
naravno, protiv anglizama i novih europeizama. U zamjenu se nude
ne samo hrvatski neologizmi (takozvane kovanice) od slavenskih kori-
jena nego i inade do sada uobiajene svakodnevne hrvatske rije¢i koje
su anglizmi poceli potiskivati. U tom je pogledu bio potreban pregled
¢injeni¢nog materijala, 1 on se zaista i pojavio (Dunja Brozovié-Ron-
tevié, Alemko Gluhak, Lelija & Branko Soéanec, Vesna Muhvi¢-Duma-
novski, Ryecnik novih rijeci, Zagreb, Minerva, 1996.).

Uz djelovanje u leksi¢koj problematici hrvatski lingvisti angaZirani
na pitanjima jezi¢noga standarda nastoje provesti stanovite zahvate 1
na podruéju gramaticke norme (sintakti¢ke, tvorbene, morfoloske),
gdje se takoder olitovao utjecaj s istoka. I tu je rije¢ o revitalizaciji
hrvatskih jezi¢nih zna&ajki. Najzanimljivija su moZda obli¢na pitanja
kao neke pojedinosti u zamjenitko-pridjevskoj deklinaciji, ali i u konju-
gaciji 1 imeni¢koj deklinaciji, u oblicima nekih brojevnih i zamjeni¢kih
rijedi i sli¢no. Najmanje je pak napora uloZeno u akcentolodkim pita-
njima jezi¢ne norme.

3.3. Jednomu problemu hrvatski filolozi posveéuju sve ve¢u pozornost.
Rije¢ je o jednoj hrvatskoj specifi¢nosti koja nema svojega pandana
valjda nigdje u svijetu. U svim knjiZevnostima koje posjeduju i djela iz
srednjega vijeka i renesanse, tekstovi koji su zbog jezi¢noga razvoja
danas slabije razumljiviji, tiskaju se u adaptaciji na suvremeni jezik bar
za $kolsku uporabu i za Siru publiku, a djela iz bliZe proslosti osobito
iz profloga stoljeca, koja su usprkos sitnijim jeziénim primjenama 1
sada posve razumljiva, tiskaju se u jezi¢no izvornom oblika. U Hr-
vatskoj je u jugoslavenskom razdoblju bilo obratno. Starija djela, slabo
razumljiva, tiskala su se u izvornoj verziji, a djela iz XIX. stoljeca prila-
godavala su se sluZbenomu $kolskom obliku suvremenoga jezika. Cilj
takvih postupaka bio je jasan. Trebalo je da se kod Hrvata jo§ u skoli
razvije neraspoloZenje prema vlastitoj bogatoj 1 vrijednoj renesansnoj
knjiZevnosti i da se stekne uvjerenje kako su tekstovi sve do preporoda
nerazumljivi 1 nezanimljivi, a da je nakon preporoda jezik odmah bio
onakav kakav se forsirao u suvremenosti. To artificijelno redigiranje
hrvatske knjiZevnosti XIX. stoljeca (i gotovo sve do 1914.) najveca je
europska literarna i jezi¢na krivotvorina svih vremena. Pred hrvatskim
filolozima, jezi¢nim i knjiZevnima, stoji tedka zadada da se jezi¢no
falsificirana djela, a to su gotovo sva izdanja iz jugoslavenskog raz-
doblja, korektno ponovo izdaju prema prvotnome izdanju. Pokrenuta
je biblioteka “Stoljeca hrvatske knjiZevnosti”, koja (medu ostalim za-
datcima), treba da ispuni 1 tu duZnost prema hrvatskoj knjiZevnosti 1
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da ispravi upravo nevjerojatnu nepravdu. Do sada je objavljeno veé
nekoliko knjiga u kojima je to provedeno.

4.1. Zbivanjima, procesima i nastojanjima opisanim u odjeljcima 2.1-
3.1 3.1-3. suprostavljaju se u Hrvatskoj razni otpori. O nekima je do-
nekle bilo rijedi u odjeljcima 1.1-2., no potrebno je govoriti o jo§ nekim
aspektima te teme. Kao §to je veé bilo reéeno, rije¢ je o raznim otpo-
rima, to jest, razlidite se snage suprotstavljaju razliéitim dijelovima
zbilje, svima ili samo nekima, polazedi od razliditih poticaja i sluZedi
se razliditim metodama.

. U inozemnim slavisti¢kim krugovima &esto se misli da je rijed
prvenstveno o otporima iz redova srpske manjine i(li) onih pojedinaca
$to Zale zbog raspada jugoslavenske drzavne zajednice. No to nije to&
no, bar ne preteZno. Sama srpska manjina shvatila je da povratka na
staro nema 1 da bi daljnje inzistiranje na ideji srpsko-hrvatskoga jezie-
nog jedinstva bilo u novim prilikama kontraproduktivno - naime, vodi-
lo bi ne vi$e prema asimilaciji Hrvati nego prema asimilaciji samih
Srba. Hrvatska je vlast prepustila pak samoj srpskoj manjini da samo-
stalno i slobodno odluéuje o svojem jeziku, onako kako je to kod svih
drugih manjina u Hrvatskoj. Te odluke jo§ nisu donesene, primjerice
nije jo§ odludeno treba li nastavljati tradiciju zapadnih Srba ( u Hrvat-
skoj 1 Bosni 1 Hercegovini) s ijekavskom normom, ili valja prihvatiti
ekavsku normu kakva je u Srbiji. Definitivnoga rjeSenja te dileme nema
jo¥ ni kod bosanskohercegovalkih Srba, i oni se kolebaju, a logi¢no je
da tu postoji neka meduovisnost. Sami funkcionalni modaliteti jo§ se
dogovaraju 1 s vlastima i medu samim Srbima ($kolstvo i sli¢no), i u
tom pogledu ima ozbiljnih poteskoda zbog problema vezanih uz tesko
poratno doba i zato $to je za Srbe manjinski status u novoj drZavi no-
vost, kad nemaju iskustva kao druge nacionalne manjine u Hrvatskoj.

Ljudi zaista zadojenih ideologijom nekadanjega jugoslavenstva
ima danas u Hrvatskoj veoma malo. Kolokvijalno ith zovu “jugonos-
talgi¢arima”, ali ta se etiketa ponekad u o$trim politickim raspravlja-
njima lijepi 1 onima koji to sigurno nisu. No oni koji to stvarno jesu,
bez sumnje su ogoréeni i nepomirljivi protivnici svega §to se danas na
jezi¢énom polju dogada u Hrvatskoj. Za razliku od hrvatskih Srba, ti
rijetki pojedinci nisu se odrekli stare ideje o srpsko-hrvatskome jezié-
nom jedinstvu. Njihov izravan utjecaj gotovo je beznadajan - u Hr-
vatskoj su 1 intelektualci 1 $iri slojevi danas odluéno protiv svakoga
jugoslavenstva, kakvo god bilo, pa onda tako i u jeziku, a §to se tice
lingvisti¢ke struke, “jugonostalgicarski” je utjecaj ravan nidtici. Ali ne
bi se ipak moglo redi da se glas pravih “jugonostalgicara” uopde ne ¢uje,
samo §to oni ne nastupaju otvoreno nego je njihov glas uklopljen u
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druge kriti¢ke glasove 1 izdvaja se ponekad samo bijesom 1 bezobzir-
nom Zestinom.

Ti se drugi kriti¢ki glasovi manifestiraju u veoma $irokom raspo-
nu. S jedne strane, oporbene stranke, kao $to je to prirodno i normalno
svagdje u svijetu, kritiziraju vladajuéu stranku u svakom pogledu, ne
$tededi ni jednog aspekta stvarnosti, pa nema razloga za$to se ne bi
obarale 1 na jezi¢na zbivanja u zemlji. Vlada se optuZuje zbog navodnih
nacionalisti¢kih stavova i poteza u jezi¢noj politici 1 zbog nestruénosti
pojedinih navodno provladinih sudionika u jeziénim zbivanjima. No
to sve nije ozbiljno, politi¢arima uopdée nije privo stalo do jezi¢nih
pitanja, ona se samo iskoritavaju u politi¢kim borbama, a u drugim
okolnostima mnogi bi sadanji oporbenjaci postupali isto kao §to po-
stupa stranka na vlasti. Vidi se to i po tome §to nakon pojedinih poteza
vlasti dolaze iz oporbenih redova suprotne kritike, to jest da vlada ne
brani dovoljno odluéno hrvatski jezik. S druge strane, hrvatska se jav-
nost jo§ nije dovoljno naviknula na funkcioniranje vifestranadja, pa se
Cesto 1 banalnosti svakodnevne politike doZivljavaju ozbiljno kad se
radi o jeziku. Naime hrvatska $ira javnost veoma je osjetljiva na jezi¢na
pitanja, ¢ak i onda kada laicima uopée nije jasno o ¢em se zapravo radi.

4.2. Ima ipak i reakcija koje nisu izazvane nikakvim ideolofkim ili
politi¢kim razlozima, nego jednostavno odraZavaju ljudsku prirodu.
Jugoslavenska je zbilja dugo trajala, sedam desetljeca, stvorile su se
jezi¢ne navike bar djelomi¢no ¢ak i kod onih Hrvata $to su bili na ovaj
ili onaj naéin aktivno angaZirani u nekom obliku otpora jugoslaven-
skoj politici. Da su neke jezi¢ne promjene nastale u Hrvatskoj prirod-
nim putem, bez pritisaka i nasilja, ne bi im se danas trebalo odupirati.
No jednostavno nije eti¢ki stav sloZiti se s plodovima politi¢ke ne-
pravde kao sa svr¥enim ¢éinom. Prevladavanje nekih stvorenih navika
potrebno je dakle i zbog eti¢kih nalela, ne samo zato da se zatiti hr-
vatski jezi¢ni identitet i da se osigura kontinuitet s vlastitom knjiZev-
nosti. Ali prevladavanje stvorenih navika nikada nije lako, zahtijeva
neke napore, a ljudska narav ne voli novih napora.

Zato se ponekad pojave neki nesvjesni otpori jeziénim “novo-
tarijama”, pojedinci se tuZe da ih jezik dana$nje javnosti nekako “inko-
modira”. Jale je to moZda izraZeno kod dijela mladih ljudi, za koje
neke stare hrvatske rijedi nisu potisnute i zaboravljene, nego naprosto
posve nove. Nema ¢ak ni pasivnog sjecanja. Tako ¢e primjerice neki
mladié kada dode u vojsku reagirati §to mora nauliti da su pricuvn:
casnici oni koje je on cijeli Zivot znao kao rezervme oficire. Potrebno je
onda tumatiti da je naziv pricuvni casnik, za koji se danadnji mladi
¢ovjek mora moZda malo potruditi da ga naudi, isto $to i rezervni oficir,
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ali njegov otac ili djed nije se morao samo truditi da naudi rezervni oficir,
nego mu je naziv pricuvni casnik bio zabranjen pa je bilo ljudi koji su
zbog toga gubili sluZbe ili ¢ak odlazili u zatvor. Danas ni$ta nije za-
branjeno, hrvatski jezik nije samo hrvatski nego i europski, i europe-
izmi su mu potrebni ne samo radi jednoga drugog kontinuiteta nego
1 kao usporedne stilske rezerve, koje ga jo§ 1 povezuju s vanjskim svije-
tom 1 drugim jezicima - ali sve to samo uz domacde izraze kada postoje,
kontinuirano ili kao obnovljeni ili kao novi.

Za opisanu situaciju nije onda nidta neobi¢no da se pojave $ale i
anegdote s jezi¢nom tematikom - [judsko drustvo reagira tako u svakoj
prilici. Pri¢aju ih i dobronamjerni i nedobronamjerni, tiskaju se u
listovima 1 ozbiljnim 1 humoristi¢kima, a naide se 1 na koju karikaturu.
Nije to nita $to bi simo po sebi moralo zabrinjavati hrvatsku javnost
ili hrvatsko jezikoslovlje. Jedina je nezgodna strana §to i to i sve druge
okolnosti §to su ovdje opisane, pojedini lingvisti, publicisti i propagan-
disti u Srbiji iskori§tavaju kako bi u svijetu kompromitirali i hrvatsku
jezi¢nu znanost 1 hrvatsku jezi¢nu praksu, a posebno jo$ hrvatsku jezi¢-
nu povijest. Zalosno je da takvih primjesa ima i u nekim prilozima
objavljenima u zborniku Srpski jezik, iza$lome u ve¢ spomenutoj seriji
Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich. (Opole 1996.).

5.1. Sve o &em je ovdje bilo rije¢i navodi na pomisao kako je vjerojatno
da danas ima mnogo problema s normama hrvatskog jezika. To je toé
no. Mnogo je novih pojava $to su se u jeziku olitovale istodobno i u
razmjerno kratkome vremenu. Nije rije¢ samo o onome §to se ponekad
ne posve to¢no zove “rekroatizacijom” jezika. Spomenut je vec i val
novih tudica, prije svega anglizama, osobito u elektronici, glazbi, $por-
tu, modi 1 sli¢no, uopde u svem onome $to neki zovu omladinskom
(sub)kulturom, a drugi jednostavno amerikanizacijom Zivota. U sva-
kom sludaju radi se o velikoj koncentraciji novih pojava u jeziku.

To ipak nije sve. Brze promjene u Zivotu zemlje, promjene u svim
segmentima stvarnosti i na svim razinama, izazvale su ujedno i neke
spontane nove tvorbe, osobito imeni¢ke, spontane u smislu da im se
ne zna tvorac, ne zna se ni kada su i gdje prvi put izgovorene ili nani-
sane, ali opéenito su poznate, i svi ih govore i pifu. Kao tipi¢ne primje-
re moZemo uzeti rijedi bojisnica ("prostori na samoj crti ratne fronte’)
ili suzivot (zajedni¢ko mirno Zivljenje populacija koje su u bliskoj pros-
losti bile u ratnome ili sli¢nim sukobima’). Ni jednoj ni drugoj nema
ni traga u izvorima prije devedesetih godina, a obje su dobro naprav-
ljene u skladu sa zakonima hrvatske tvorbe rije¢i i posve su dobro pri-
hvadene u hrvatskom drustvu, bez zabuna i i§¢udavanja nad njihovom
novosti. No dobro su primljene ujedno 1 zato $to je postojala latentna
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znadenjska potreba za njima 1 to je mozda bio i glavni razlog njthova
dobra prihvadanja.

5.2. Treba ipak imati na umu da s normativnog stajali§ta nove rije¢i
nisu najvazniji problem. Uostalom, norma je u rje¢ni¢kom blagu nesto
drugo nego u ostalim dijelovima standardnoga jezika. Kolebanja u
normi izraZenija su i ozbiljnija u nekim glasovnim i gramati¢kim pita-
njima, koja je takoder postavila jezi¢na stvarnost posljednjih godina.
Naravno, tu je 1 pravopisna problematika, ali o njoj je ve¢ bilo dovoljno
govora u drugom kontekstu. Ostaju dakle glasovna i gramati¢ka pi-
tanja. Zapravo, neka su od njih zaista nova, a u drugima se radi samo
o 1nten21ﬁkac1]1 i zao$travanju nekih problema koji su 1 prije postojali,
ali bila je manja udestalost njihova pojavljivanja i uZi raspon slucajeva
kada su se pojavljivali, bili su nekako na periferiji normativnoga inte-
resa 1 nisu mnogo zadirali u temeljnu strukturu hrvatskoga jezika.
Danas je sve to drugatije. Osim toga, problemi su prije nadolazili pos-
tupno i ne svi uvijek istodobno nego u tijeku duZih razdoblja sad jedni
sada drugi, 1 bilo je vremena ili da se svladaju, to jest da se noviteti
nekako usklade s postojeéim strukturama, ili da im se sama struktura
prilagodi, kako to opéenito biva u vedoj ili manjoj mjeri i u drugim
standardnim jezicima,

Ako obratimo pozornost prvo na glasovna pitanja, odmah se suo-
¢avamo s ozbiljnim problemima koje donost suvremena poplava novih
tudica, osobito anglizama. Prvenstveno je tu pritisak na strukturna
pravila o uéestalosti i jo§ mnogo vide o distribuciji fonem4, o mogudim
suglasni¢kim skupinama, o moguéim poletcima i dodetcima u rijed,
o gradi sloga. Razumije se, 1 prije su postojali sliéni problemi, ali, kako
je ved refeno, pri drugadijim okolnostima, a osim toga, obi¢ni euro-
peizmi, uglavnom (pseudo)latinizmi 1 (pseudo)grecizmi, nisu mnogo
opterecivali hrvatsku glasovnu strukturu; posudenice iz njemackoga,
koje bi je bile mogle opteredivati, norma je drzala u supstandardnome
statusu, na razini barbarizama, 1 ozbiljniji su problemi mogli biti samo
orijentalizmi (turcizmi), ali oni su odavna glasovno asimilirani, a osim
toga, u problematici standardne novostokavitine orijentalizmi su naj-
manje problem hrvatskoga standardnoga jezika. Anglizmi pak svojom
masovnosti 1 agresivnosti osjetnije priti§¢u, a reakcije sustava nisu ni
brze ni uskladene. No treba re¢i da fonemski inventar nije ugroZen.
Nema siucaja da se vlastitom snagom nametne koji strani fon kao novi
hrvatski fonem (primjerice, poput fona [2] kao novoga njemackog i
talijanskog fonema /7/ u pozajmljenicama iz francuskoga). Jedini stra-
ni fon koji se ponasa kao da je hrvatski fonem jest /3/ u talijanskim,
poljskim, ukrajinskim, makedonskim, albanskim, gruzinskim i drugim
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toponimima i antroponimima. Govorimo dakle Sevardnase, a ne -ace,
-aze, -adze kao neki drugi narodi. No /3/ nije engleski fonem. Engleski
je jezik samo umnoZio neke nage alofone koje smo 1 prije poznavali u
drugim pozajmljenicama, primjerice [1] 1 [n]. Mozda je ozbiljniji prob-
lem jo¥ samo fon [u].

U gramati¢kim pitanjima ima i opet nekih pojava koje su 1 prije
predstavljale stanovit problem za sustav, a sada ve¢ znale ozbiljan
pritisak na norme morfologkoga, tvorbenog i sintakti¢kog sustava,
Iznijet ¢u samo neke. U orijentalizmima i pozajmljenicama 1z njemaé-
koga ve¢ odavno postoji problem jukstapozicije dviju imenica, od kojth
ona prva postaje indeklinabilna s atributskom funkcijom. Sustav je
asimilirao dio takvih konstrukcija kao alem kamen, lelik znalaj (s time
da su jo§ uvijek pravopisnim problemom), a veéinu je odbacivao, jer
hrvatski jeziéni osjecaj jo§ uvijek preferira slavensku adjektivizaciju u
takvim primjerima. Danas to viSe nije mogude, bar ne u potpunosti,
1 pitanje je samo na kojem ¢e se stupnju norma stabilizirati. Suvremeni
se jezi¢ni osjecaj ne odupire vide energi¢no primjerima kao dZez sastav
(i1, snobovski, jazz sastav - u hrvatskom se samo strana vlastita imena
pisu originalnim pravopisom, ne i pozajmljenice). Sli¢an je problem
i tendencija da se kod stranih, osobito kradih vlastitih imena prestane
deklinirati ime 1 deklinira sdmo prezime, primjerice John Kennedy,
genitiv John Kennedyja umjesto Jobna Kennedyja. No tu je norma &vr§éa.

Postoje 1 neki problemi morfologke i sintakti¢ke norme gdje se
unutarnje razvojne tendencije preplecu sa stranim utjecajima, ili je bar
moguce takvo prepletanje. No mislim da bi nas udubljivanje u tu temu
predaleko odvelo.

6.0. Iznesena panorama suvremenih problema hrvatske jezi¢ne norme
pruza jednu prili¢no raznoliku sliku. No ne bi bilo istinito kada bismo
na tu sliku gledali kao na neki sludaj posve izoliran u svojoj kategoriji,
bez analogije drugdje u svijetu. Jer gotovo sve od pojava $to su ovdje
obradene, imaju svoje jasne pandane i u slavenskome svijetu, manje,
recimo, u Slovatkoj, Sloveniji i Makedoniji, vise u Ukrajini. U ukra-
jinski je jezik ¢ak vraden jedan specifi¢an grafem (za fonem /g/, razlidit
od zvuénog /h/), koji je bio ukinut za sovjetske vlasti (odrZao se u
emigraciji 1 dijaspori). U svim tranzicijskim zemljama jezik se oslobada
od sovjetizama 1 od socijalisti¢ke terminologije i frazeologije, a u zem-
ljama bivieg Sovjetskog Saveza promijenjeno je ¢ak 1 pismo, to jest
napustena je dirilica 1 uvedena latinica (ne uvijek najsretnije). O pra-
vopisima se raspravlja u nekoliko zemalja, u njemackome su pravopisu
ovih godina izvriene vede promjene nego u hrvatskome. Odredene
intervencije u jezi¢noj normi, osobito na leksi¢kom polju, provodile
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su se u ne ba¥ dalekoj pro$losti u mnogim zemljama (Ceska, Madar-
ska, Finska, Island itd.), danas u Francuskoj i Kataloniji, da ne go-
vorimo o Kvebeku. Zanimljivo je simo jedno pitanje - zasto sva ta pro-
blematika ne izaziva takav interes lingvisti¢ke i amaterske javnosti kao
jezi¢na problematika u Hrvatskoj? Odgovor na to pitanje bio bi od-
govorom 1 na mnoga druga pitanja.

BILJESKA
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SUMMARY

CURRENT VACILLATION OF THE CROATIAN LANGUAGE NORM
IN THE SLAVIC AND EUROPEAN LIGHT

The language norm comprises all fields of standard language, so that one
can talk about the orthographic, orthoepic, sound, morphologic, formation as
well as syntactic norm, and in a somewhat different manner about the lexical
norm on one hand and the graphic one on the other (with the stylistic tolerance
+ in case of the lexical norm). In contemporary Croatian language studies there is
rather a great variety of attitudes considering the language norm, in fact, all of its
sections. The pressure of the unexpert public opinion onto the expert circles is
too strong, and the experts themselves are by no means undivided. All sorts of
different tendencies are in action. There are those wishing to revive the type of
language norm that developed in the 19th century Croatian, in other words to
restore the language conceptions according to which the standardization in
German, Czech, Hungarian, and some time later in Slovene and Slovak languages
took place. The others are prepared to accept the results of language violation
going throughout the 20th century, especially during the seven decades of the
former Yugoslavia as a fait accompli. Besides. there are both moderate and radical
tendencies in each of the directions. Although normative vacillation refers
understandably to all the segments of the Croatian language at the general public
level, the conflicting standpoints are to be found mostly on the lexical and
prthographic issues; there are even certain suggestions for graphic
“Europeanization”, which would mean giving up Check and Polish diacritical
signs in the Croatian Latin script and introducing various digraphs. The whole
situation is additionally aggravated by strong emotional reactions of those who
enter the discussion.
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