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Nacrtak

Hrvatska hidronimija u $irem okruZenju slavenskoga hidronimikona bez sumnje
zauzima specifiénu poziciju. Stratifikacijska sloZenost hrvatske hidronimije
rezultat je onomasti¢kog nadslojavanja razli¢itih etnojezi¢nih skupina na pod-
ru&ju dana¥nje Hrvatske, njihova stoljetnoga suZivota s hrvatskim etnikumom
i razlititih jezi¢nih proZimanja. Osobitosti imena voda i hrvatskoga vodnog
nazivlja slavenskoga podrijetla odraz su velike unutarjeziéne dijalektne izni-
jansiranosti, zemljopisne raznolikosti i geomorfolotke razvedenosti hrvatskoga
prostora, ali i unutar slavenskih jezika jedinstvenoga vodnog nazivlja vezanoga
uz more i razvedenost njegove obale. Jezi¢ni podatci koji se i§¢itavaju iz hrvatske
hidronimijske grade slavenskoga podrijetla uklapaju se, poput cjelokupne sla-
venske hidronimije, u starceuropski hidronimijski sustav.

Sustav rije¢nih imena na indoeuropskoj razini odraZava jedinstvo je-
zika kakvo ne moZemo prepoznati ni na kojem drugom jezi¢nom ma-
terijalu, te je vaznost hidronimijske grade za prou¢avanje odnosa medu
jezicima uodena veé od prvih podetaka poredbenojezi¢nih proudavanja.
Hidronomasti€ka su se istraZivanja izrazito intenzivirala nakon §to je
uodeno da na europskom prostoru sjeverno od Alpa nema neindo-
europskih imena, odnosno nakon $to je sredinom ovoga stolje¢a Hans
Krahe ustanovio pojam Alteuropdische Hydronymie, odnosno “staro-
europska hidronimija”, pod kojim je podrazumijevao svojevrstan dija-
lekatni medustupanj izmedu indoeuropskoga prajezika 1 pojedinaé¢nih
zapadnoeuropskih jezika! te ga kronoloski smjestio u bronéano doba,
odnosno u prvi dio drugoga tisucljeca prije Krista.

Za sustavnu obradbu cjelokupnoga korpusa hrvatske hidronimije
proudavanje staroeuropske hidronimije od vifestrukoga je znadenja.
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Kako za predindoeuropski (uklju¢ujuéi i takozvani “mediteranski”)
onomasticki stratum nema dovoljno pouzdanih potvrda, staroeuropski
hidronimi predstavljaju najstariji prepoznatljiv indoeuropski imenski
sloj. Na njega se nadslojavaju predgreke i predrimske onomasioloke
inovacije, koje obuhvadaju ilirska, panonska, liburnska, histarska 1
keltska? imena. Njih je medutim ponekad tetko razluéiti dijelom i
stoga $to su u hrvatski redovito prihvacana kroz greki i/l Cedde rimski
fonetski i tvorbeni filter. Greki i osobito rimski 5101 bogatije su pred-
stavljeni, iako u samoj hidronimiji u znatno manjem opsegu nego u
cjelokupnome toponomasti¢kom korpusu. Konaéno, na njih se nad-
slojava slavenski sloj kao posljednji,® a svaki se od tih slojeva u hidro-
nimiji, kao $to Ce se poslije vidjeti, na neki naéin naslanja na pret-
postavljeni sustav staroeuropske hidronimije.

Na sada$njem je stupnju znanja jo§ uvijek medutim te$ko odrediti
mjesto hrvatske hidronimije, supstratne i one slavenskoga podrijetla u
staroeuropskome sustavu vodnih imena, jer toj zadaéi trebaju pret-
hoditi jo§ mnoge predradnje, primjerice tvorbena analiza najstarijih
indoeuropskih hidronimskih modela unutar kojih bi se izdvojile sla-
venske, odnosno hrvatske specifi¢nosti i inovacije, ali i precizna seman-
ticka ra¥§¢lamba znalenja pojedinih indoeuropskih korijena koji se
najée$ée odraZavaju u imenima vaznijih i veéih europskih rijeka. Tek
bi rezultati tih istraZivanja unijeli viSe svjetla 1 u tumadenje najstarijih
hrvatskih hidronima.

Veé povrsmm pogledom na medusobno udaljene europske hidro-
nime uodavaju se medu njima velike leksicke 1 tvorbene podudarnosti.
Za jedan dio imen4 vjerojatno treba pretpostaviti i moguénost pre-
nofenja, no veéina je ipak nastala prema istim tvorbenim obrascima 1
sli¢énim motivacijskim poticajima. Uglavnom se u njima prepoznaju
temeljni indoeuropski nazivi za vodu, odnosno protjecanje vode, a
prema analizi semantizma veéine tih rekonstruiranih korl]ena Pra-
indoeuropljani su poznavali tridesetak glagola s vrlo ograni¢enim zna-
Cenjskim pomacima kojima su obiljezavali protjecanje vode ili teku-
¢ine.? Iako su rekonstrukcije znadenja korijen‘skoga motfema na indo-
europskoj razini nuzno uvijek opcemte 1 neprecizne, i nema potpuno
sigurnih metoda za njithovu provjeru, 1pak takva inflacija navodno
sinonimnih indoeuropskih korijena pripisuje indoeuropskomu pra-
jeziku obiljeZja kakva nema niti jedan od jezika koji se poslije iz njega
razvio, ali ni bilo kakav ljudski jezik uopée.¢Jedino $to se u nedostatku
sustavnijih semanti¢kih analiza moZe utvrditi jest da pojam staroes-
ropski treba odredivati kao hidronomastiki sustav indoeuropskoga jer
se 1 motivacijski poticaj za veéinu staroenropskih hidronima izvodi iz
fonda vrlo ogranidenoga broja semanti¢kih polja &ji semanticki sadrzaj
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mora biti opisan rije¢ima za vodu ili protjecanje vode, odnosno neki
pridjev koji oznatuje boje tipi¢ne za vodu, kao bijela, sjajna, srebrena,
crna isl’?

Proudavanje indoeuropskih tvorbenih modela u hidronimiji sluzi
kao konkretno pomagalo u tumadenju hidronimije pojedinih jezika ili
podruéja ukljuéujuéi, naravno, i hrvatski jezik i samu Hrvatsku, jer su
mnogi od tih indoeuropskih korijenskih morfema zastupani, uz razli-
¢ite vremenske dubine svoga podrijetla, i u nekim vaznijim hrvatskim
hidronimima 1 hidronimnim apelativima. Neki od njih predstavljaju
samo konkretnu fonetsku predaju takozvanog staroeuropskog mate-
rijala, a drugi pak oznaluju inovacijske prinose iz onih indoeuropskih
semantickih zaliha koje nisu sudjelovale u staroexropskom hidronimij-
skom sustavu.

Svjedoanstva o prisutnosti pojedinih predrimskih etni¢kih sku-
pina na prostoru dana$nje Hrvatske nerijetko se mogu i$¢itavati isklju-
¢ivo 1z onomasti¢kih podataka, a pritom su hidronimi od osobite vaz-
nosti, jer su prva naselja u pravilu nastajala upravo na uic¢ima ili uz
obale plovnih rijeka. U onomastici je odavna primijedeno da imena
vecih rijeka pripadaju najstarijemu jezi¢nomu supstratu, dok mikro-
hidronimija uglavnom odraZava novije jezi¢ne slojeve, podloZnija je
promjenama 1 uglavnom prati promjene etni¢kih struktura na nekom
podru&ju. Dvanaest od petnaest hrvatskih rijeka duljih od 100 km nosi
predslavenska, preciznije ¢ak predrimska imena, dok se kod rijeka
srednje duljine (od 50 do 100 km) taj omjer znatno mijenja u korist
slavenskih imena?

Vedina se predrimskih hidronima pripisuje u $irem smislu ilir-
skomu supstratu, koji ¢ini ravnopravnu sastavnicu sustava staroeurop-
ske hidronimije. Predrimski se hidronimi na prostoru Ilirika oblikom
zabiljeZenim u antiénim izvorima uglavnom razlikuju od njihovih
potonjih slaveniziranih likova. Hrvati su toponime predrimskoga sup-
strata preuzimali u ve¢ romaniziranu obliku, jer nema pouzdanih
pokazatelja koji bi svjedotili o izravnu dodiru Hrvata i Ilira, 1 kao takve
ih prilagodavali svomu jezi¢nom sustavu. “Ilirska” su imena za rijeke
u prvim pisanim izvorima uglavnom zabiljeZena u muskome rodu, $to
se moZe uotiti 1 u mladim latiniziranim oblicima imena, primjerice:
Dravus, Drinus, Marus, Savus.

Navest ¢u nekolicinu znaéajnijih supstratnih “ilirskih” hidronima
zabiljeZenih u anti¢kim izvorima, od kojih se vedina moZe izvoditi od
indoeuropskih rijedi za vodeni tok. Nede se na ovom mjestu niti poku-
$at1 etimoloski tumaditi ta imena, jer bi to zahtijevalo znatno sustavniji
pristup problemu, pa se usputno navode samo neke opdeprihvadene
etimologije. Ne navodi se ni literatura, jer se uglavnom radi o opde-
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poznatim podatcima koji se ponavljaju u mnogim djelima, te taj preg-
led ne donosi ni3ta novo, veé se samo daje radi potpunijega uvida u
cjelokupnost hrvatske hidronimije. Ti se hidronimi u literaturi uglav-
nom navode u okviru termina paleobalkanski, iako bi, barem za one
na hrvatskome ozemlju bio prikladniji termin iricki koji bi obuhvacao
sva predrimska imena na podrudju rimskoga Ilirika.

Bednja — desni pritok Drave, ponekad se identificira s Battinus
Sluvius, $to bi bila izvedenica od Paric, Batog "grm, kupina’, te bi se
radilo o reliktnom imenu, s pravilnim prijelazom ¢ > 4 u slavenskim
imenima. .

Bosna — mozda od ilirskog *Bassina, a Skok rekonstruira razvoj
*Bassanus > *Bassenus > *Bassinus. U liku Bosona zabiljeZena kod Por-
firogeneta, poslije u Dubrovniku kao Bosiza. U Slavoniji imenu Bosna
odgovara ime lijevoga savskog pritoka Bosut s potvrdenim predslav.
imenom Basante, a usporeduje se i s imenom grada Bassania u make-
donskoj Iliriji.

Cetina — utjede u Jadran, u antici joj je ime zabiljeZeno kao Tilu-
rius 1 Hippus, kod Porfirogeneta TCEV‘CWOL Ime se izvodi od *Kentona
s prvom palatalizacijom i promjenom *gna > yna (kao primjerice Pro-
méona > Promina).

Drava — (Draus; Dravus, Apd.pog, Apd.oc) desni pritok Dunava,
druga po veli¢ini hrvatska rijeka. Izvodi se od ie. *drew, *dru-’tedt’, skt.
dravah ’tok, tijeka’, a Krahe smatra da je ie. korijen *drew u Drowos 'tok
rijeke’, 1 prije nastanka staroeunropske hidronimije sluZio za tvorenje vod-
nih imenica.

Dunav (najstariji latinski lik imena je Danuvius) — o imenu te
najvede europske rijeke napisano je nebrojeno mnogo radova i nema
smisla prepri¢avati ih. lako Dunav samo rubno zahvaéa hrvatske pros-
tore, to je ime 3iroko prisutno u nafoj tradiciji. Trubadev na temelju
podatka da se i u isto¢noslavenskim starim pjesmama spominje Dunav
izvodi dalekosezne zakljutke o podunavsko-srednjoeuropskoj prado-
movini Slavena. Prema njemu lat. Danuvius, keltski * Danovios naj-
vjerojatnije je iranskoga podrijetla, a u slavenske je jezike ime preuzeto
preko germanskoga!® (Trubadev 1991: 11-12; 150). Mnogo je uvjerljivije,
1 8ire prihvaceno, medu mnogima i od Udolpha (1979: 367), tumadenje
koje je predlozio T. Lehr-Splawinski (1946: 74-75), prema kojem je u
slavenskim jezicima bio $iroko rasprostranjen apelativ *dunajp u zna-
¢enju ’bara, more’, koji prvotno uopde nije bio povezan s keltskim
*Danowvios.

Gacka — rijeka u Lici, spominje se povijesnim izvorima od 9. st.;
kod Porfirogeneta F'ovt{nyd, u lat. stanovnici uz tu rijeku Guduscani/
Goduscani. U glagoljatkom izvoru iz 15. st. Gacka. Ime se medutim
ponekad tumadi iz slavenskoga.
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Jadro — rjedica kod Solina (mogude je da je to novije umjetno ime
jer se u vrelima i danas zove samo Rika). I u Bosni se biljeZi rje¢no ime
Jadar, koje se svodi na anti¢ko ime Zadra. Osnova *jadr- tumadéi se kao
ilirska ili ¢ak keltska, dok je za Bezlaja praslavenska. Prema mnogim
je pokazateljima moguée pretpostaviti hidronimnu podlogu te reliktne
osnove, a ponekad se povezuju hidronimi Jader i Odra.

Korana — desni pritok Kupe. Prema nekima u vezi s karr-"kamen’,
no Skok upozorava i na “trako-ilirski” *kron- (dorski kpdva ’izvor’), s
¢im usporeduje stnord. krpnn 1 alb. kronje *izvor’.

Krka — (u antici Tit(i)us flumen, Nestos flumen, KotopBane) rije-
ka u Dalmaciji. Istoimene se rijeke nalaze i u Sloveniji, a imena su
sigurno predslavenskoga podrijetla. Hidronimi izvedeni iz osnove *kork-
rasprostranjent su po Europi, no pitanje je jesu li svi istoga postanka.
Predlagane su razne etimologije, a moZda je najuvjerljivija da se radi
o onomatopejskom korijenu *ker-, *kor-, *kr-

Kupa < Kalppa — desni pritok Save; u anti¢kim se izvorima biljeZi
Kéhamig (Strabon), Colapis (Plinije). Ime se mozda moZe izvoditi iz ie.
*k?el/*k"ol- *savijati, kriviti, vrtjeti’ (prema Joklu, iako ga Georgiev
1zvodi od *(§)kel-’svjetao’), drugi je dio najvjerojatnije temeljni ie. hidro-
nimijski apelativ *zp ’voda, rijeka’. itd. Starija su povezivanja sa slav.
kupa ’gomila’ naravno netoéna.

Lika — (na Peutingerovoj karti Epilicus); najdulja hrvatska ponor-
nica. To predslavensko ime Mayer izvodi od *lik- < ie. *wleik*- (Pokorny
wleiq) *vlazan, tekudi’ 1 povezuje s lat. liguidus tekuéina’,

Mura — lijevi pritok Drave; tumadi se od ie. hidronimske osnove
*mar- $to bi dalo anti¢ko ime Marus, a prvotno je slavenski *Mora. No
od ilirskoga Marus nastali su u slavenskim jezicima hidronimi tipa
Morava. Danadnji vokalizam moZda odraZava germanski utjecaj, dok
se anti¢ki ¢uva u imenu Medimurje/Medimorje *prostor izmedu Mure i
Drave’; *medji-morvje > kajkavski megmorje *otok’. Usp. i hidronime
Mura u Poljicima, Murava na Bradu i sl

Neretva (Narentum) — tele uglavnom kroz Hercegovinu 1 ulijeva
se u Jadran $irokom reguliranom deltom. Ime je moZda nastalo pre-
klapanjem anti¢koga Narentum i slavenskoga ner- koji se u prijevojnom
stupnju o nalazi u *xoriti (noriti, roniti’, usp. ponornica). U vezi je s
hidronimom Norin, pritok Neretve < anti¢kog Narona s ilirskim su-
fiksom -ona.

Odra — lijevi pritok Kupe. Iako su pisane potvrde tek iz 13. st.
(luxta Odera, ad moruam Odram), nema razloga ne povezivati to ime
sa zapadnoslavenskim hidronimom Oder/Odra, koji se smatra predsla-
venskim. Izvodi se od *der- Zderati, trgati’, ali 1 od ie. *wodr/*wod-
*voda’ §to je manje uvjerljivo. Mogude i izvodenje jader > oder > Odra.
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Rasa (Arsia) — istarska rjedica. Zbog $iroke rasprostranjenosti ime-
na s osnovom 4rs- na medusobno udaljenim europskim prostorima,
ratunalo se ¢ak s predindoeuropskim podrijetlom. Pokorny ga izvodi
1z ie. korijena “er/*or- ’staviti u pokret’, a Krahe je sa -s- profirkom
rekonstruirao ishodi$ni lik *ors-z s ilirskim -#- < -6~ U hrvatski je jezik
to ime prihvadeno sigurno prije XI. st., do kada je vrijedio zakon otvo-
renoga sloga, pa nastaje dananji lik Rasz s metatezom likvida.

Sava (lat. Savus) — desni pritok Dunava, najveca hrvatska rijeka.
U anti¢kim izvorima: T&og, Taovog (Strabon), kod Plinija: Colapis in
Saum influit tuxta Sisciam (N.h. III, 148); Zoa (12. st.); Zawa (1422).
Tumadi se od ie. *sew/*s0t- "tekudina, vlaga, sok’; srodni hidronimi na
talijanskom 1 ligurskom podrudju Savone < Savo, Savo, Sdvira izvode
se iz istoga korijena te se rekonstruira primarni ie. hidronim *Sovos,
koji je na ilirskom podruéju dao Savos (prijelaz ilir. -6- > -4-), odnosno
latinizirano Savus. Nije razrije$en odnos medu likovima imena *Sdwvos
~ *Sawvos.

Tedanius (Tndd.viog) povezuje se s hidronimom Zélavius — rijeka
koja kod Zadra utjece u Jadran; po Mayeru od ie. *n, *tou, *tu otedi,
nabujati’ s profirkom 4- $to nije dovoljno uvjeljivo. Anti¢ko se ime nije
odrzalo te se danas ta rijeka naziva Zrmanja §to se povezuje sa Zru,
#rvanj *mlinski kamen’; usp. hidronim Zrmovica u Poljicima kod Splita.

Una (u anti¢kim izvorima: lat. Oenens, gr. O{vevg) — desni pritok
Save. Prvotno muskoga roda, a i iz najstarijih srednjovjekovnih izvora
vidi se da je dodetno -2 naknadno nadodano: 1240:; Vz; 1249: Wr; 1256:
Via, $to potvrduje 1 ime pritoka Unac koje se moZe izvoditi samo od
Ur (m.), a od Ura (f)) bi dalo Unica.

O ilirskim se imenima medutim ni danas ne moze dodati kvali-
tativno novih podataka, jer se o “ilirskom” jeziku nazalost jo§ uvijek
ne zna bitno vi$e no $to je Krahe znao u svoje doba, iako je pokazano
da se pod zajedni¢kim imenom “ilirskoga” neprijeporno krije vise
jezika ¢ija je srodnost sporna.'! Nedostaju neki temeljni podatci o
fonoloskom sustavu “ilirskoga” jezika koji bi omogucavali da na teme-
lju etimologkih kriterija, prema pouzdanim glasovnim zakonima neki
toponim sa sigurno3cu identificiramo kao ilirski. Stoga se ¢esto prema
nepopularnoj metodi iskljudivanja ilirskomu supstratu pripisuju sva
imena koja se ne mogu izvoditi iz latinskoga ili grékoga, te naravno
slavenskoga. Do novih, ili makar preciznijih podataka o najstarijem
sloju hrvatskih hidronima modi ée se dodi tek ako se pojavi neki “novi
Krahe” koji bi pokusao dati sintetski prikaz cjelokupnoga sustava staro-
europske hidronimije uzimajuéi pritom u obzir nova dostignuca same
indoeuropeistike, ali i obilje europske hidronimijske grade koja je pri-
kupljena i obradena posljednjih desetljeca.
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Krahe je, kao i mnogi istraZivaéi nakon njega, smatrao da na pros-
torima na kojima je, pretpostavlja se, bila prapostojbina Slavena nema
pouzdanih pokazatelja za prepoznavanje elemenata staroeuropske hi-
dronimije.’? Takav je zaklju¢ak makar dijelom uvjetovan nedovoljnim
poznavanjem slavenske hidronimije, iako je J. Rozwadowski ve¢ 1948.
g., na temelju uglavnom poljske i dijelom bjeloruske hidronimijske
grade, uodio da ona dobrim dijelom u osnovama i tvorbenim elemen-
tima ne pokazuje tipi¢no slavenske jezi¢ne crte te da se ne mozZe prou-
¢avati izvan okvira hidronimije ostalih europskih jezika, i oplenito
indoeuropske hidronimije.

Ipak, tek je 1979. godine J. Udolph u svojoj je opseZnoj mono-
grafiji Studien zu slavischen Gewdissernamen und Gewisserbezeichungen. Ein
Beitrag zur Frage nach der Urbeimat der Slaven obradio na cjelokupnu
slavenskom ozemlju hidronimijske odraze 80-ak temeljnih praslaven-
skih hidronimijskih osnova i uvjerljivo pokazao da slavenska hidro-
nimija ne samo da se uklapa u staroeuropski hidronimijski sustav, veé
se upravo s pomocu nekih slavenskih primjera mogu objasniti pojedine
pukotine ¢itava sustava, odnosno mogu se preciznije protumaiti neka
nacela tvorbe hidronima na indoeuropskoj razini. Udolphov primarni
cilj nije bio dokazati da slavenska hidronimija &ini sastavni dio $irega
sustava na europskome podruéju, vec je on svoja opseZna istraZivanja
pokrenuo kako bi s pomoéu obradbe hidronimijske grade stekao jasniji
uvid u putove prvotnih slavenskih migracija i s vecom precizno$cu
locirao slavensku prapostojbinu.

U svom radu Udolph navodi niz slavenskih hidronima oéito in-
doeuropskoga podrijetla, od kojih se nekolicina javlja 1 na hrvatskom
podrudju, koji svjedole da su Slaveni, doselivii se u Prikarpade, sa so-
bom iz prapostojbine donijeli indoeuropske odnosno, staroeuropske
obrasce za tvorbu hidronima, a tipi¢no slavenski tvorbeni modeli raz-
vijaju se u kasnijoj fazi njihova postupnog raslojavanja.

W. P. Schmid na temelju uvida u rezultate Udolphovih istraZi-
vanja granicu staroeuropskoga hidronimijskog sustava pomaknuo je i
na slavenske prostore do rijeke Pripjat, odnosno revidirao je svoja pri-
ja¥nja gledista prema kojima je utjecaj slavenskih jezika, za razliku od
balti¢kih u tvorbi staroeuropskoga sustava vodnih imena bio neznatan.
Primjecuje da na podruc;u gahcusklh Karpata, koje smatra prostorom
buducih slavenskih migracija, nalazimo i imena voda koja se ne mogu
tumaciti iz slavenskoga, ali koja, s druge strane upotpunjuju niz staro-
europskih imena te isti¢e da se i u slavenskim leksemima (kao 1 u gr-
¢kim, iranskim i indijskima) mogu prepoznati oni indoeuropski korije-
ni koji sluZe za tvorbu staroeuropskih hidronima, samo §to u slaven-
skim jezicima ti leksemi &esto ne sluZe za tvorbu hidronima (Schmid
1979: 414).
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Konaéno, da bi se slavenska, pa tako 1 hrvatska hidronimija slaven-
skoga podrijetla mogle ispravno odreditt u odnosu na staroeuropski
sustav vodnih imena, potrebno je prethodno sustavno popisati i obra-
diti slavensku hidronimijsku gradu, $to unatoé znatnomu razvoju sla-
venske hidronomastike posljednjih desetljeca nije jo§ uéinjeno za sve
slavenske jezike, pa tako ni za hrvatski.”

Praslavenski leksik obiluje mno$tvom hidronimijskih apelativa
vrlo iznijansiranih zna&enja, od kojih gotovo svi imaju svoje hidroni-
mijske odraze. Logi¢no je pretpostaviti da takva semanti¢ka izdiferen-
ciranost praslavenskoga vodnog nazivlja ne odraZava samo zajednicko
indoeuropsko naslijede, nego i slavenske leksi¢ke inovacije nastale kao
rezultat pomnoga promatranja i opaZanja prirode, odnosno ozemlja
prvotnih stani$ta Slavena. Proudavanje opdeslavenske zemljopisne ter-
minologije pokazalo je da skoro 80 posto svih zemljopisnih termina
ima toponomasti¢kih odraza, a najvedi je dio zemljopisnog nazivlja u
slavenskim jezicima motiviran upravo odlikama 1 svojstvima vode, obli-
kom 1 sastavom vodenih objekata, osobinama modvarnoga tla i sl. Ima-
judi to na umu 1 uzevi u obzir podatak da na hrvatskom podrudju,
zbog velike geomorfolotke razvedenosti terena, oko 50 posto svih topo-
nima u svojem imenu ima zemljopisni termin, jasno se uocava vaznost
proudavanja primarnoga vodnog nazivlja za tumadenje hrvatske hidro-
nimije.

Najvedi je pomak u proudavanju hidronimije na praslavenskoj i
opceslavenskoj razini dao J. Udolph u ve¢ spomenutoj monografiji.
Analizirao je i kartografirao areale rasprostranjenosti temeljnih sla-
venskih hidronimnih osnova i njihovih hidronimnijskih odraza te
analizirao pridruZenost pojedinih tvorbenih morfema tim osnovama.
Pri tom je opdeslavenskima smatrao one koje su kao vodne imenice ili
hidronimi potvrdene prije 1000. godine, a mogu se potvrditi u barem
jednom jeziku od sve tri uobi¢ajeno definirane slavenske skupine (is-
to¢ne, zapadne ili juzne).! Uvjerljivo je pokazao da toj skupini opde-
slavenskih hidronimijskih apelativa pripada gotovo polovica svih obra-
denih vodnih imenica, te isti¢e kako se tek sustavnim prouc¢avanjem
razmjetaja rasprostranjenosti razli¢itih tvorbenih modela zabiljeZzenih
hidronima moZe pokazati da je neki apelativ, koji se smatra prasla-
venskim ili opdeslavenskim, pripadao samo jednoj od slavenskih grupa
jezika, a da su ga ostali slavenski jezici tek naknadno preuzeli (Udolph
1979: 53-54).

Na opdeslavenskoj razini hidronimijska su se proucavanja velikim
dijelom ogranicavala na sjeverna i dijelom zapadna slavenska podrudja,
odnosno ona na kojima se pretpostavljala slavenska prapostojbina, dok
se za juZnoslavenskom gradom posezalo najesce samo da bi se dobila
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cjelovitija slika opceslavenskog hidronimijskog kopusa. Pritom je upra-
vo hrvatska grada nerijetko zanemarivana, ¢emu je nepostojanje cje-
lovitoga popisa hrvatskih hidronima sigurno glavni, ali ne i jedini
uzrok. U radu Sidslavische Appelativa in nordslavischen Namen und ihre
Bedeuntung fiir die Urbeimat der Slaven,® Udolph je u imenima, osobito
u hidronimima na zapadnoslavenskom 1 isto¢noslavenskom prostoru
identificirao vodne apelative koji su kao apelativi potvrdent jedino u
juznoslavenskom vokabularu. Ograniéio se na obradbu &etiri juZno-
slavenska apelativa: *brons *loky, *mozyr’s 1 *stubvly, vierujuéi da se radi
o0 iznimno znadajnome zapaZanju, jer rezultati do kojih je dosao iscrp-
nim proudavanjem slavenskih hidronimijskih apelativa mogu znatno
preinaliti neka uvrijeZena videnja odnosa medu slavenskim jezicima.
Takozvani “juzni slavizmi” unutar slovatkoga predstavljaju vrlo rane
jezi¢ne promjene i svjedoce u prilog tezi da se dio juZnih Slavena nas-
tanio na svojim novim prostorima boraveci neko vrijeme na podrudju
srednje Slovatke. Smatra da se ta pojava mozZe tumaditi samo na dva
naéina:

1. Prema prvoj su se moguénosti bududi Juzni Slaveni nakon odva-
janja od sjevernih Slavena naselili na Balkanu, razvili jezi¢ne, osobito
leksic¢ke specifi¢énosti te makar dijelom ponovo vratili medu sjeverne
jezi¢ne srodnike, nosedi sa sobom i svoje jezi¢ne juZnoslavenske ino-
vacije. To bi tumadenje medutim impliciralo seobene pokrete znatno
snaZnije no §to se prema ostalim pokazateljima moZe dokazati, a ujed-
no treba imati na umu da su u doba te moZebitne migracije (dakle oko
10. stoljeca) Slaveni ved bili razdvojeni neslavenskim elementom, oso-
bito Madarima i Germanima, ali i Rumunjima.

2. Prema drugom tumacenju, koje Udolph smatra vjerojatnijim,
u imenima zabiljeZenima u sjeveroslavenskim jezicima (istoénim 1
zapadnima) ne treba prepoznavati juZnoslavenske odraze, ili zaklju-
ivati da juZni Slaveni potjetu s podrudja gdje su pronadeni hidro-
nimijski odrazi tih apelativa, ved ih treba tumaditi kao odraz nekog
slavenskog jezika koji je u sebe jo¥ ukljudivac kasniji juznoslavenski, §to
bi dakle bio opdeslavenski ili ¢ak praslavenski jezik (Udolph 1982: 565-
57).1¢

I Trubacev je proudavajuéi hidronime u porije¢ju Dnjestra 1 za-
padno od Dnjepra uotio da se na tim sjevernoslavenskim podrugjima,
neki stariji slavenski hidronimi mogu objasniti samo uz pomo¢ juz-
noslavenskih vodnih apelativa (primjerice Stubla, Osoj), smatrajudi tako-
der da je neispravno tumaditi ih juznoslavenskim jeziénim reliktima
u isto¢noj ili zapadnoj slavenskoj hidronimiji, odnosno zakljuéivati da
juzni Slaveni potje¢u s tih sjevernih podrudja, ve¢ smatra da se radi se
o odrazu zajedni¢koga praslavenskog jezi¢nog naslijeda.
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Udolph je takoder kartografski prikazao smjerove i putove pret-
postavljenih migracija slavenskih plemena, od trenutka napuitanja
prapostojbine na sjevernim obroncima Karpata sredinom prvoga tisué-
ljeca, odnosno iz vremena postupne diferencijacije pojedinih slaven-
skih jezi¢nih skupina. Prema njemu arealna rasprostranjenost hidro-
nimijskih apelativa i hidronima tvorenih od njih predstavlja vrlo jasan
putokaz za odredivanje smjerova kojima su se JuZni Slaveni selili prema
jugu. Potrebno je medutim napomenuti da se Udolphovi zakljuéci o
migracijskim kretanjima JuZnih Slavena uglavnom temelje na zemljo-
vidima arealne rasprostranjenosti arhetipskih slavenskih hidronimnih
osnova, dok je dijalekatna grada uglavnom izostala. Moglo bi se stoga
pretpostaviti da bi obradba iscrpnijega korpusa juznoslavenskih hidro-
nimnih apelativa pokazala i neka drugadija gomilanja imena i time
dovela i do ponesto drugadijih zaklju¢aka. Medutim, u svojoj sam
dizertaciji Apelativi u hroatskoj hidronimiji prikupila 1 obradila najveéi
dio hrvatskoga hidronimijskoga korpusa koji je motiviran vodnim
nazivljem, uklju¢ujudi naravno i dijalekatnu gradu, a rezultati do kojih
je dovela analiza arealne rasprostranjenosti toga upotpunjenoga kor-
pusa ne odstupaju bitno na juznoslavenskoj razini od rezultata do
kojih je dofao Udolph na znatno manjem uzorku. Stoga je opravdano
jo¥ jedanput ukazati na Udolphove zaklju¢ke o migracijskim kreta-
njima juznoslavenskih plemena.

Polazedi od pretpostavke da se slavenska pradomovina nalazila na
sjevernim obroncima Karpata, Udolph smatra da se seoba Slavena
prema jugu kretala u dva smjera, koje uvjetno naziva zapadnim (Slo-
venija 1 Hrvatska) 1 istoénim (juZna Srbija i Bugarska) te precizno isti¢e
sljedede putove migracija (usp. Udolph 1979: 628-629):

L. - uvjetno nazvana zapadna juznoslavenska skupina:

a. od juzne Moravske u pravcu juga, prate¢i tijek Morave do isto¢-
nog ogranka isto¢nih Alpi otprilike u podruéju Be¢ - Be¢ko Novo
Mesto - Odenburg - Sopron;

b. iz srednje i zapadne Slovacke uzduZ isto¢nog ruba Malih Kar-
pata do isto¢nog ruba Alpa;

c. iz srednje 1 istoéne Slova¢ke, uzdu? juZznog obronka slovackog
gotja Erz, odnosno njegovih juznih predbrda (Matra i druga), u smjeru
Budimpeste te otamo s jedne strane, uzduZ $ume Bakony prema Hr-
vatskoj, s druge strane, u juznom pravcu uzduZ Dunava u Vojvodinu;

d. od karpatske Ukrajine u pravcu jugoistoka.

Gotovo se svi ti zapadni seobeni pokreti koncentriraju prvotno u
Sloveniji, uz isto¢ni rub planinskog masiva Alpa, gdje se stoga biljezi
velika koncentracija vodnih imenica 1 hidronima identi¢nih onima na
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sjevernim obroncima Karpata. Daljnji smjer seoba i$ao je prema Udolphu
uzdu? jadranske obale, uz koju se takoder javlja relativno gomilanje
istih osnova. Ta se skupina kretala dakle preko Moravske, odnosno
Slovatke i1 dana¥nje Austrije i Madarske, naseliv§i prostore Slovenije,
Htrvatske i Bosne (te moZda nizvodno Dunavom do Vojvodine). Od
praslavenskih hidronimskih apelativa koji karakteriziraju tu zapadno-
juinoslavensku podskupinu istidu se primjerice: *bara, *bolto, *borl(og),
*ezers “glina, “ilv, *kale, *luza, *moci(d)l, *molka, *nakvly, *ponik, *potoks,
*solpw, *struga, *v(v)rulia, *Zelbw itd.

IT — druga, uvjetno nazvana istocna juznoslavenska skupina, na putu
od Galicije prema Balkanu pre§la je uzduz Karpata prostor dana$nje
Rumunjske i naselila podrugja Bugarske, Makedonije i isto¢ne Srbije.
Od vodnih apelativa koji posebice karakteriziraju tu podskupinu, a
nalazimo ih ne samo u bugarskoj, srpskoj i makedonskoj, veé i u ru-
munjskoj hidronimiji, mogu se izdvojiti: *bolto, *ezer, *bagon- *jozvors,
*mocérs, “orztokw, “sopotw, *zanoga.

Prema Udolphu upravo pretpostavka da su JuZni Slaveni na svoja
danainja obitavali$ta dosli razli¢itim, medusobno udaljenim putovima
kroz dvije medusobno nevezane seobe, od kojih je svaka vjerojatno
trajala stolje¢ima, moZe objasniti neka sporna pitanja o vrlo starim
dijalekatskim razlikama u refleksu praslavenskih *t' *d’ te skupina “%¢,
"gd ispred palatalnih vokala u juZnoslavenskim jezicima. Naime, upra-
vo velika odstupanja u refleksima tih fonema (54 24 /¢ j /¢ d/k &),
za koje Udolph pretpostavlja da su rezultat odvojenog useljavanja na
“Balkan”, udaljuju juznoslavenske od zapadnoslavenskih i isto¢no-
slavenskih jezika, koji u tom pogledu pokazuju znatno vece pravilnosti.

Jo$ jedan dokaz u prilog tvrdnji o odvojenim putovima naselja-
vanja Juznih Slavena Udolph je dobio kartografiranjem pojedinih vod-
nih imenica karakteristi¢nih za te dvije skupine te njihovom uspo-
redbom s apelativima zabiljeZenima u rumunjskom jeziku. Uo&io je da
je u sludajevima u kojima se u imenima moze dokazati istodni seobeni
val odgovarajudi apelativ preuzet u rumunjski (u 90% sludajeva), ali
nedostaje ako se radi samo o zapadnom pokretu naseljavanja, u prvom
redu u onome koji obuhvaéa Hrvatsku i Sloveniju.

Prema priloZenim podatcima Udolph nadalje zakljuuje da “pra-
juznoslavenski” nije mogao postojati (Udolph 1979: 628-629; 1979a:
20-21), no s tim se zakljutkom mozda ipak nije mogude u cijelosti
sloZiti. TeSko je naime sa sigurnoéu utvrditi u kojoj se mjeri dijalekatne
osobitosti mogu pretpostaviti u rekonstruiranom prajuZnoslavenskom
prije napustanja pradomovine, iako je sigurno da su dijalekatske pro-
mjene nastale vrlo rano na temelju rane diferencijacije prajuznoslaven-
skoga. Osim toga Udolphovo tumadenje ne daje odgovor gdje su 1 kada
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mogle nastati najstarije juznoslavenske specifi¢nosti kao juZnoslaven-
sko ¢ u deklinaciji (prema sjevernomu tzv. tre¢em jatu), u nastavcima
participa 1 sl. I na koncu, vrlo je ograniéen broj vodnih apelativa $to
su isklju¢ivo zapadni ili iskljudivo isto¢ni na slavenskom jugu, a za
razlilite koncentracije onih $to su zastupani u objema Udolphovim
strujama moguca su moZda i druga obja$njenja, a nisu iskljuene ni
sludajnosti. .

Na ovom mjestu neéu niti pokusati prema hidronimijskim po-
datcima sustavnije analizirati medujezi¢ne odnose pojedinih juzno-
slavenskih jezika, jer taj zadatak nadilazi ciljeve postavljene ovomu
radu. Ujedno, tomu poslu nuZno prethode odredene predradnje, od-
nosno trebalo bi u prvom redu imati na raspolaganju cjelovite popise
hidronima i obradbe zemljopisne terminologije za svaki pojedini juz-
noslavenski jezik.

Slovenska je hidronimija 1 vodno nazivlje najsustavnije obradena
u dvotomnoj monografiji Slovenska vodna imena i drugim radovima F.
Bezlaja, a njegova se hidronomasti¢ka istraZivanja Cesto u rezultatima
podudaraju s Udolphovima.!” Rubni poloZaj slovenskoga, relativna
izoliranost 1 migracijski procesi koji su u Sloveniji uglavnom okoncani
u 12. 1 13. st. uzrokovali su da unutar slavenskih jezika slovenski lek-
si¢ki korpus pokazuje znatnu starost i postojanost, 1 to u prvom redu
na razini leksi¢kih 1 semanti¢kih obiljeZja, te je iz slovenskog jezi¢no-
povijesnog i dijalekatnog leksika mogude izluéiti mnogo dopunske
grade za rana razdoblja praslavenskoga. U slovenskom se vodnom na-
zivlju biljeZe odrazi mnogih praslavenskih apelativa koji su u ostalim
juznoslavenskim jezicima nepoznati ili se dijalekatno javljaju samo na
zapadnim hrvatskim podru¢jima.'® Opéenito, obradba dijalekatne gra-
de pokazuje da hrvatska i slovenska zemljopisna terminologija po-
kazuju znatno veée podudarnosti nego §to se to moze i§¢itavati iz ob-
javljenih prikaza zemljopisnoga nazivlja u $irem juZnoslavenskom
okruzju.?

Makedonska 1 bugarska hidronimija uglavnom su popisane i dje-
lomi¢no obradene po porje¢jima pojedinih rijeka, a objavljeni su i
mnogi radovi u kojima se unutar zemljopisne terminologije obraduje
i vodno nazivlje.

Za nas je medutim najzanimljiviji odnos izmedu hrvatskoga i srpskog,
te crnogorskoga vodnog nazivlja i zemljopisne terminologije. NaZalost,
u vedini radova koji obraduju tu problematiku nije se posvedivala duz-
na pozornost arealnoj rasprostranjenosti pojedinih apelativnih osnova,
ved se zemljopisna terminologija najéesce obradivala u okvirima sredis-
njojuZnoslavenskoga prostora, odnosno kao srpsko-hrvatska. Tomu su
naravno nerijetko uzrokom bili izvanjezi¢ni ¢imbenici, podev od rado-
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va Vuka KaradZiéa preko Cvijievih radova o srpskoj geografskoj ter-
minologiji, koji su bezrezervno bivali preuzimani od njihovih sljed-
benika. NaZalost, ni Akademijin rjenik, unatod nespornom obilju
grade koju donosi, ¢esto ne moZe sluZiti kao pouzdan izvor za izlu-
¢ivanje hrvatskoga nazivlja.

Srpska i crnogorska hidronimija i mikrohidronimija popisane su
1 obradene znatno iscrpnije nego hrvatska, a osobito bosansko-hercego-
vacka. Posljednjih je dvadesetak godina, posebice putem Onomasti¢kih
odbora SANU 1 CANU sustavno popisivana i objavljivana toponimijska
1 hidronimijska grada s podru¢ja Crne Gore 1 Srbije, dok primjerice za
Hrvatsku, nakon objavljivanja dvotomne Dickenmannove monografije,
iz hidronomastike nije objavljeno gotovo nidta.

Znatne su leksi¢ke i tvorbene razlike u hrvatskom i srpskom vod-
nom nazivlju koje se naravno reflektiraju i u hidronimijskim sustavi-
ma, no one uglavnom ne odudaraju od obrazaca karakteristi¢nih za
op¢i leksik. Na zemljovidima arealne rasprostranjenosti pojedinih vod-
nih imenica moZe se uoditi veéa ulestalost pojavljivanja nekih apelativa
u hrvatskim dijalektima, dok se razlidite ali istozna¢ne hidronimne
osnove ¢e¥ce javljaju u srpskim govorima. lako je pravilan 1 iskljuéiv
raspored rijedak, ipak se na temelju Cestotnosti hidronimijskih odraza
moze dodi do nekih zaklju¢aka o prvotnome rasporedu. NaZalost, na-
vodenje pojedinalnih primjera, ma koliko bilo zanimljivo, nemogude
je dati u ovako saZetu prikazu te ga stoga ostavljam za neku drugu
prigodu.

Najuoéljivija je medutim na leksi¢kom planu razlika kod posu-
denica, gdje u hrvatskom jeziku prevladavaju romanizmi, dok je velik
broj turskih rijedi zabiljeZen u srpskome, u hrvatskom nepoznat, ili je
prisutan sasvim rubno, na podru¢jima koja su dugo bila pod turskom
vla$éu.

Neslavensku je hidronimiju na hrvatskom podrugju potrebno pro-
ucavati na dvije razine. Prvu ¢ini najstarija, anti¢ka supstratna hidro-
nimija, o kojoj je ve¢ bilo rijedi, a drugu hidronimski odrazi iz ne-
slavenskih jezika, koji su s hrvatskim supostojali stolje¢ima na ovim
podrudjima (dalmatski, talijanski, njemacki, madarski, turski, u odre-
denom smislu 1 latinski), ili su i danas prisutni (talijanski, ukljuéujuéi
istriotske govore, zatim istrorumunjski, madarski). Imena koja pri-
padaju predslavenskomu supstratnom sloju imaju sasvim nepredvidiv
areal rasprostranjenosti na vrlo $iroku podruéju, dok mlada neslaven-
ska vodna imena, koja su nastala kao posljedica jezi¢nih preslojavanja
uzrokovanih migracijama stanovnistva nalazimo uglavnom u zonama
jezi¢nih i etni¢kih dodira, na prostorima stoljetne jezi¢ne simbioze ili
povrementh jezi¢nih dodira.
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Romanizacija danainjega hrvatskog podrugja trajala je stolje¢ima
pa romanski sloj bez sumnje predstavlja najbrojniju skupinu hrvatskih
toponima neslavenskoga podrijetla. Stanje se u hidronimiji medutim
bitno razlikuje od slike cjelokupne hrvatske toponimije, jer je roman-
skih imena voda znatno manje nego li primjerice imena naselja. Sloj
romanskih hidronimijskih apelativa i od njih izvedenih imena prisutan
je osobito na primorskom hrvatskom prostoru, od latinskih imena,
preko istriotskih, veljotskih 1 dalmatskih, mladih mleta¢kih i even-
tualno furlanskih uz zapadnu istarsku granicu. Romanska imena pri-
padaju dakle nekolicini slojeva te se romanski stratum nikako ne moZe
smatrati ni geografski ni kronolo3ki jedinstvenim.? :

Dugotrajna etnojezi¢na simbioza Hrvata i Romana, koja potjete
vec od prvih medusobnih dodira potetkom srednjega vijeka, odrazava
se specifi¢nim sinkretizmom osobito u tvorbi hidronima (hrvatski
afiksi na aloglotske osnove, ali i obratno) i semantici leksika. Medu
imenima romanskoga podrijetla najbrojniji su odrazi dalmatskoga/
veljotskoga 1 istriotskoga ratunajudi tu i neka rimska imena koja su bez
sumnje prosla kroz dalmatski?' i istriotski filter. Iako najveéi dio ro-
manskih hidronima potjece iz predmletatkoga razdoblja, o ¢em svje-
dode 1 stariji zapisi u pisanim vrelima, mnoga su od tih imena naknad-
no venecijanizirana. Mletalke su posudenice znatno mlade i mnogo ih
je vise u tzv. kulturnom leksiku, jer je na toj razini utjecaj Venecije bio
znatniji i agresivniji, dok ih je u zemljopisnom nazivlju manje. U pra-
vom su vodnom nazivlju pak vrlo rijetke (lago, piskera), a znatno su
brojnije kod termina za dodir kopna i mora boka/buka, ponta/punta,
porat, riva, skoj, vala itd., gdje ¢esto u hrvatskoj obalnoj toponimiji
istiskuju starije hrvatske toponomasti¢ke apelative. No to i nisu hidro-
nimni apelativi u pravom smislu rije¢i. Malobrojan romanski sloj ¢ine
imena rumunjskog (istrorumunjski, krékorumunjski) podrijetla, no
toponomasti¢ki su odrazi vrlo rijetki jer se uglavnom radi o vlaskom
nomadskom stanovni$tvu, koje je kasno (15. st.) naselilo neke prostore
(Krk, pa otuda u Istru) na kojima je vec postojao ustaljen onomasti¢ki
sustav, romanski i hrvatski te je rumunjski kao superstrat ostavio vrlo
malo traga.?

S obzirom na stoljetnu tursku prisutnost na rubnim hrvatskim
podrugjima broj turskih leksema koji se odraZavaju u hidronimima nije
velik, jer je sustav hidronimijskog nazivlja ved bio &vsto formiran 1 prije
provale Turaka.”® Ujedno imena turskoga podrijetla odnose se najéesce
na mikrohidronimiju koja je najpodloZniija promjenama uvjetovanima
estim izmjenama stanovni$tva. Zanimljivo je, 1 naravno stilski obilje-
Zeno, da u zemljopisnom nazivlju veéina posudenica iz turskog pripa-
da semanti¢kom polju *klanac, tjesnac, jarak’, a potom ’zdenac, vrelo’.
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Na hrvatskom prostoru ne treba o&ekivati odraza albanskih apela-
tiva u hidronimiji iako je mogude naravno da su neki mikrohidronimi
prenosenjem dospjeli i na hrvatsko podruéje, u prvom redu u okolicu
Zadra, na podrudje Arbanasa ili neke druge prostorno vrlo ogranicene
enklave u Srijemu (danas na podrugju Srbije), gdje su se naseljavale
grupe Albanaca pod najezdom Turaka. Mogude je i prenosenje preko
drugih etni¢kih skupina, primjerice Crnogoraca u Istri.?* Ne raspravlja
se naravno o supstratnoj razini, jer bi tu trebalo u prvom redu jasno
ra$¢laniti odnos dana¥njih Albanaca i svega §to se objedinjuje pod
imenom Ilira, a tu u znanosti jo$ uvijek ima znatnih nesuglasja.

Madarska imena oéekivano nalazimo prvenstveno na prostorima
koji su povijesno u nekom razdoblju bivali u sastavu Ugarske, odnosno
na prostorima madarsko-hrvatskih jezi¢nih dodira. Sustavniji prikaz
utjecaja madarskoga jezika na hrvatsku hidronimiju dao je Dicken-
mann u drugom dijelu svoje monografije o hidronimiji savskog po-
rje¢ja gdje kao dodatak donosi i popis madarskih hidronima (Dicken-
mann 1966: 202-206). '

Germanskih je posudenica u zemljopisnoj terminologiji vrlo ma-
lo, osobito u usporedbi s mnogobrojnim rije¢ima koje su iz njemaé-
koga ufle u kulturni leksik, osobito na kolokvijalnoj razini. Iako se
germanski utjecaji u hrvatskoj toponimiji mogu pratiti jo§ od konca 8.
stoljec’a, radi se 0 manjem broju imena na prostorno znatno ograni—
¢enijem podruclu nego li §to ]C to primjerice slu¢aj u Sloveniji,” gdje
su pak mnogt zemljopisni nazivi latinskoga, ili grékoga podrijetla pri-
hvadeni u slovenski preko njemackoga (npr. cisterna, kanal, katarakt,
ocean, sifon, terme itd.) za razliku od hrvatskoga, u kojem su isti leksemi1
prihvadani preko dalmatskoga, ili kod kasnijih posudenica preko mle-
tatkoga odnosno talijanskoga.

Iznimna sloZenost 1 slojevitost hrvatske hidronimije uzrokovana
je usporednim djelovanjem raznih ¢imbenika. Ona je u prvom redu
odraz dijalekatne izdiferenciranosti, koja je na slavenskoj razini najveéa
upravo medu juZnoslavenskim jezicima, a medu njima najvide je ispre-
pletena na hrvatskom dijalekatskom prostoru. Bitni su ¢imbenici na-
dalje zemljopisna i klimatska raznolikost te geomorfolo$ka razvedenost
hrvatskoga prostora, a ne smiju se zanemariti ni &este povijesne smjene
naroda 1 njihovih jezika, §to je imalo za posljedicu i velike kulturoloske
razlike. Dugotrajno supostojanje vise jezi¢nih, a time i terminoloskih
sustava na pojedinim hrvatskim podrudjima, gotovo kontinuirane mi-
gracije, etni¢ka i jezi¢na proZimanja, specifiéni, 1 u slavenskim rela-
cijama jedinstveni oblici jeziénoga sinkretizma, odrazili su se naravno
1 u sloZenoj leksi¢koj stratifikaciji, pa tako i hidronimiji. Specifi¢nost
se hrvatskoga imenskog i vodnog nazivlja usporedno ogleda u njegovoj
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izrazitoj konzervativnosti, ali i sklonosti inovacijama, odnosno pri-
lagodljivosti novim Zivotnim okolnostima.

Jezi¢ne izoglose koje razaznajemo u hidronimima ne moraju se
nuzno poklapati s granicama pojedinih lokalnih govora ili dijalekata,
vec su one Cesto odraz nekoga starijeg jezi¢nog sloja i prvotnih raz-
granicenja. Podatci koje 1§¢itavamo na toponomasti¢kim i dijalekatnim
atlasima Cesto se ne podudaraju ni u jezicima koji su dijalekatno znat-
no manje razvedeni od hrvatskoga. Poznato je da su medudijalekatne
granice u hrvatskome nekoé bile znatno drukéije od danasnjih, tako se
primjerice kajkavski prostirao znatno dalje na istok. Ponekad su nam
specifiéne fonetske promjene i leksi¢ki relikti “okamenjeni” u toponi-
mima jedini svjedoci dijalekatnih preslojavanja. U hrvatskim se dijalek-
tima uodavaju znatni semanti¢ki pomaci u znadenjima pojedinih hi-
dronimijskih apelativa, a vodne imenice koje se rabe na ograni¢enu
podruéju &esto dobivaju mnostvo diferenciranih 1 vrlo konkretnih
znadenja, usko vezanih uz obiljeZja objekta koji imenuju. Taj se odnos
naravno prenosi i na hidronime. Tesko je medutim jasno dokuéiti koji
sve elementi utjetu na tvorbene ili semanti¢ke specifi¢nosti unutar
nekoga lokalnog govora ili dijalekta. Imena $to nastaju unutar njega
tvore specifi¢an onomastiZki sustav, ali i nadalje Zive unutar govora
odnosno dijalekta iz kojega su ponikla, nosedi u sebi njegove odlike i
osobine.

Proucavanje hrvatske hidronimije te$ko se moZe usmjeriti samo na
pojedine hidroareale, jer je u smislu velikih rije¢nih tokova mogude iz-
dvojiti samo potjedje Save, koje je do danas jedino sustavno obradeno.
U Hirvatskoj naime, na prostorno veoma ograni¢enu podrudju, nala-
zimo i vrlo dugadak obalni pojas, krike prostore, visoke planinske
masive, §iroke ravni¢arske prostore i rije¢ne doline, mo&varna podrudja
itd., a svaki od tih prostora svojim geomorfolodkim oblikom uvjetuje
razvoj specifi¢nih hidronimijskih sustava. Naravno da su na oto¢kim
prostorima nepoznati, ili zaboravljeni nazivi za plodne rije¢ne doline,
pustare ili nepregledne moévare, kao §to su u npr. Slavoniji nepoznate
nijanse u obiljeZavanju raznovrsnih kr3kih izvora, ponornica ili narav-
no nazivlja vezana uz more. S druge strane mikrohidronimi relativno
udaljenih hrvatskih podruéja sli¢ne konfiguracije tla, primjerice Dal-
macije 1 Istre, pokazuju velike sli¢nosti 1 u strukturi i u motivaciji te
se primjerice, zbog stalnoga nedostatka vode, biljeZe nebrojena imena
za svaku pojedinu lokvu, izvor i sl,, $to se u vodom bogatim krajevima
lesto uopde ne imenuje.

Na sjeveru Hrvatske, u ravniéarskim 1 moévarnim predjelima bo-
gatima vodom, nailazimo na vodno nazivlje i hidronimiju koja je ve-
¢im dijelom opceslavenska, odnosno potvrdena i u drugim slavenskim
jezicima, iako se 1 tu nerijetko mogu uoéiti neke hrvatske inovacije, u
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prvom redu specifi¢ni semanti¢ki pomaci. Na obalnom pojasu, na
prostoru slavenske periferije odraZene i u arhai¢nosti ¢akavskoga lek-
sika, tvorbe i akcentuacije, kao i na dugatkom pojasu krikoga terena,
uodljivo je mnogo vise samo hrvatskih hidronimijskih obiljeZja, moti-
viranih specifi¢no$éu samoga tla.

Medutim, ono §to neprijeporno izdvaja hrvatsku hidronimiju u
okruzju ostalih slavenskih hidronomasti¢kih sustava jest vodno nazivlje
i od njih tvorena imena vezana uz more, dodir mora i kopna te pod-
morje. Na tom prostoru nerijetko nailazimo na zemljopisne apelative
nepoznate u ostalim slavenskim jezicima, ili, ukoliko neki i jesu opce-
slavenski, na tim prostorima oni dobivaju osobita semanti¢ka obiljezja.
Kako su se Hrvati s morem susreli tek doselivi se na isto¢nojadransku
obalu, u svome leksiku nisu imali mnoge termine neophodne za ime-
novanje objekata na novozaposjednutom prostoru i morali su stvoriti
ili preuzeti cjelokupno nazivlje kako bi opisali i obiljeZili za njih nove
objekte (morske pli¢ine, prevlake, hridi, uvale, pristanista...). Iz opée-
slavenskoga hidronimijskog nazivlja preuzeli su neke termine prila-
godavajudi ih s odredenim semanti¢kim pomacima novoj situaciji, ali
su ujedno od zatelenoga stanovnistva preuzeli i dobar dio njithova
nazivlja. Stoga se upravo u obalnoj toponimiji, ili talasonimiji, uo¢ava
najveéi udio romanskih, ali i grékih apelativa, odnosno mnogi sup-
stratni elementi preuzeti od zateenoga stanovnitva. S druge strane
slavensko nazivlje nosi uglavnom obiljeZja rije¢ne, ¢ak kopnene zem-
ljopisne terminologije.

Ipak, prema analizi tog sloja imena uoéljivo je da se Hrvati ipak
nisu u cijelosti saZivjeli s morem, da je hrvatsko nazivlje vezano uz
morfologiju priobalja relativno siromasno bez obzira na iznimnu raz-
vedenost nase obale koja omoguéava bogatstvo motivacijskih elementa,
a dio je terena, osobito podmorski reljef, ostao gotovo neimenovan.

BILJESKE

'lako se u dana$njoj indoeuropeistici uglavnom vie ne prihvaéa Kraheovo videnje
staroeuropskoga sloja kao dijela jezitnoga niza indoeuropski-staroeuropski-poje-
dinaéni zapadnoeuropski jezik, tezu o staroeuropskome kao indoeuropskome ono-
masti¢kom sustavu kojim bi se opisala svojevrsna mreZa hidronima koja pretpos-
tavlja jedinstvo svih indoeuropskih jezika ipak ne bi trebalo odbacivati. Nastavlja¢i
1 kriti¢ari Kraheove teorije, u prvom redu W. P. Schmid, ustanovili su precizne kri-
terije za kategorizaciju hidronima kao staroeuropskih i nastavili sustavno prikupljati
europsku hidronimijsku gradu. Sva imena koja se pripisuju staroeuropskomu sloju
moraju imati jasno odredenu leksi¢ku i tvorbenu strukturu, a bitno je da se, bez
obzira na njihov neprijeporno indoeuropski karakter, ne mogu pripisati pojedino-
mu indoeuropskom jeziku za koji se pretpostavlja da se u doba nastanka imena
govorio na podrugju na kojem se vodni objekt nalazi. Za detaljnije podatke o staroeurop-
skim imenima i literaturu o tom problemu usporedi Brozovi¢ Rondevi¢ 1995: 81-86.
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* Tako su keltska plemena povijesno posvjedodena na mnogim hrvatskim podrutjima
od 4. st. pr. Kr., gotovo 1 nema toponima za hoje sa sigurno$éu mozemo tvrditi da
pripadaju keltskomu supstratu. Ne nalazimo ¢ak ni sloZene toponime s tipi¢nim
keltskim tvorbenim elementima -briga, -dunum, -durum, -magus i sl. Keltski bi se
hidronimi mogli eventualno naéi na podru&ju Slavonije, gdje su keltska plemena
zatekla ilirske Panonce i uglavnom ih asimilirala. NaZalost, moZebitna keltska topo-
nimija uglavnom se u Hrvatskoj obradivala bez dovoljno znanstvene kriti¢nosti, o
&emu govori R, Matasovi¢ u radu »O metodologiji onomasti¢kih istraZivanja (na
primjeru keltske onomastike)«, Folia onomastica Croatica, 6, Zagreb, 1997. (u tisku),
u kojem navodi jasne fonologke kriterije koje neko ime mora zadovoljavati da bi se
moglo identificirati kao keltsko.

} Posljednji, naravno ako ne ratunamo pojedinalne romanske, madarske, njemacke

i turske prinose, koji su, uostalom, 1 opet u hidronimiji zastupani slabije nego u
drugim onomasti¢kim granama.
Usp. Brozovi¢ Rondevi¢ 1996, gdje se prema dostupnim etimoloskim priruénicima
navodi pregled indoeuropskih korijenskih morfema iz semanticke skupne ’teci,
tréati, pokrenuti, (iz)liti, strujati’ i sli¢no uz neke nesporne apelativne i hidro-
mmuske odraze u pojedinim indoeuropskim jezicima.

Slgurno je medutim da bi sustavna i detaljna semantitka analiza metodom koju je
za neke druge leksi¢ke skupine primijenio E. Benveniste u djelu Vocabulaire des
tnstitutiones indo-enropéennes neprijeporno pokazala odredene znadenjske razlike
unutar te semanti¢ke skupine indoeuropskoga vokabulara,

*'S takvom se konstatacijom slaZu i lingvisti koji su inae Zestoki oponenti teorije

, staroeuropske hidronimije, usp. primjerice V. Georgiev 1961.

Najee¥éi su: ag— *albl-, *ak’a ‘arg, *drew/ dru, *ned/ nod., *neid/ *nid *ner/*nor-
, “oudh, “pol, “weis/ *wis-

* Slicne j je brojéane odnose uotio i V. Georgiev (1966: 188), na primjeru bugarske
hidronimije pokazav¥i da medu ve¢im bugarskim rijekama (27 rijeka duZine preko
100 km), otprilike 70 posto nose predslavenska (tratka) imena, a samo oko 7 posto
bugarska imena. Medu rijekama srednje veliine (58 rijeka od 50 do 100 km) oko
56 posto nose bugarska imena, a samo 15 posto predslavenska (tragka).

9 : . . .

A. Mayer poticaj za tu promjenu nalazi ved u ilirskome koji mijenja ie. /&/ > /3/,
jer je prvotni indoeuropski nastavak kod tih hidronima bio -os (gré. -os, lat. -us).
Trubadev je pokazao da to opce pravilo ne vrijedi na da¢kom i tratkom, odnosno
isto¢nobalkanskom podruéju, gdje se uotava drugadiji tip makrohidronimijske
tvorbe (Trubadev 1968: 56). Kod nekih je hidronima ipak do naknadne feminizacije
imena doélo vjerojatno poslije, u slavensko doba, analogijom prema rodu slaven-
skoga apelativa rijeka.

’ Postoji takoder i moguénost da su Slaveni od Germana preuzeli ne samo ime rijeke
vec i prite o velikoj 1 moénoj rijeci, koje su moZda na taj natin prenesene u rusku
folklornu tradiciju. To je u svakom sluaju vjerojatnije od mitljenja da se “sjecanje”
0 negda¥njoj prapostojbini stolje¢ima prenosi usmenom tradicijom.

" Znatno j je bolje medutim rasvijetljena ilirska antroponimija u radovima R. Kati&i¢a,
M. KriZmana, D. Rendié-Mioleviéa i drugih.

* Sustav staroeuropske hidronimije prvotno je, prema Kraheu, obuhvacao ilirsku pa tako
i histarsku, venetsku, keltsku, germansku, italsku 1 balti¢ku hidronimiju, odnosno
europski prostor od Skandinavije na sjeveru do donje Italije na jugu, te od Baltika
na istoku do Britanskih otoka na zapadu.

" Hrvatska onomastika na¥alost i na tom polju zaostaje te jo$ uvijek nije objavljen
niti sustavan popis hrvatskih hidronima, a kamo li obraden. Prazninu popunjava
jedino dvotomna monografija E. Dickenmana Studien zur Hydronymie des Savasystems
te nekoliko pojedina¢nih radova vodedega hrvatskog onomasti¢ara Petra Simunovica,
u kojima se hidronimijska problematika ipak samo usputno obraduje.
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I rezultati Udolphovih istraZivanja potvrduju moguénost odmaka od klasi¢ne po-
djele slavenskih jezika na tri temeljne skupine, odnosno ponekad se prikladnijim
&ni dijeliti slavenske jezike na juZne i sjeverne, koji bi pak obuhvadali istoéne i
zapadne slavenske jezike.

* Referat je protitan u Krakovu 1978. g. na 13. medunarodnoj onomasti¢koj kon-
ferenciji posvedenoj problemu odnosa izmedu apelativa i imena.

l6]. Udolph je zapravo svoje tumacenje ju¥noslavenskih apelativa u sjevernoslavenskoj
toponimiji izveo analogno zapaZanjima W. P. Schmida na indoeuropskoj razini za
indoarijske apelative u Irskoj (usp. Schmid 1970: 376-384).

" »Obenem pa kaZe njena celotna struktura, da so se v Alpah, na mejah Italije, po-
me$ali med soboj razli¢ni praslovanski migracijski tokovi, za katere lahko doka-
Yemo, da so prihajali v éasovno razlititih obdobjih in iz razli¢nih smeri.« (Bezlaj
1969: 11).

m Npr. psl. *krina, “krinica ’drveni sud, zdjelica’, ali i ’izvor, duboko mjesto u vodi’.
Upravo je to posljednje znadenje otuvano u slovenskom apelativu krzica 1 mno-
gobrojnim istoimenim slovenskim hidronimima (Bezlaj SVI II, 310), dok se u hr-
vatskome biljeZi samo krnica *zdjela’ ali bez hidronimijskih odraza. Zna&enje ’izvor’
¢uva se u ruskome apelativno kao i u mnogim hidronimima tipa Krinica, Krinicnyj,
Krinicnaja.

“Tau prvom redu mislim na radove J. Schiitza (1957) i G. Wippela (1957) te slo-
venske, hrvatske i srpske krike terminologije.

* Sustavan je pregled raslojenosti romanskoga sloja u toponimiji dao P. Tekav¢i¢ u
radu O kriterijima stratifikacije i regionalne diferencijacije jugoslavenskog romanstva u
sujetln toponomastike, Onomastica Jugoslavica, 6, Zagreb 1976, 35-56.

2

U nekim se imenima rimskoga podrijetla &uvaju bitne karakteristike dalmatskoga,
primjerice konsonantski konzervativizam, odnosno ¢uvanje intervokalnih bezvug-
nih okluziva (p, 4, £) i .

# Zbog zemljopisne bliskosti znatno je prisutniji rumunjski sloj u hidronimiji Srbije
i Crne Gore 1 osobito Makedonije, gdje nalazimo aromunske elemente, primjerice
apelativ kapul ’izvor’ < cipal’e glava’. Z. Pavlovid u radu Neito o rumunskim elementima
u imenima reka sa terena Srbije, Zbornik referata i materijala V jugoslovenske ono-
masti¢ke konferencije, Sarajevo 1985, 109-112, pronalazi na prostoru Srbije 1 pota-
monime koji u osnovi imaju rumunjski hidronimijski apelativ: Porosticki potok (<
piriu ’potok’), Reo, Rij (< riu ’rijeka’) itd., iako je sigurno rumunjski element znatno

prisutniji u mikrohidronimiji, koju on ne obraduje.

Na juZnoslavenskom je podru¢ju najvise turskih zemljopisnih termina i njihovih
toponimijskih odraza zabiljeZeno u makedonskom jeziku. Mnogi su od njih, bez
obzira radi li se o zemljopisnim terminima ili apelativima metafori¢koga postanja,
udli u makedonski jezik kao dio standardnoga zemljopisnog nazivlja; usp. radove
Lj. Stankovske Turskata geografska nomenklatura vo makedonskata toponimija i D.
Miteve Hidronimskite geografski termini vo toponimijata na radovisko-strumickiot region.

* Na taj se nadin tumadi toponim Peroj od alb. pérriia, rréi, (m.) *potok, jaruga’, to
su na podrudje Istre donijeli crnogorski doseljenici u 16. st. i prenijeli na ojkonim,
u lokalnom govoru Peroja.

®u slovenskoj je toponimiji utjecaj njemackoga znatno zamjetniji pa se javlja mnogo
vedi broj leksi¢kih posudenica u hidronimiji, od kojih su neke vrlo stare, a neke
sasvim recentne. Primjerice Birt/Virt < korotkog dijal. &irt 'ribnjak’ < njem. dijal.
wiierd, wubrd *jaz u vodi’; Taterman (pritok Radomlje) < apel. tatrman *vodnjak na
vzvod’ < kor. njem. tattermann 'der Brunnenstock’; ili mlade posudenice kao Tijh
(ribnjak kod Slovenj Gradeca) od apelativa tajh, tajht’ (doletno -t iz njem. dijal.
1zgovora) ’ribnjak’, njem. < Tzich, potom Tonf, Tumf Eesto ime za virove < dijal.
apelativa tomf, tonf, tumf ’locus fluminis profundior’ < njem Tiimpel *Strudel’ itd.
(Bezlaj SVI, 1, 62; 11, 253, 264, 279, 301).
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SUMMARY

CROATIAN HYDRONYMY IN THE SLAVIC AND
“OLD EUROPEAN" CONTEXT

Croatian hydronymy has a special place within the wider context of the
Slavic hydronymic system. The complex stratification of Croatian hydronymy is a
result of accumulated onomastic strata characteristic of various ethnolinguistic
groups on the territory of present-day Croatia, their centennial coexistence with
the Croats, and various types of linguistic interpenetration. Specific features of
Croatian hydronyms and hydronymic terms of the Slavic origin reflect great
intralinguistic dialectal nuances, geographic diversity and geomorphologic
characteristics of Croatian area; as a result, water terms related to the sea and the
indented coastline can be considered unique in the Slavic languages. Linguistic
data found in Croatian hydronymic materials of the Slavic origin, along with
Slavic hydronymy as a whole, form a part of the “Old European” hydronymic
system.
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