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|. Uvod

Komunikativno ponaganje u drustvenoj zajednici pretpostavlja pos-
tojanje ustaljenih obrazaca govorne djelatnosti kojima kompetentna
osoba vlada (Hymes, 1974). Nadin se govorenja povezuje s govornim
dogadajima, govornim ¢inovima ili stilovima s jedne strane ili sa spo-
sobnostima govornika, njegovom komunikacijskom ulogom, vjero-
vanjima, vrijednosnim sudovima i stavovima s druge strane. Fluentni
govornik istodobno raspolaZe 1 jezi¢nim znanjem i1 moguénostima
njegove nesmetane uporabe ili kako je to nazvao Chomsky (1968) per-
formativnom kompetencijom. Obi¢ni se govornici nekog jezika pri-
bliZavaju tom pretpostavljenom modelu iako se medusobno razlikuju
po svojstvima fluentnosti, a 1 pojedine jeziéne zajednice imaju razli¢ite
kriterije fluentnosti, tj. razli¢ite ideale govorenja s obzirom na status,
uloge i situacije u kojima se govornici pojavljuju. Ta nejedinstvenost
i pojedinaca i jezi¢ne zajednice izraZava se u raslojavanju jezika na
stilove koji ovise o drutvenom poloZaju, obrazovanju, profesiji, spolu
1 dobi govornika 1 sli¢no. Tako se javljaju visoki ili nizi stil, razliéiti
profesionalni stilovi i Zargoni odredenih socijalnih skupina, Zenski 1
muski govor, dje¢ji govor, govor sela i grada, govor razliéitih dobnih
skupina.

Odredujudi govorni stil Kohler (1955) kaZe da je sastavni dio go-
vornikove kompetencije njegova sposobnost da strukturirano prilagodi
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svoj govorni, a to znadi 1 fonetski izlaz zahtjevima razli¢itih govornih
situacija. S druge strane to je i sposobnost slufatelja u govornom ulazu
otkrivati varijabilitet koji je uvjetovan specifi¢nim komunikacijskim
razlozima. Ako govorni stilovi predstavljaju dobro strukturiran sustav
komunikacijskih znakova, onda to omoguéuje govornicima da se u
okviru tog sustava slobodno i efikasno kre¢u 1 onda kada Zele govoriti
odredenim stilom i onda kada u govoru sugovornika moraju prepoz-
nati odredeni stil. Zato bi u opisivanju govornih stilova trebalo razli-
kovati sljedece dimenzije: 1) stupanj potrebne razumljivosti ili fonetske
razabirljivosti, 2) stupanj prisnosti izmedu sugovornika 1 konaéno 3)
drustveni stratum govorenja u Sirem smislu rijedi.

IstraZivanja govornih stilova bavila su se otkrivanjem stupnja 1zgra-
denosti segmentalnih elemenata govora, zatim promatranjem prozo-
dijskih karakteristika, vremenske organizacije govora uvjetovane tem-
pom, ritmi¢kim osobinama te svojstvima glasa 1 kona¢no pitanjima
oblika i ulestalosti nete¢nosti u proizvodnji govora.

Za fonetiku se u proutavanju stilova postavlja temeljno pitanje
postoje li u govornom signalu dovoljno &vrsti akusti¢ki parametri po-
mocdu kojih je neki izraz mogude pripisati nekom govornom stilu ili,
drugim rije¢ima, mogu li se naéi one strukture fonetskih parametara
koje jasno medusobno d1ferenc1ra]u pojedine govorne stilove.

Citanje i spontano govorenje predstavljaju dva razli¢ita oblika
govornog stila. Izmedu njih postoje znatne fonetske razlike. Kao i
ostale razlike izmedu tih dviju vrsta stila i fonetske razlike proizlaze
iz razli¢itih sredi$njih neuroloskih procesa njihove proizvodnje. Pri &i-
tanju naglas ukljuéuju se primarno vidno podrugje, sekundarno vid-
no podrudje, angularni girus, Wernickeovo podrugje, Brockino pod-
ruje, motoritko podrudje za govorne organe 1 Ziv¢ani putevi prema
periferiji. Pri spontanom govoru se ukljuéuje frontalno podruéje, Wer-
nickeovo 1 Brockino podrugje, motori¢ko podrudje za govorne organe,
te Ziviani putevi prema periferiji.

Tako se pisani diskurs koji je u podlozi glasnog ¢itanja 1 govor
op¢enito prihvadaju kao dvije odvojene 1 razlidite cjeline. Dakako da
medu njima postoje 1 sli¢nosti te istraZivanja u tom podrudju krecu s
tih dviju polazi§nih todaka: traZe se ili razlike ili sli¢nosti izmedu pisa-
nog i govorenog diskursa. Govorni se diskurs ¢esto puta isti¢e kao
ontogenetski, filogenetski, pa i dru$tveno primaran i zato se smatra da
je on u podlozi i pisanog oblika. Takvi su pogledi nakon poéetnog
strogog razdvajajnja pisanog i govornog diskursa usmjerili istraZivanja
prema traZenju njihovih sli¢nosti. Naime, pokazalo se da je 1 pisani
diskurs u svojim razli¢itim oblicima veoma raznolik, pa 1 da moZe
imati visoki stupanj strukturalne neprozirnosti, §to se ina¢e pripisivalo
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govornom diskursu. S druge strane, neki oblici govornog diskursa mo-
gu biti visoko strukturirani. Tako postaju prihvatljivima stajaliita da
1 govorni i pisani diskurs predstavljaju s obzirom na organiziranost
kontinuum i da se svojstva karakteristi¢na za jednu vrstu diskursa mo-
gu u vecoj 1li manjoj mjeri pojaviti u drugoj vrsti. Razlike izmedu
govorenog i pisanog/¢itanog diskursa mogu se opisati nizom sljedeéih
dihotomnih svojstava: 1) razdrobljenost - cjelovitost, 2) angaZiranost -
neutralnost, 3) afektivnost - racionalnost, 4) kontekstualiziranost - de-
kontekstualiziranost, 5) jednostavnost - sloZenost 6) spontanost - pri-
premljenost, 7) odasilja¢ su govorni organi (signal je zvuk) - odasilja¢
je ruka (signal je svjetlosni) 1 9) prima¢ je uho - primaé je oko. Prvo od
dihotomnih svojstava u paru pripada govornom diskursu, a drugo
pisanom. Kao razlozi razlika govornog i pisanog diskursa mogu se
navesti sljedec’i u govornom diskursu govornik je ograni(":en kapa-
citetom svoje paZnje i momtorlnga u proizvodnji govora kao i kapa-
citetom kratkoroéne memorije pa je njegov govor nuzno fragmentaran,
a borba za rije¢ prisiljava ga proizvoditi govor spontano s ograniéenim
mogudénostima kontrole. U pisanom/¢tanom diskursu nadin njegove
proizvodnje dozvoljava visoki stupanj kontrole i moguénosti planiranja
1 ispravljanja §to omoguduje stvaranje integriranog diskursa, s ekspli-
citnim, ¢vr§éim i kompleksnijim vezama sintakti¢ke subordinacije.
Kontekstualiziranost govora i dekontekstualiziranost pisma mogude je
povezati s vifekanalnim i multisenzori¢kim svojstvima govora 1 jedno-
kanalnim 1 samo vizualnim modalitetom pisma.

Ipak, razli¢iti dsikursi ili stilovi mogu se klasificirati na osnovi
dvaju temeljnih krlten]a 1) kriterija modaliteta i 2) krlterua stupn]a
formalnosti. Na osnovi kriterija modaliteta razhku]u se pisani i govo-
reni, a na osnovi stupnja formalnosti formalni i neformalni oblici
diskursa. Akinnaso (1985) mogude odnose ovih dviju odrednica dis-
kursa shematski prikazuje na sljedeéi nadin:

Formalni pisani < » Neformalni govorenti
Neformalni pisani < »  Formalni govoreni

Tako se u pojedinim vrstama diskursa mogu mijenjati ili samo
modaliteti (formalni pisani os formalni govoreni, neformalni pisani vs
neformalni govoreni) ili samo stupanj formalnosti (formalni pisani vs
neformalni pisani, formalni govoreni vs neformalni govoreni) ili se
mogu mijenjati 1 modalitet 1 stupanj formalnosti (formalni pisani s
neformalni govoreni, neformalni pisani s formalni govoreni).

U naravnom obliku govor je 1nterpersonalan 1 usmjeren prema
nekom komunikacijskom cilju. U istraZivanjima u kojima se proudava
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laboratorijski snimljen govor taj je govor usmjeren prema svojoj pro-
izvodnji, a ne prema sluatelju. Stoga valja istraZivanja usmjeriti prema
spontanom govoru da bismo saznali §to govornici ¢ine kad prirodno
govore.

Kada govor sadr#i malo kontekstualne obavijesti i govornik Zeli
da ga se to¢no razumije, tada su razlike u trajanju pojedinih segmenata
jasno oznadene, te se jasno naglafavaju razlike u trajanju pojedinih
glasni¢kih tipova, ali ako stil postane spontaniji i neformalniji i ako
se slugatelj moZe osloniti na prozodijske informacije i na kontekst, tada
trajanje segmenata postaje varijabilnije i smanjuje se razlika u njthovom
prosjeénom trajanju; sve rijedi postaju krace ali viSe variraju nego kad
su proditane izolirano.

Za govorni je stil karakteristi¢an vedi stupanj artikulacijske, pa
onda i akusti¢ke redukcije. Jedan primjer tog fenomena predstavlja
spontani razgovor u kojem dolazi do preklapanja govornika (cocktail
party effect). Koliko je na tim mjestima reducirana obavijesnost govor-
nog signala postajemo svjesni onda kada iz snimljenog signala poku-
$avamo razluéiti obavijesti jednog ili drugog govornika. Posve je jasno
da se akusti¢ki ta dva signala vide ne mogu odvojiti. Kohler (1995)
navodi da bi se u prou(":avanju artikulacijske redukcije valjalo voditi
sljeded¢im principima: 1) smanjenje napora u povezanom govory (raz-
liéiti oblici asimilacija 1 elizija na granlcama r11ec1) 2) usmjerenost
prema slusatehu (obavijesno vazni dijelovi izri¢aja se ne reduciraju), 3)
reorganizacija 1zgovorn1h gesta, ciljnih 1zgovorn1h pokreta (1Zgovorm
se pokreti ne reorganiziraju samo mehanicki veé neke geste mogu izo-
stati), 4) funkcionalne koordinativne strukture i kognitivna ograniéenja
(govornik nalazi globalni koeficijent redukcije na vi$oj kognitivnoj
razini govorne proizvodnje uskladujudi odnos izmedu svojeg govornog
1 slufateljevog perceptlvnog napora), 5) govorni stilovi (izgovorna je
redukcija znatnija 1 ¢e$ca §to je govorni stil spontaniji i manje for-
malan) 1 6) fonetska obrada (u obradi kompjutoriziranih baza govor-
nih uzoraka valja povezati linearnu/segmentalnu i komponencijalnu
fonologiju 1 primijeniti komplementarni fonoloski opis).

Sve redeno ukazuje da u analizi naravnog govora valja ukljuéiti
podatke o diskursnoj i komunikacijskoj strategiji govornika, njegovom
stajali§tu prema izri¢aju i ulozi pojedinog izri¢aja u cjelokupnom dis-
kursu.

2. Problem i metode rada

Sa ciljem odredivanja stupnja neutralizacije u spontanom govoru uspo-
redeni su neki akusti¢ki parametri u ¢itanju 1zoliranih rije¢i 1 spon-
tanom razgovoru u hrvatskom govoru. Promatrane su razlike u vrijed-
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nosti VUG-a (vrijeme ukljudivanja glasa) ili engleski VOT-a (voice onset
time) za suglasnik /k/ §to se u hrvatskom svodi na trajanje eksplozije,
razlike u trajanju okluzije za suglasnik /k/, razlike u trajanju glasnika
/2/, 1/, /s/ 1 /k/, te razlike u frekvencijskim vrijednostima prvog i
drugog formanta (F1 i F2) samoglasnika /i/ i /a/.

Pretpostavljajudi da ¢e u spontanom govoru do¢i do redukeije
izgovora, a time 1 do neutralizacije razlika, oekivali smo sljedece re-
zultate u odnosu na ¢éitanje izoliranih rije¢i: 1) sva ée prosje¢na trajanja
promatranih segmenata biti kraca u spontanom govoru, 2) varijabilitet
trajanja u spontanom Ce se govoru povecati i 3) neutralizacija izgovora
samoglasnika dovest ¢e do toga da se prvi i drugi formanti vokala /i/
medusobno pribliZe, a vokala /a/ medusobno udalje.

Ispitivanje je provedeno na sljedeéi nadin. Dva su para govornika
(po dva studenta i po dvije studentice) spontano razgovarali u stu-
dijskim uvjetima. Njihovo dobro medusobno poznanstvo, neformalna
atmosfera, potpuna sloboda izbora tema za razgovor i sloboda uporabe
kolokvijalnog izraza omogudili su da se dobije potpuno spontan raz-
govor, Iz transkribiranog razgovora odabrano je sluéajnim redosli-
jedom za svakog ispitanika po 20 rije¢i u kojima se nalazi pojedini
glasnik koji ¢ini varijablu ovog istraZivanja. Zatim su isti ispitanici
snimili odabrane rije¢i tako da je svaki ispitanik snimio one rije¢i koje
su odabrane 1z njegovih izri¢aja u spontanom govoru. Tako su dobi-
vena dva identi¢na uzorka glasnika izgovorena u identi¢nim rije¢ima
jedamput u spontanom govoru, a drugi put proditana u izoliranim
rije¢ima. Govorni su uzorci snimljeni na digitalni CD. Analiza snim-
ljenog govornog materijala provedena je pomoc¢u kompjuterskih pro-
grama za analizu govora LSI i CSRE tako da su napravljeni klasiéni
sonagrafski prikazi na kojima su mjereni parametri trajanja i frek-
vencije.

Dobiveni su podaci statisti¢ki obradeni izratunavanjem osnovne
statistike, a znadajnosti razlika izmedu spontanog govora i ¢itanja izo-
liranih rijeéi izradunate su t-testom.

3. Rezultati i rasprava
3.1. Vrijeme ukljucivanja glasa (VUG) glasnika /k/

Vrijeme uklju¢ivanja glasa promatrano je na primjeru okluziva /k/.
Ono je mjereno od zavrietka okluzije do prvog laringealnog impulsa
sljedeceg vokala ili zvu¢nog konsonanta 1 to u uzorku od 160 pro-
matranih rije¢i (Cetiri ispitanika po 20 rije¢i za &itanje 1 20 rijedi za
spontani govor). Dobiveni rezultati pokazuju da je VUG u spontanom
govoru statisti¢ki znadajno kradi nego u &itanju izoliranih rijeéi, a
koeficijent varijabilnosti je veéi za spontani govor (tablica 1).
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Tablica 1. Aritmetika sredina (Mean) u milisekundama, standardna devijacija (SD),
t-test, znadajnost razlike (p), koeficijent varijabilnosti (v) i korelacija (r) za VUG
suglasnika /k/ u &itanju izoliranih rijedi (¢itanje) i u spontanom govoru (govor).

ditanje govor
Mean| SD v |Mean| SD v t-test p r
[VUG /k/! 46.84 | 13.40 | 28.39 | 35.71 | 14.28 | 39.99| 5.64| .000| .19

Ove su vrijednosti VUG-a nefto vece nego §to su vrijednosti nave-
dene u nekim drugim istraZivanjima. Tako Bakran ( 1996) navodi vri-
Jednost od 25.2 ms za VUG suglasnlka /k/ u povezanom govoru. Nije
jasno zadto vrijednosti u ovom; istraZivanju toliko odstupaju od nave-
denih.

Moze se zakljuéiti da se u govoru u odnosu na ¢itanje VUG skra-
¢uje, ali se povedava njegov varijabilitet. Te dvije vrijednosti promatrat
demo 1 na primjeru suglasnika /k/ 1 /s/, te vokala /i/ 1 /a/.

3.2. Trajange i varijabilitet okluzije glasnika /k/

Okluzija glasnika /k/ mjerena je od zavr$etka laringalnih impulsa
prethodnog zvu¢nog glasnika ili od prekida $uma prethodnog frikativa
ili afrikate do podetka eksplozije samog /k/. Vrijednosti trajanja 1 va-
rijabiliteta prikazane su u tablici 2.

Tablica 2. Aritmeti¢ka sredina (Mean) u milisekundama, standardna devijacija (SD),

t-test, znacajnost razlike (p), koeficijent varijabilnosti (v} 1 korelacija (r) za okluziju
suglasnlka /k/ u &itanju 1zoliranih rije¢i (¢itanje) i u spontanom govoru (govor).

&itanje govor
Mean| SD v |Mean| SD v ttest | p r
’okluzija /k/| 83.53 | 2536 | 33.73 | 56.96 | 19.16 | 34.60{ 9.22| .000| .36

I Bakran (1996) za okluziju suglasnika /k/ dobiva trajanje u spon-
tanom govoru 56 ms, dok bi prema njemu trajan]e okluzije u &tanju
izoliranih rije¢i trebalo iznositi 91 ms buduéi je dobio da je tempo
izgovora u spontanom govoru 1.72 puta veéi nego u izgovoru izo-
liranih rije¢i, pa je trajanje okluzije u ¢itanju, dobiveno u ovom istra-
Zivanju, nesto krade. Vrijednost varijabiliteta trajajnja okluzije u spon-
tanom je govoru manja nego u ¢itanju izoliranih rijedi. To odstupa od
opceg trenda poveéanja varijabiliteta trajanja pojedinih segmenata u
Spontanom govoru u odnosu na ¢&itanje. MoZda se taj rezultat moze
objasniti ¢éinjenicom da je brzina artlkulacue okluzije za glasmk /k/ u
spontanom govoru ve¢ toliko povecana da se nalazimo u zoni maksi-
malno brze artikulacije kada je op¢i varijabilitet smanjen. Drugo je
tumadenje da suglasnik /k/ ostvaruje svoj povecani varijabilitet ako se
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promatra njegovo ukupno trajanje (tablica 3) povecanjem varijabiliteta
svog eksplozivnog dijela, tj. VUG-a (tablica 1).

3.3. Trajanje i varijabilitet glasnika /k/, /5, /1 i faf
Vrijednosti dobivene u ovom istraZivanju za glasnike /k/, /s/, /i/
i /a/ navedene su u tablici 3.

Tablica 3. Aritmeti¢ka sredina (Mean) u milisekundama, standardna devijacija
(SD), t-test, znalajnost razlike (p), koeficijent varijabilnosti (v) 1 korelacija (r) za
trajanje glasnika /k/, /s/, /i/ 1 /a/ u &itanju izoliranih rijeét (¢itanje) 1 u spon-
tanom govoru (govor).

litanje govor
Mean| SD v |Mean| SD v t-test P r
/k/ |130.36] 32.19) 24.69 | 92.68 | 26.84 | 28.96 | 9.81| .000| .33
/s/ |140.00| 54.35| 36.72 | 91.26 | 33.85 | 37.09 | 10.01| .000 42
/i/ [127.70| 39.19| 30.69 | 74.51 | 28.39 | 38.10| 10.19| .000 .07
/a/ |174.70| 47.47| 27.17 | 99.76 | 26.77 | 26.83 | 13.22| .000| .18

Iz navedenih rezultata mogude je izvesti neke zaklju¢ke. U spon-
tanom govoru izgovor glasnika je prosje¢no za 38 posto kradi nego u
¢itanju izoliranih rijed, ali ne jednako za sva Cetiri glasnika, nego raz-
mjerno stupnju konsonantnosti - vokalnosti: to vise $to je glasnik vokal-
skiji: najmanje /k/ - 29.2 posto, zatim /s/ - 38.5 posto, pa /i/ - 41.7
posto 1 najviSe /a/ 43.1 posto.

Nadalje, varijabilitet trajanja glasnika nesto je veéi u spontanom
govoru nego u ¢itanju, no ta je razlika manja nego §to bismo o&ekivali.
U ditanju varijjabilitet iznosi prosje¢no 29 posto, a u spontanom govoru
33 posto. Tako je olito da se najviie povecao varijabilitet samoglasnika
/1/ (s 30 posto u ¢&itanju na 40 posto u spontanom razgovoru), neto
manje /k/ (s 24 posto na 28 posto), neznatno /s/ (sa 36 posto na 37
posto), dok je za /a/ varijabilitet ostao isti u &itanju i spontanom raz-
govoru (37 posto).

Campbell (1995) je za engleske glasnike dobio znatno vede razlike.
Kod njega se u ¢&itanju izoliranih rijedi varijabilitet glasnika krecde od
oko 20 posto do oko 40 posto, a u spontanom je govoru taj raspon za
vedinu glasnika izmedu 25 i 80 posto.

Odnosi trajanja i varijabiliteta promatranih glasnika prikazani su
1 slikom 1. Bududi da su u istraZivanju mjerena i trajanja okluzije i
VOT-a konsonanta /k/ 1 njih moZemo uvrstiti u ovu sliku. Ti segmenti
pokazuju vedi stupanj varijabiliteta 3to je i logi¢no s obzirom na nji-
hovo relativno kratko trajanje.
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Slika 1. Odnos prosjeénog trajanja glasnika u ms i njegovog varijabiliteta za
promatrane glasnike u éitanju izoliranih rijeéi 1 u spontanom razgovoru.

3.4. Vrjjednosti F1 i F2 samoglasnika /i/ i /a/

Promatrane su vrijednosti prvog i drugog formanta samoglasnika /i/
1 /a/. Te su vrijednosti analizirane samo za dvojicu muskih ispitanika
zbog jasnode sonografskog prikaza formanata a onda i preciznosti
o¢itavanja njihovih vrijednosti. Rezultati su prikazani u tablici 4 i na

slici 2.

Tablica 4. Aritmeti¢ka sredina {Mean) u Hz, standardna devijacija (SD), t-test,
znatajnost razlike (p), koeficijent varijabilnosti (v) i korelacija (r) za F1 i F2 glas-
nika /i/ 1 /a/ u &tanju izoliranih rijedi (¢itanje) 1 u spontanom govoru (govor).

&tanje govor
Mean| SD v Mean| SD v | ttest | p r
/I/Fll 36348 33.71| 10.37 | 430.03| 47.85| 11.13| -7.48| .000| .08
/i/F2(2094.18| 72.98| 3.48 (1810.70(150.33| 830, 1231} .000; .31
/a/F1} 615.73| 32.72| 531} 581.53| 70.12{ 12.06 | 2.83| .007| .03
/a/F2/1262.60| 70.77| 5.61|1349.90|135.50| 10.04 | -3.64| .001| .02
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Slika 2. Prikaz vrijednosti F1 i F2
i u spontanom govoru.

Vrijednosti formanata dobi
odstupaju od vrijednosti koje n
mugke govornike (/i/ - F1 282
1183 Hz), ali kako su u naSen
samo dvojicu ispitanika ova su

F,
amoglasnika /i/ i /a/ u &itanju izoliranih rijeti
vene u ¢itanju izoliranih rije¢i donekle

avodi Bakran (1996) za ove vokale 1 za
Hz, F2 2192 Hz; /a/ - F1 664 Hz, F2

1 istraZivanju vrijednosti dobivene za
odstupanja moguda. Medutim, bududi

da nas ovdje nisu zanimale apsolutne vrijednosti formanata nego raz-

like u ¢itanju 1 spontanom gov

Ovi rezultati jasno pokazu
razgovoru u odnosu na ¢itane
bliZavanje prema vrijednosti pr
/9/ &je su vrijednosti 500, odn
/1/ u spontanom razgovoru u ¢
1 F2 medusobno se priblizavaju,
udaljavaju.

4. Zakljucak

Ovo je istraZivanje pokazalo da
to znadi 1 artikulacijske izgrad
vornom stilu. Dakle, govornic

oru, mogu se izvoditi valjani zakljuéci.

u centralizaciju izgovora u spontanom
izolirane rijedi, odnosno njegovo pri-

va dva formanta za neutralni poluglas

osno 1500 Hz. Dakle, za samoglasnik
dnosu na ¢itanje tog samoglasnika F1
dok se za samoglasnik /a/ medusobno

postoje razlike u stupnju akusticke, a

enostl govornog signala, ovisno o go-

svjesni redundantnosti situacijskog 1

govornog konteksta ugadaju stupanj izgradenosti svojeg govora ne sa-

mo na vi$oj smisaonoj i jezi¢n
vornih segmenata. Usporedba

ve

C1

oj razini, ve¢ i na razini izgovora go-
tanja izoliranih rijedi, dakle siromas-
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nog konteksta i spontanog razgovora, dakle bogatog konteksta, po-

kazuje da se u bogatom sitacijskom i govornom kontekstu izgovorni

segmenti neutraliziraju. U ovom je radu u tom smislu ustanovljeno
sljedede:

1. Trajanje VUG- oluziva /k/ u spontanom je razgovoru krace za 68 pos-
to, a njegov je varijabilitet veéi za 12 posto nego u &itanju izoliranih
rijedi.

2. Trajanje okluzije suglasnika /k/ u spontanom je razgovoru krace za 76
posto, a njegov je varijabilitet manji za 7 posto nego u ¢itanju izoliranth
rjedt.

3. Glasnici /k/, /s/, /i/ 1/a/ u spontanom su razgovoru kradi za pro-
sje¢no 38 posto nego u {itanju izoliranih rijed, a njihov je vari-
jabilitet vedi za prosje¢no 4 posto.

4. Frekvencijske vrijednosti F1 i F2 vokala /i/ i /a/ u spontanom se
razgovoru pribliZavaju vrijednostima formanata poluglasa /s/, dak-
le teZe prema neutralizaciji izgovora. Njihov varijabilitet u sponta-
nom razgovoru takoder je vedi nego u éitanju.

Opéa tendencija skracivanja govornih segmenata moze se objasniti
njihovom povedanom zalthosnom vrijedno$éu koja omoguduje po-
vecavanje izgovornog tempa, a povecani varijabilitet ukazuje na vedi
broj situacijskih faktora koji zahtijevaju razliditi stupan;j izgradenosti
govornog siganla. Kompetentni govornik vje$to vlada svim uvjetima
govorne situacije, pode$avajuéi svoj izgovor mnogobrojnim interak-
cijskim djelovanjima na svim razinama govorne proizvodnje.
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PE3IOME

HEUTPATTUZALIAA OMNPEJENEHHBIX AKYCTUYECKUX
ITAPAMETPOB B XOPBATCKOM PABT'OBOPHOU PEYU

PeueBas peanusanus onpefelIeHHOrO BbICKa3LIBAHMS, HOCAIETO
ompefeneHHoe (hOHEMHOE COAepKAHHAE, IIONIEXKUT PA3IUYHON CTENeHH
BapbUPOBAHUS B 3aBHCHMOCTH OT YCIIOBUY BbIMOJHEHHUS: IPOYHTAHHbIH
TEKCT, pa3/IM4Hbie YCIIOBUS B KaHajie OOIIEHHs, PA3IMUHbIC TOBOPALIME U
T.. BapuaHTHOCTL OTHOCHTCA K Pa3/IMUHbIM APTUKYIALUOHHLIM 1
aKyCTHYECKUM NapaMeTpaM peueBsiX oTpe3koB. KoHTexcTyanbHas
PEenyHAAHTHOCTb ¥ NOTOX MH(DopManun “cBepxy BHI3” (top-down
information) B IIOPOKJEHHM PasTOBOPHOH PEYKM MOTYT HPHUBECTH K
YMEHBINEHHIO WIK NOTepe (DOHEMHDBIX PA3NIHYMI UK K CHIXECHUIO YPOBHs
HX TOYHOCTH IO OTHOIUEHHIO K BHYTPEHHUM NPOTOTHIIOBLIM Pa3IHuusIM B
H30JHPOBAaHHOM NPOU3HOLEHUH TOTO K€ BbICKa3biBaHUS UM €TI0 YacTeH.

B nacrosuien paboTe paccMaTpUBAIOTCS Pa3IMUuid MEXY TPeEMs
aKyCTHYECKHMHU NapaMeTpaMy pedeBblX OTPE3KOB B pa3rOBOPHON PEYH B
IIPOTOTUIIOBOM HU30JIHMPOBAHHOM HPOU3HOUIEHIN OTHEIBHDLIX CIIOB!
paznuure B HOpMaHTax IMACHbIX U COTJIACHBIX M B Ha4alle BKIIIOUEHUS
rosoca (VOT - voice onset time) B3PbIBHbIX COIVIACHDIX.

CpenaHa akycTHUeCKas 3alMCh CIIOHTAHHOIO pa3roBopa Jpyx nap
roBOPAMUX (KaxKyol Mapbl OTAEIBHO) IPOAOKUTENHHOCTRIO 20 MUHYT.
M3 sTolt 3anucu caelaH BoIOOP peyeBOro MaTepuana s aHanu3a Bolllie
yKa3aHHLIX (DOHETHUECKUX ABNeHuIl. Te XXe HenuTyeMble 3aIucany TOT Xe
peueBoit MaTepuan ellfe pas B (hopMe OTHENbHLIX CIOB.

ITIpoBefeH akyCTUYECKUM aHANN3 AUTUTANN30BAHHLIX PEUEBLIX
CUT'HAJIOB PA NOMOIIHM KOMIIBIOTEPHbIX NPOTpaMM i aHal3a PeyH, |
(CSL u CSRE), a moToM IpoBefieHa cTaTUCTHYecKas 06paboTKa JaHHbIX.

Ha ocHOBe nony4yeHHbIX Pe3yNLTATOB CAEIAHb! BLIBOALI O PA3IUIHOR
CTENEHM HEUTPaIN3alUK aKYCTUYECKIX IaPAMETPOB PEUEBbIX OTPE3KOB B
Pa3roBOPHOMR peyy 110 OTHOILIEHUIO K MPOTOTUIOBOMY NPOU3HOUIEHHIO B
3aBUCHUMOCTH OT TApaMEeTPOB Pa3rOBOPHON peyH.
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