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HRVATSKO-SLOVENSKO
GRANICNO
DIALEKATNO STANJE

Pitanje hrvatsko-slovenskoga grani¢noga dijalekatnog stanja dugi je niz
godina nazoéno u filologkoj znanosti, ali ne na taj na¢in da je izri¢ito
razmatrana ta tema, ve¢ se moZe govoriti (i) o ukljudenosti te dimenzije
u okvire starih pitanja o pripadnosti kajkavitine, o kajkavsko-sloven-
skim odnosima, o ¢akavsko-slovenskim odnosima, o jezi¢nim poja-
vama u uvjetima zemljopisnoga susjedstva, pa i o konkretnim situ-
acijama na odredenim podrugjima. O svem je tom kompleksu, dakle,
napisana opseZna literatura, ali nam mnoga istraZivanja ipak nedostaju,
kao §to se 1 otekuje kad je rije¢ o tako veliku zadatku, tj. o obradbi
dijalekatnoga stanja na podrué¢ju od blizu 550 km grani¢noga pojasa.
I kad bi naslov kojega od priloga iz literature sugerirao obradenost nage
teme, ipak cjelovitost zahvata ¢ak i u glavnim crtama izostaje. Stariji
udenjaci (Reetar, RoZi¢, Polivka, Lukjanenko; Kopitar, Miklo§i¢, Ob-
lak, Valjavec, Murko, Mareti¢) prosudivali su o tom treba li kajkavitinu
prikljuéiti slovenskom ili sredi$njem juZnoslavenskom dijasistemu,
takoder su neki zauzimali 1 kakvo treée, kompromisno rjefenje, a u
novije doba o tom su bitnih prinosa pripremili Aleksandar Belié, Fran
Ramovs, Stjepan Iv§i¢, Pavle Ivié, Zvonimir Junkovié, Dalibor Bro-
zovié, Jakob Rigler, Tine Logar, Mijo Lonéari¢, Willem Vermeer, Rado
L. Lenéek i drugi. Osobito su organsko jezi¢no stanje na uZim pod-
ru¢jima proucavali Mate Hraste, Goran Filipi, Petar Simunovi¢, Janne-
ke Kalsbeek, Iva LukeZié, Silvana Vranié, Josip Lisac, Albinca Lipovec,
Vida Barac-Grum, BoZidar Finka, Sonja Horvat, Stjepko Tezak, Antun
Sojat, Vesna Zetevi, Josip Jedvaj, August Kovaec, Marc L. Greenberg,
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Zinka Zorko, pa i neki od prije spomenutih autora.! Duga je 1 rasprava
o odnosu slovenskoga jezika i ¢akavitine (Fran Ramovs, Pavle Ivic,
Willem Vermeer 1 drugi) ili dijela toga hrvatskoga narjedja, a trajno po-
buduje pozornost i utjecaj hrvatskih idioma na dio slovenske dija-
lekatne fizionomije tijekom dugih stolje¢a. Razumije se, problematika
je vrlo zanimljiva i s obzirom na &injenicu da u nekim slovenskim
podrugjima uz granicu #ivi znatan postotak Hrvata (1991. imala je
op¢ina Metlika 12,5 posto Hrvata, Piran 8,8 posto, Kocevje 7,7 posto,
Kopar 7,5 posto), s time da nigdje uz granicu nema ispod 1 posto
Hrvata, a i u Hrvatskoj neke su opcine 1991. imale prili¢no Slovenaca
(Cabar 3,3 posto, Buje 3,2 posto itd.).

U cjelini gledano, uz hrvatsko-slovensku granicu dobro je zas-
tupljeno dijalekatno stanje kakvo oéekujemo na podru¢jima gdje se
stolje¢ima nalaze u susjedstvu dva bliska jezika, tj. &esto je rije¢ o pri-
rodnom dijalekatnom kontinuumu. Pritom je vazno naglasiti da pos-
toji takav ¢akavsko-slovenski 1 kajkavsko-slovenski odnos, ali kod dijela
¢akavaca i kod $tokavaca otito je vidljivo da su doseljenici s juga, pa
tu, naravno, nema sasvim prirodnoga razvoja starijega stanja, neovisno
o tom nalaze li se oni danas u Sloveniji ili u Hrvatskoj; drugim rije-
¢ima, 1 u novije doba dijalektolozi su u juZnoj Sloveniji nalazili $to-
kavskih i ¢akavskih doseljenika s udaljenih prostora, a takve osobito
nalazimo u Hrvatskoj, gdje takoder ponegdje postoje 1 doseljenici iz
Slovenije i iz drugih zemalja, Ipak, u naéelu na slovenskoj strani do-
minira slovenski dijalekatni razvoj, na hrvatskoj strani hrvatski, ali i uz
mnogo posebnosti u raznim grani¢nim zonama. Svugdje se, dakle,
zapaZaju ¢akavske 1 kajkavske odnosno slovenske znalajke, ali ponegdje
i fenomeni uvjetovani brojnim migracijskim kretanjima, npr. u Gor-
skom kotaru i u ¢akavaca i u kajkavaca dolazi turcizam divan, divanit(i),
ne jedino u $tokavaca, a tako ju 1 ponegdje na drugim terenima.

2. Lako je razumljivo da se slovenski 1 nedaleki hrvatski organski
idiomi tijekom svoje povijesti nisu razvijali nepovezano i da su zem-
ljopisno bliZi dijalekti bili i jezi¢no srodniji i povezaniji. Mnogi su
¢imbenici oblikovali stvarnost slovenskih dijalekatnih idioma, a bitne
bi mu osobine bile osobit 1 izvanredno izdiferenciran vokalizam, pri
¢emu je narodito vazna velika ovisnost kvalitete vokala o kvantiteti. [
akcent je vazno slovensko dijalekatno obiljeZje, pri ¢emu je najvaZnije
pomicanje starih silaznih naglasaka na naredni slog (0ko > okd, zldto >
zlatd) 1 dugi refleks staroga akuta (krdva, lipa), ali te promjene nisu
zahvatile svih slovenskih idioma. Veliko znagenje ima i dvojina u slo-
venskim govorima, no i ona je djelomi¢no izgubljena.

Kajkavstina je velikim dijelom karakterizirana izjednaenjem re-
fleksa poluglasova 1 jata (=¢) te izjednadenjem refleksa straznjeg nazala
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i samoglasnoga [ (<o), dakle osobitim razvojem vokalizma. I prozodij-
ske su crte vaZne, tj. uglavnom ne dolazi do prenosenja starih silaznih
naglasaka na naredni slog, a na mjestu staroga akuta gotovo je redovito
kratki naglasak (lipa). VaZan je kajkavski kontrast prema ¢akavcima 1
prema §tokavcima u tom §to je metatonijski kratkouzlazni akcent u
mnogim kategorijama dao akut (Npl. séla, Ipl. konji), a takavci i $to-
kavci imaju " ; takoder je metatonijski cirkumfleks u kajkavaca &est
(prezent vidim, Npl. korita itd.), a $tokavci 1 ¢akavci obi¢no imaju ~;
slovensko je stanje sli¢no kajkavskom, osim §to u primjerima kao §to
je kajkavsko vélja Slovenci obi¢no imaju vélja, dakle u slovenskom
metatonijski kratkouzlazni akcent dosljednije daje akut nego u kaj-
kavitini. Mnoge crte povezuju govornike slovenskih idioma 1 kajkavce,
npr. potvrde s 77 kao morje ili orjem, koje su u kajkavaca rjede no u
slovenskom, zatim instrumentali jednine imenica Zenskoga roda od -
¢ a ne od -07¢ (kao 1 kod sjeverozapadnih ¢akavaca), tvorba futura, raz-
likovanje supina i infinitiva, zamjeni¢ka rije¢ k4 itd. Dio kajkavaca uz
granicu karakterizira stanje kao u slovenskom, npr. tip Zipa ili stanje
dobiveno od zlasé.

Medu &akavskim znadajkama one u stanovitoj mjeri zastupljene
na sjeverozapadu jale su povezane sa slovenskima (djelomiéno 1 kaj-
kavskima) od onih na jugoistoku ili u meduprostoru, pri ¢emu mislim
na metatonijski tip gine, éije u tzv. e-prezentima, metatonijski tip sit3,
bogdti, metatonijski tip stdr, refleks straZnjeg nazala drugadiji od #,
razli¢it refleks dugoga i kratkoga §wa, obezvuéenje zvuénih suglasnika
na kraju rije¢i (grat), zvuéni 4 kao refleks g, ostatke prefiksa vy-, kao i
zamjeni¢ki oblik jaz “ja”. I inale sjeverozapadni ¢akavci posjeduju vise
vlastitosti nego jugoistoéni koji su u prili¢noj mjeri povezant sa za-
padnostokavsklm razvojem, Medutim, u znatnom dijelu (jugozapad-
nom) Istre i u zoni Vodica (Cicarija) danasnji su &akavci davni prete?no
Stokavski doseljenici iz dalmatinskoga zaleda, pa se od ostalih ¢akavaca,
medu ostalim, i razlikuju svojim §takavizmom, dok su ostali ¢akavci
(kao 1 kajkavci 1 govornici slovenskog jezika) $¢akaveci. To je samo jedan
od niza primjera nazo¢nosti starih dalmatinskih, li¢kih ili drugih go-
vora uz hrvatsko-slovensku granicu, medu kojim idiomima nalazimo
1 §tokavskih.

3. U pregledu konkretnosti podi éemo od Istre gdje se na sjevero-
zapadu, oko Umaga, Buja i neto juZnije od Mirne, govori ikavskim
(juZnim) ¢akavskim dijalektom, prenesenim na taj teren iz sjeverno-
dalmatinskog prostora u 16. stoljecu. Kontrast prema slovenskom $av-
rinskom govoru i osobito prema ri¥anskom govoru vrlo je izrazit, iako
su hrvatski utjecaji na $avrinskom terenu oéiti (npr. izgubljeni su dif-
tonzi, bin, bi5'u kondicionalu), a i slovenski utjecaji juzno od Dragonje
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sasvim su evidentni ili su vjerojatni (relativno &esto kaj, do&etno neslo-
govno # umjesto doletnoga /, rije¢i kao miza ili masa). Razlika ¢akav-
sko-slovenska na tom terenu o¢ita je i u prozodiji, tj. u ¢akavaca rela-
tivno je Cest akut, koji u susjednim slovenskim govorima sasvim izo-
staje.

Posljednja desetljeéa donijela su mnogo novih spoznaja o buzet-
skom dijalektu, tako da se danas sigurno mozZe redi kako tu osnovica
nije slovenska, kako se &esto mislilo i pisalo, ved je osnovica &akavska,
ali i s elementima prijelaznosti, pa u sjevernom dijelu nerijetko imamo
npr. skakanje silaznih naglasaka na naredni slog tipa gospilt < gbspod kao
u slovenskom jeziku. Inaée je buzetski dijalekt jedinica neobiéno izra-
zite unutarnje diferencijacije, s time da prema sjeveru raste broj slo-
venskih a prema jugu ¢akavskih osobina, oboje uvjetno redeno. Tako
je 1 3to se tice leksika, koji je 1 &akavske i slovenske boje, ali prevladavaju
zajednilke rijedi (brajda, das, utrok itd.), a posebno i ovdje valja istaci
primjer kaj. Sva je prilika da elemenata prijelaznosti ima i u Slovenijt
juzno od Solerge (W. Vermeer, 1982, str. 324), na podrudju $avrinskoga
govora. Naravno, mnoge su osobine buzetske zone zanimljive, npr.
neocirkumfleks u e-prezentima i u odredenom obliku pridjeva tipa
stuari; refleks jata, pri ¢emu se relativno ¢esto ¢uva zatvoreno ¢; 4 kao
refleks straZnjega nazala itd. Na buzetskom podruéju &esto je samo
akcent distinktivan, dakle bez intonacije i kvantitete, a toga ima 1 sje-
verno od granice, u Sloveniji.

Jugozapadni istarski dijalekt (§takavski Cakavski, ikavski, osjetno
¢akavskiji no §to je bio prije seoba u zaledu Makarskoga primorja)
granidi sa ¢&igkim narje¢jem na podrudju voditke oaze u sjevernoj Istri,
a inace je genetski vrlo srodan pretezno $tokavskim idiomima moliskih
Hrvata. Svakako Vodice, uz dobro ¢uvanje fonetike i morfologije, ka-
rakterizira leksi¢ka inovativnost prouzroéena utjecajima, pa sre¢emo
npr. rije¢ skadinj, zabiljeZenu u brojnim sjevernijim ¢akavskim idi-
omima, medu gradi¥¢anskim H:vatima, u mnogih kajkavaca, kao i u
slovenskom jeziku, a vrlo su obi¢ne i ¢akavske autohtonosti, npr. ar
“jer” ili kotiga “krzno”. Ipak je i u detaljima vidljivo da vodi¢ki govor
na tom podruéju nije autohton; dok npr. buzetsko podrudje ima prisli
ili sli¢no, u Vodicama dolazi dosl:.

Isto¢no od Vodica, u ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima Opa-
tijskoga krasa (npr. Vele Mune, Male Mune) otuvan je idiom staroga
isto¢noli¢koga tipa (P. Ivi¢, 1982, str. 148), ali moZda i uz nedto slo-
venskoga utjecaja (npr. 3. . mn. prezenta tipa pecgju, recdju). No munski
govor, sa svojim troakcenatskim sustavom, svakako je bez slovenskih
akcenatskih utjecaja, jer tzv. “brkinska sela ne poznaju uzlazne into-
nacije” (M. Mogus, 1982, str. 12).
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Svojedobno je Jakob Rigler govor Lisca nedaleko od slovenske
granice prikljuio notranjskom narjegju (1963), no bit ¢e da se u toj
zoni oko Rijeke ostvaruju “i slovenska 1 akavska i kajkavska obiljeZja,
a onda i neke osobitosti §to ¢ine otklon od svakoga od tih jezi¢nih
tipova” (S. Vranié, 1995, str. 57). Vrijedi svakako spomenuti primjere
kao mes#, testd, sind i sl., dakle s progresivnim pomicanjem primarnih
cirkumfleksa. U govoru Lisca nalazimo zamjenitku rije¢ kaj, ali 1 45,
$to je dobiveno od za¢. Neznatno istoéno od Lisca podrugje je Klane
i Studene, ikavskih ¢akavskih mjesta s time da u Klani dolazi i k4j “§to”
i ¢z “i$ta”, “$togod”, “bilo $to”, a u Studenoj samo & (I. LukeZic, 1998,
str. 15-24). Svakako u Klani i u Studenoj ima mnogo posebnosti, pri
¢emu osobito valja istadi da su ti govori “smjesteni na rubnom pros-
toru, na kojemu se i danas dijelom dodiruju dva dijalektoloka areala:
prostor autohtonih sjeverozapadnih akavskih dijalekata, 1 prostor
jednoga medudijalekta u kojem su se susreli genetski razliiti - kajkavski
1 ¢akavski mikrosustavi, 1 razvili stanovite zajednicke jezi¢ne znacajke”
(L. Lukezié, 1998, str. 97). Govori Klane i Studene imaju dosta po-
vezanosti i s buzetskim ¢akavskim 1 s goranskim kajkavskim idiomima
i s ostalim govorima na tom podru&ju, ali je ipak tesko vjerovati “da
podrijetlo ovih dvaju govora ne treba traZiti izvan prostora na kojemu
su 1 danas” (I. LukeZi¢, 1998, str. 170); naime, za$to su samo ti govori
ikavski, a drugi na tom podru&ju nisu? Svakako je mogué 1 stovenski
utjecaj, npr. mjesto dodetnoga / Klana ima neslogovno #, Studena ».

U Gorskom kotaru nalazimo goranski dijalekt kajkavskoga na-
rje¢ja (oko 70 posto stanovni§tva), ali i §tokavce (oko 20 posto, pri
¢emu ima vise ijekavaca nego ikavaca) i ¢akavce (oko 10 posto, pri ¢emu
uglavnom svi imaju ikavsko-ekavski, manjina ekavski kontinuant jata).
Kajkavski goranski dijalekt dijelimo u dva poddijalekta, veéi zapadni
1 mnogo manji isto¢ni, a ta se podjela temelji na ¢injenicama razli¢itih
osnovica vokalnog sustava, ofite su razlike 1 na ostalim razinama, oso-
bito u prozodiji. Ta se dva poddijalekta razlikuju 1 po tome §to u za-
padnom poddijalektu ima vi$e osobina zajedni¢kih sa slovenskim je-
zikom nego u isto¢nom, iako u tom smislu osobito u zapadnom pod-
dijalektu (od Zaumola i Plemenitasa blizu Lukovdola na zapad) medu
pojedinim mjestima postoje osjetna razlikovanja. Noviji ¢akavski utje-
caj 1zrazitiji je 1 ujednadeniji u isto¢nom poddijalektu, gdje su znacajke
povezanosti s vecinom ostalih kajkavskih dijalekata znatno izraZenije
negoli u zapadnom poddijalektu, osobito u prozodiji; metatonijski
cirkumfleks javlja se u istim kategorijama kao u glavninskoj kajkav-
§tini. Zapravo je Gorski kotar povijesni zbjeg, tj. turska nadiranja radi-
kalno su smanjila broj stanovnika, a medu doseljenicima bilo je i ¢aka-
vaca i §tokavaca (medu kojima je bilo i Srba) te osobito mnogo Slove-
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naca, poglavito na &abarskom i na ravnogorskom podrugju. I u etno-
grafskom smislu Gorski se kotar dijeli u éetiri zone, alpsku, primorsku,
dinarsku i panonsku, ali s time da u pojedinim sferama uz dominantni
postoje 1 drugi utjecaji. U vokalizmu goranskih kajkavaca izrazita su
odstupanja od sredi¥njekajkavskoga stanja, tako da su u paru refleksi
jata (=¢f) 1 kontinuanti samoglasnoga [ 1 sekundarno naglaenoga o
(=o#) ili zamjene jata (=¢) 1 silaznoga o (o) ponegd)e dakle nema ose-
bu}noga glavninskokajkavskog jednadenja $wa 1 jata, odnosno straznjeg
nazala i samoglasnoga /. U zapadnom poddijalektu duZi se refleks
staroga akuta izvan ultime (/fpa), duZi se metatonijski kratki akcent
(k6Za) 1 prenose silazni naglasci na sljededi slog, ali uz &esto novo vra-
¢anje naglaska na prvotno naglaleni slog (sinx “sijeno”). Goranski kaj-
kavci ne poznaju dual. Vjerojatno je u srednjem vijeku pribliZno isto
dijalekatno stanje kao u istoénom poddijalektu bilo i u ostalom dijelu
Gorskoga kotara, ali su utjecaji 1 mije$anja stanovni$tva odvojili vedi dio
Gorana od ostalih kajkavaca. Tomu je slijedio uglavnom posve ne-
povezan razvoj od 15. st. naovamo, §to je utjecalo na povecanje raz-
li¢itosti izmedu prosjene centralne kajkavitine i goranskih kajkavaca.
S druge strane Kupe, na slovenskoj strani, govor je redovito istoga tipa
kao 1 u susjednim mjestima na hrvatskoj strani, u Gorskom kotaru.
Tako je npr. u Babnom Polju blizu Prezida govor kao i u Prezidu, s
elementima dolenjskim, rovtarskim, gorenjskim i belokranjskim (T.
Logar, 1975, str. 96), govor Fare kod Broda na Kupi (kostelsko narjedje,
kojem pripada 1 Babno Polje) sasvim je blizak obliZnjim govorima u
Hrvatskoj (npr. bdba, siku “oko”, miza, mésto, vibu, matika, klobdsa, vitk,
cikat, pldvat itd.; to su primjeri iz Fare, a isto se govori 1 u Turnima kod
Delnica, s time da ipak ima i dosta razlika), a tako je i drugdje u Kos-
telu (usp. S. Horvat, 1994). U tim je govorima intonacija izgubljena.
Kostel je primio mnogo hrvatskoga stanovnidtva (J. Zagar]agrov 1983),
o ¢em govore brojna prezimena na tom podrudju, ali je hrvatski jezik
u velikoj mjeri izgubljen. Na malom podrugju sjeverno od Brod Mo-
ravica goranski kajkavci zapadnoga poddijalekta granide s mijeSanim
koéevskim govorom. Bela krajina bila je do 12. st. u sastavu hrvatske
drZave, a u 15. 1 16. st. primila je znatan broj hrvatskoga i srpskoga
stanovnistva koje je bjezalo pred Turcima. Svakako danas u Beloj krajini
imamo $iroku skalu prijelaza od idioma uglavnom sasvim slovenskoga
tipa preko mije§anih govora do uglavnom ¢&istih hrvatskih i srpskih
govora. Marindol 1 Bojanci imaju $tokavski ijekavski govor, Tribude
dalmatinsku ikavicu (T. Logar, 1996, 79-85, 203-207, 401-402; M. Lon-
arié, 1996, 156-160). O fizionomiji belokranjskih govora mnogo go-
vore rije¢i Tine Logara (1981, str. 133) o idiomu Dragatusa: “Gre za
mesan slovensko-srbohrvatski govor. Zato pri opisu izvora vokalov in
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prozodije ni mogode izhajati v celoti iz izhodi¢nega sploinoslovenske-
ga fonoloskega sistema”. Dodajem da i na juZnom belokranjskom po-
drudu i u goranskih kajkavaca u 2. 1. mn. prezenta dolazi nastavak -
Ste (npr. vidiste), a u sjevernijih belokranjskih govora ste. Uz to, juzna
Bela krajina, kao i druga slovenska podrudja (Istra, Prlekija, Prekmurje),
ima prijelaz do¢etnoga 7 u n, kao i hrvatski govori od Istre sve do
glavnine Gorskoga kotara. S juznobelokranjskim govorima granide
goranski kajkavci istoénoga poddijalekta, pri éemu je npr. vrlo blizak
govor Severina na Kupi 1 Kota sjeverno od Kupe (P. Ivi¢, 1961, str. 197).
Zapadno od Karlovca s belokranjskim govornim tipom susjeduju ¢a-
kavci npr. u Vukovoj Gorici, Prili§cu i sl., ali se ¢ini da uglavnom svag-
dje osim u Vukovoj Gorici imaju zamjeni¢ku rije¢ kaj ili kej; kajkavske
su tendencije jo§ izrazitije zapadno od Ozlja, recimo oko Ribnika (S.
Tezak, 1979), a oko Vivodine javljaju se kajkavski govori goranskoga
tipa, kako to naznaéuje literatura (S. TeZak, 1979, str. 39-40), ali ipak
bitno drugaéiji od kajkavskih govora u Gorskom kotaru. Zanimljivo
je da M. Lonéarié misli kako je vivodinski govor “nastavak starijeg
stanja na tom podruéju, kao i susjedni metli¢ki govor, koji takoder ima
neke specifi¢ne kajkavske osobine” (1996, str. 156).

Na Zumberatkom podrudju s isto¢nodolenjskim govorom granice
ijekavci isto¢nohercegovalkoga dijalekta, doseljenici iz 16. stoljeéa, u
kojih uo¢avamo utjecaje kajkavske 1 ¢akavske, pa 1 slovenske. Na tom
podrudju nalazimo i ¢akavce ikavsko-ekavskoga tipa (P. Skok, 1956), a
Gorjanci odjeljuju te ¢akavce od onih u okolici Kostanjevice u Sloveniji
(Catari), gdje u slovenskim govorima imamo distinktivan ton. Nisu
samo drugi utjecali na Zumberadke $tokavce nego su i oni utjecali na
¢akavce, pa odatle primjeri kao pljesma “pjesma”.

Sa sevni$ko-krikim govorom i s kozjansko-bizeljskim narje¢jem
granide kajkavski ikavci, i to najéidé ikavci, kako je rekao S. Ivii¢ (1936,
str. 74), oni koji imaju ikavski refleks 1 u rijeéi cista. Naravno da je taj
dijalekatni tip zanimljiv s gledista jeziénoga kontakta doseljenih ¢aka-
vaca 1 kajkavskoga susjedstva, pri ¢emu je stupanj kajkavnosti i ¢akav-
nosti danas nejednak, ukljuujudi i naglasni aspekt, posebno pitanje
dugosilaznoga akcenta u pojedinim mjestima. Taj donjosutlanski dija-
lekt pokazuje na grani¢nom podru&ju uz Sutlu tendenciju da se svako
{ na kraju sloga vokalizira, a to bi, kao 1 ponegd]e drugdje, mogao biti
1 utjecaj slovenskih idioma.

Sjevernije, oko Kumrovca i Pregrade, govori se gornjosutlanskim
dijalekatnim tipom, kojem je glavna znaéajka ukinude opreka po tonu
1 po kvantiteti, a takvi su, sva je prilika, i govori preko Sutle, npr. idiom
Rogateca u srednjestajerskom narje¢ju. U gornjosutlanskim idiomima
nalazimo primjere kao kokds, dakle, s prenofenjem staroga silaznog
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naglaska na sljede¢i zatvoreni slog. Vazno je 1 to §to se kvantiteta za-
mijenila vokalnom razli¢ito$¢u; u Kumroveu je dugo o dalo # (miist),
a kratko je ostalo nepromijenjeno (5£6/), u nadelu kao u nekim slo-
venskim govorima.

Govori bednjanskoga tipa posjeduju, naravno, vokalizam sredis-
njekajkavskoga tipa, s karakteristi¢nim jednacenjima poluglasova i jata,
straZnjega nazala 1 samoglasnoga /. Ipak, tu je posebnost §to su se svi
kratki vokali, osim 7 i ¢, pomaknuli za jedno mjesto suprotno od kre-
tanja kazaljke na satu, a iznimka je 1 0 koje je dalo otvoreno e. U dugim
slogovima situacija je jo§ komp11c1ram]a gdje razvoj ovisi 1 o intonaciji,
dok obliZnji slovenski govori nema)u 1ntonac1]skoga kontrastiranja. U
akcentuaciji zanimljiva je pojava progresivnoga akcenatskoga preno-
$enja u primjerima tipa geléub “golub”, ali ta preno$enja nisu bila op-
denita ni kad je bio zatvoren iduéi slog.? Praslavenski stari akut dao je
kratki naglasak (fipo “lipa”) $to je uopde hrvatska / neslovenska zna-
Cajka; uz Sutlu i ponegdje drugdje medu kajkavcima, kako smo vidjeli,
ima i duZenja staroga akuta izvan finalnoga sloga. I u morfologiji be-
dnjanskoga govora ima mnogo zanimljivosti. Za primjer navodim da
imenica mif moZe biti m. i Z. roda, §to je za hrvatski jezik potpuna
neodekivanost, ali je ¢injenica vaZna s obzirom na kajkavsko-slovenske
usporedbe, jer je u slovenskim govorima ta imenica obi¢no Z. roda.
Vazna je sli¢nost u paralelizmu 0 1 ¢1 u Bednji i u §tajerskim te u mno-
gim drugim slovenskim govorima, ali i uz vaZnu razliku da je do toga
u slovenskom do§lo samo pod duZinom. Takoder i promjena # u #
povezuje Bednju (i neke druge kajkavce: dijelovi Medimurja, Podravine,
Turopolja i Gorskoga kotara, dolina Sutle) i dio §tajerskih govora. Valja
upozoriti 1 na primjer Mosteca u kozjansko-bizeljskom narje¢ju gdje
je u dugim slogovima doslo do pomicanja vokala vrlo sli¢noga bed-
njanskom, uz opdenito poznatu zamjenu cirkumfleksa kra¢inom (J.
Toporisig, 1963). Svakako su govori Bednje 1 okolice osjetno drugadiji
od govora na slovenskoj strani, ali promjena dugoga 7 u ¢/ odvija se na
isti na¢in u Bednji kao i u susjednim Stajerskim slovenskim govorima.
Ipak je halodko narjedje u znatnijoj mjeri povezano s kajkavitinom, a
to jo$ u vecoj mjeri vrijedi za prlesko narjegje, “prijelazno podrudje,
gdje u prirodnom jezi¢nom kontinuumu nema &vrste granice” (M.
Lonéarié, 1996, str. 156). Prleskom susjedno podrudje, medimursko,
uglavnom ima o kao refleks straZnjeg nazala i samoglasnoga /, a osobito
je karakterizirano gubljenjem intonacije, dijelom 1 gubljenjem kvan-
titete. Izdvaja se zapad Medimurja bez jednadenja straZnjeg nazala i
samoglasnoga / kao i jata 1 poluglasova. Prekmursko narje¢je, kao 1
ptleko, bez duljenja je staroga akuta 1 novoga kratkoga akuta, a uz to
vrijedi ponoviti Greenberga: “Pri vsaj enem pojavu, namre¢ pomiku
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cirkumfleksa, prekmur§¢ina tvori nekakien most med slovenic¢ino in
kajkavi¢ino. Se ve&: glede na to, kako se pomik cirkumfleksa pojavlja
v prekmur$¢ini in kajkav§¢ini, lahko sklepamo na strukturne razmere,
v katerih je do inovacije prislo; bila je namreé odvisna od relativne teze
zloga” (1993, str. 485).

Sve u svemu, moZe se zakljuéiti da je i kratki pregled hrvatskih 1
slovenskih grani¢nih osobina pokazao kako je bio kompliciran razvoj
medu juZnoslavenskim jezicima, bilo da se radi o unutarjezi¢nim pro-
cesima 1ili o vanjskim utjecajima.
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SUMMARY
THE STATE OF DIALECTS ON THE CROATIAN-SLOVENIAN BORDER

Alongside the Croatian-Slovenian border the prevailing state of dialects is
one to be expected in a region where for centuries two similar languages have
coexisted side by side. What we have is a natural dialectal continuum. One ought
to emphasise that such Cakavian-Slovenian and Kajkavian-Slovenian relation
exist but it is discernible that segments of the Cakavian and Stokavian speaking
population are immigrants from the South so that one cannot speak of a natural
development of an older condition, regardless of the fact whether these speakers
are today living in Croatia or in Slovenia. In principle, the Slovenian line of
dialect development dominates the Slovenian side of the border whereas its
Croatian variant is predominant in Croatia but with numerous specific features
in the different border zones. In brief, Cakavian, Kajkavian and Slovenian
characteristics can be noted throughout the region together with phenomena
caused by numerous migratory movements.
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