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I.UvVOD

O odrazu ie. laringala u slavenskim jezicima napisano je mnostvo ra-
dova, jamaéno manje nego li o odrazima laringala u hetitskom ili gré-
kom, no ipak dovoljno da proudavanje literature o tom problemu uéini
zahtjevnim poslom. Vedina temeljnih priru¢nika poredbene gramatike
slavenskih jezika posvecuje malo paZnje laringalima, ili ih 1 ne spo-
minjel. Cak i vrlo paZljivo i suvremeno napisan Uvod u fonolosku povijest
slavenskih jezika Terencea Carltona (1991) nakon kratkoga prikaza larin-
galne teorije 1 uloge laringala u ie. prajeziku (83-94) uopée ne razmatra
problem odraza laringala u praslavenskome. U radovima koji uvaZavaju
taj problem, ili su mu izri¢ito posveceni, pronalazimo najrazli¢itija
misljenja o odrazima 1 relativnoj kronologiji glasovnih promjena pove-
zanih s laringalima, te na ovom mjestu neée biti mogude raspraviti sva
ta mi§ljenja. Umjesto toga, nastojat ¢u veéi dio ovoga referata posvetiti
najspornijem pitanju povezanome s odrazom laringala - da li je nas-
tanak baltoslavenskoga (i praslavenskog) akuta neposredna posljedica
prisutnosti ie. laringala u baltoslavenskome, ili nastanak baltoslaven-
skog akuta s ie. laringalima ima samo posredne veze. Prvu je mogué-
nost predloZio André Vaillant jo¥ poéetkom tridesetih godina?, a u
novije vrijeme dosljedno ju je zastupao Frederik Kortlandst, &ji su po-
gledi na povijest praslavenskoga akcenatskog sustava povezani s uvje-
renjem da su laringali (odnosno laringalni segment u koji su se ie.
laringali stopili) bili prisutni u fonolokom sustavu praslavenskoga
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gotovo do razdoblja prvih slavenskih jezi¢nih spomenika®. Nasuprot
tradicionalnomu misljenju, prema kojemu baltoslavenski akut nastaje
na indoeuropskim i baltoslavenskim dugim samoglasnicima, neovisno
o tome da li su nastali prijevojnim duljenjem ili uslijed nestanka la-
ringala®, Kortlandtov je stav da “the only source of an old acute in
Balto-Slavic is an IE laryngeal” (1974: 22). Naknadno je Kortlandt svoju
tezu o podrijetlu bsl. akuta profirio i na sluéajeve duljenja samoglas-
nika nastalih uslijed djelovanja Winterova zakona (Kortlandt 1988), pri
¢emu se 1 kod gubitka laringala i kod Winterova zakona prema Kort-
landtovu tumadenju radi o istom fonetskom procesu - glotalizaciji
samoglasnika ispred nestajucega glotalnog zatvora.

Na ovom mjestu ne mogu posvetiti vise prostora Kortlandtovoj
teoriji, premda se svaki osvrt na problem sudbine laringala u balto-
slavenskome neizbjeZno mora s njom suoéiti. Dovoljno je istaknuti da
moji vlastiti stavovi koje ¢u izloZiti u ovom referatu najvife duguju
Kortlandtovim pogledima, ¢ak i kada se od njih razlikuju.

Prije nego $to nastavim, osje¢am se obveznim iznijeti neke pret-
postavke o fonolotkom sustavu ie. prajezika. Premda bi se moglo ustvr-
diti da ni jedna hipoteza o ie. prajeziku nije tako sigurna da ju barem
netko medu suvremenim lingvistima ne bi osporio, veéina je pret-
postavaka koje slijede gotovo opéeprihvaéena u indoeuropeistici®.

1) Indoeuropski je prajezik imao tri laringala koji se algebarski ozna-
tavaju kao *h,, *h, i *h,, bududi da je njihova fonetska interpretacija
krajnje nesigurna®.

2) Indoeuropski je prajezik imao tonski naglasak, poput vedskoga. U
svakoj rije¢i samo je jedan slog mogao nositi visoki ton, koji ozna-
¢ujemo slovom ¥ iznad doti¢nog sloga’.

3) Indoeuropski prajezik imao je samo Cetiri samoglasnika, *e, *o, "€,
*9, te sonante *r, *1, *m, *n ¥y i *w, koji su mogli biti slogotvorni
i neslogotvorni. Samoglasnik *a bio je posve marginalan, 1li ga, to
je vjerojatnije, uopde nije bilo. Rijeéi koje prema tradicionalnoj
rekonstrukciji sadrZavaju *a ili *a treba rekonstruirati s *h,, *h,e,
odnosno “eh,.

4) Rijed u ie, prajeziku nije mogla poceti samoglasnikom; rije¢i koje
tradicionalna indoeuropeisitika rekonstruira s po¢etnim samoglas-
nicima podinjale su laringalima®.

5) Okluzivi koje tradicionalna indoeuropeistika rekonstruira kao zvué
ne bili su u razdoblju neposredno prije raspada 1e. prajezika doista
fonetski zvuéni. Zastupnici glotalne teorije nisu pruzili dovoljno jake
argumente za reinterpretaciju ie. b, *d, *g, *g’ 1 *g* kao glotal-
ziranih okluziva’.
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2. RAZVITAK [E. LARINGALA U BALTOSLAVENSKOME

Promjene koje su zahvatile ie. laringale od raspada ie. prajezika do
ranoga praslavenskoga izloZit ¢u pribliznim kronolo$kim redoslijedom.
U nekim slu¢ajevima relativnu kronologiju glasovnih promjena nije
mogude sigurno utvrditi, premda ih s dosta uvjerljivosti moZemo pri-
pisati baltoslavenskomu, a ne praslavenskomu razdoblju.

A) Tri su se indoeuropska laringala stopila u jedan segment, koji éemo
nazivati laringalom i biljeZiti znakom *H: ie. *h,, *h,, *h, > bsl. *H. Ni
u jednom baltoslavenskom jeziku nema tragova razliditih odraza raznih
laringala, te je stoga najvjerojatnija pretpostavka da su se oni stopili jo§
u bsl. prajeziku. Stapanje laringala moglo se, naravno, dogoditi 1 prije,
u nekom ie. dijalektu iz kojega se baltoslavenski razvio, i poslije, neo-
visno u raznim baltoslavenskim granama. To se ipak ¢int manje vje-
rojatnim. Takoder, ne Zelim iznositi vlastite pretpostavke o fonetskoj
naravi baltoslavenskoga laringala; mozda je *H bio glotalni zatvor /?/
kao $to su pretpostavili Vaillant 1 Kortlandt.

B) Laringal je na kraju rijedi iza suglasnika pre$ao u bsl. *a. (> prasl.
*0) To se dogodilo nakon prijelaza ie. *o u bsl. *a. Ova je promjena
ogranicena samo na jednu morfolotku kategoriju, vokativ jd. a-osnova,
usp. prasl. *Zena, vok. jd. *Zeno, spram gr. vijdn “nimfa” vok. viudao.

Neki autori smatraju jednostavnijim objasnjenje koje je davno
ponudio F. Kuiper, prema kojemu je jo§ u prajeziku laringal u vokativu
jednine nestajao u pauzi'®. To bi medutim znatilo da je u ie. prajeziku
laringal djelovao na prethodni samoglasnik prije i§¢eznuda, te da je
opozicija izmedu "o i *a bila fonolo$ki relevantna barem na kraju rijei.
Buduc¢i da takvo $to ne Zelim pretpostaviti, radije podudarnosti izmedu
grékoga i slavenskog vokativa smatram arhaizmima, koji pokazuju da

({394

su u vokativu jd. ie. imenice na *-eh, zavr§avale na “¢istu osnovu”: bez
tematskog samoglasnika *-e-, odnosno da su imale sufiks *-¢h, u pri-
jevojnoj praznini!!,

Takoder u najranijem razdoblju zajedni¢koga baltoslavenskog raz-

vitka laringal je nestao ispred zavrinoga *-m'2. O tome svjedodi ak. jd.
a-osnova, koji u litavskom 1 praslavenskom nije imao akutsku into-
naciju na nastavku, usp. lit. rankd “ruka”, ak. jd. rasikaq.
C) Laringali i zvuéni suglasnici, kojt su stajali u kodi sloga, produljili
su prethodnu jezgru sloga na kojoj je nastala akutska (uzlazna) into-
nacija. Baltoslavenski akut biljeZit ¢emo slijedom niskog (%) i visokog
(*') tona, kao $to je uobidajeno u suvremenoj fonologiji. Stoga imamo
ie. *plHnos “pun” (stind. p#irnd-) > bsl. *pil""Hnas (lit. pilnas, hrv. pin),
ie. *udreh, “vidra” > bsl. *adra'™H (lit. #dra, stsl. vydra).
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Ukoliko Zelimo izbje¢i da u formulaciji gornjega pravila spome-
nemo slog, 1 tako uvedemo pretpostavke o silabifikaciji bslav. prajezika,
mozemo reéi da su se samoglasnici i dvoglasi produljili ispred zavrs-
noga laringala (*+slogovan > * +slogovan +dug /_H#) 1 ispred larin-
gala, ili zvu¢noga okluziva, iza kojega je stajao jo¥ jedan suglasnik
(*+slogovan > +slogovan, +dug /_HC ili C**°*C). Tako dobiven dugi
samoglasnik ili dvoglas dobivao je akutsku intonaciju. U svakom slu-
¢aju, obje su formulacije ekvivalentne.,

Ova se glasovna promjena morala dogoditi nakon promjene B), jer
bi inade u vokativu jd. a-osnova dolazilo do duljenja prethodnoga sloga
i nastanka akutske intonacije na njemu, tj. *g*enh, (vokativ od di-
jalektalnog ie. *g¥eneh, “Zena”) odrazilo bi se kao prasl **%¢n. Tako-
der, pravilo C) djelovalo je nakon nestanka dentalnih okluziva na kraju
rije¢i, jer do duljenja nije dolazilo u n. jd. pokazne zamjenice *tod >
prasl. *to

Osobito je vazno razlikovati dva pitanja: 1) postoji li kauzalna veza
izmedu indoeuropskih laringala i nastanka baltoslavenskoga akuta kao
fonetske i fonologke veli¢ine, i 2) da li se baltoslavenski akut razvio
iskljucivo na slogovima koji su sadrZavali laringale u kodi. Bududi da
baltoslavenski akut nastaje na osnovi djelovanja pravila koja su nepo-
sredno povezana s ie. laringalima (Hirtov zakon i pravilo C), na prvo
pitanje moZemo odgovoriti potvrdno. Da bismo odgovorili na drugo
pitanje, valja istraZiti da li akut nastaje samo na onim dugim slogovima
koji su imali laringale u kodi u ie. prajeziku, ili i na onim slogovima
koji su u prajeziku imali duge samoglasnike (prijevojnu duljinu). Takvi
su samoglasnici u ie. prajeziku bili razmjerno rijetki. Pojavljivali su se
uvijek u to¢no odredenim morfoloskim kategorijama:

a) Tzv. “Narten-prezenti”, glagoli koji u atematskom indikativu pre-
zenta imaju prijevojnu duljinu, dok u mediopasivu imaju puninu,
npr. ie. *stéwti “hvali, slavi” (ved. stduts), ili *tek’sti “tede” (ved. £sti).
Ova je klasa glagola veé u prajeziku bila reliktnom, i po svemu
sudedi u baltoslavenskome nije ostavila traga. Upravo oni glagoli
koji u vedskom tvore “Narten-prezent” (ved. #4ti), u baltoslaven-
skome se ponaaju poput svih ostalih glagola, s prijevojnom puni-
nom (hrv. fesats, lit. tasjti). Dug samoglasnik kod veéine glagola koje
neki lingvisti svrstavaju u “Narten-prezente” 1 moguée je objasniti
djelovanjem Winterova zakona, npr. lit. €7, stsl. jasti <ie. *h ed-téy
“jest1” (usp. stind. ddmi), lit. bé'gti “bjeZati”< ie. *bhegtéy (gr.
déPopon) itd. Na pitanje o intonaciji “Narten-prezenta” u balto-
slavenskome nije dakle mogude odgovorit, jer u toj grani ie. jezika
nisu posvjedodeni.
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b) JednosloZne imenice i imenice na sonant u nominativu jednine.
Sudedi po litavskome, imenice na sonant u n. jd. imaju beziznimno
cirkumfleksnu intonaciju (usp. lit. dukté “kéi”, akmug “kamen”,
vandud “voda”™). Iz toga ne mozemo zakljuliti da je cirkumfleks bio
prisutan i u bsl. prajeziku, ve¢ samo to da se na tim dugim samo-
glasnicima nije razvio akut. To potvrduju i izolirane ¢injenice u
slavenskim jezicima, npr. polapski komés™ “kamen” (naglasak ne bi
pao na zavrini slog da je na njemu stajao akut).

Jednoslozne imenice koje se mogu rekonstruirati u bsl. pra-
jeziku vrlo su malobrojne’, no ni u njima se ne pojavljuje akut, usp.
npr. ie. *g¥ows “krava” (stind. gads) > latv. govs, s naglaskom * koji
odgovara litavskomu cirkumfleksu. Imenice poput prasl. *zvérs,
*ré¢6 takoder su u baltoslavenskom zacijelo bile korijenske jedno-
sloZne imenice. Da u njima nije stajao baltoslavenski akut potvrduje
dugi odraz jata u hrvatskome (zvzger, rijed).

¢) Sigmatski aoristi. Ova kategorija nije posvjedolena u baltijskome,
te se stoga u njezinoj prosudbi moramo osloniti na slavenske jezi¢ne
¢injenice. O njima pak nemam $to dodati onomu §to je o tome
napisao Kortlandt!®: nidta u posvledocemm odrazima praslaven-
skoga sigmatskog aorista ne upucuje na zaklju¢ak da je ta mor-
foloka kategorija bila obiljezena akutskom intonacijom na ko-
rijenu koji je imao dug samoglasnik. Nepokradeni jat na hrvatskom
aoristu donzjeh prije potvrduje da taj samoglasnik zzje u praslaven-
skom nosio akutsku intonaciju.

d) 1e. vrddhi, izvedene imenice s prijevojnom duljinom. Ovo je najtvrdi
orah, ponajvife zbog toga $to se radi o tvorbi koja je bila vrlo rijetka
u 1e. prajeziku, no znatno se prodirila u baltoslavenskome!’. Zna-
¢enje je imenica izvedenih duljenjem korijenskog samoglasnika
“koji se odnosi na X, koji pripada X-u” gdje je X imenica od koje
polazi derivacija. Sigurno je indoeuropskoga postanja vrddhi u
imenici *h,6wyom “jaje” (gr. d16v, lat. gvum, kimr. wy) koja je iz-
vedena iz *h,ewis “ptica” (lat. avis). Ta imenica nije se odrazila u
baltijskome, a u slavenskom je postala mobilnom (usp. hrv. jije), te
stoga ne moZemo na osnovi nje prosuditi da li je u korijenu imala
akut ili nije. S druge strane, na prisutnost akuta u korijenu imenica
izvedenih vrddhijem u baltoslavenskom upucuju parov1 poput lit.
vilkas “vuk” spram vilké“vutica”, odnosno varnas gavran spram
vdrna “vrana” (usp. i rus. véron spram voréna), gdje su imenice Zen-
skog roda najlakse izvodive 1z bsl. *wilkiyaH, *worniH, s vrddhijem!s.

U staroindijskom je golema veéina imenica tvorenih vrddhijem
naglasena na posljednjem slogu, ba§ kao i nekolicina satuvanih grekih
primjera poput spomenutoga ®10V, usp. stind. bhagd- “dio” (od ko-
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rijena bhag, stsl. bogv) vahd- “voznja” (od korijena vab stsl. vezg), itd".
U germanskome na oksitoniranost vrddhi-tvorbi upuduje imenica *swé-
huraz “Surjak” (njem. Schwager)®, izvedena iz ie. *swék’uro'ls, §to je
vrddbi od ie. *swek’uros “svekar” (stind. svdsuras). Ako prihvatimo da
su takve imenice u baltoslavenskom dobivale akutsku intonaciju na
korijenu, tedko je ne uoditi vezu izmedu akcentuacije imenica tvorenih
vrddhijem i akcentuacije imenica na koje je u baltoslavenskome dje-
lovao Hirtov zakon. MoZemo dakle iznijeti sljedeéu pretpostavku:
Hirtov zakon djelovao je na viSesloZne rijedi koje su u korijenu imale
prijevojno dug samoglasnik (vrddhbi) ili kratak samoglasnik (ili stogovni
sonant) iza kojega je neposredno slijedio laringal. Po Hirtovu zakonu
ton se povukao na prvi slog, koji je dobio akutsku intonaciju (*+), usp.
ie. *worneh, > bsl. *wor'"naH (lit. vdrna) kao 1 ie. *wiHroMs “muz”
(stind. vird-) > bsl. *wiH"ras (lit. gfras). Iz upravo navedene formulacije
slijedi 1 da u doba djelovanja Hirtova zakona oblici sigmatskoga aorista
nisu bili oksitonirani, jer zakon na njih nije djelovao. To je razumljivo
ved po tome §to je u jednini samo oblik za prvo lice bio dvosloZan ie.
*wetg’sm “vezoh”, usp. stind. 4vaksam, lat. véxi), a mnoZinski su oblici
zacijelo imali prijevojnu puninu, pa na njih zakon ionako ne bi dje-
lovao®. O relativnoj kronologiji Hirtova zakona i ostalih baltosla-
venskih akcenatskih promjena bit Ce rijedi niZe.

D) Laringal nestaje izmedu samoglasnika bez traga, a samoglasnici
se stapaju u dug samoglasnik: *VHV > *V:, usp. "poHey(H)téy > prasl.

*pojiti, *dPoHey(H)téy > prasl. *dojiti, weyHoH > prasl. *vijoN (s
cirkumfleksom na korijenu, za razliku od akuta u infinitiva *viti <

*weyHtéy, gdje je H stajao u kodi sloga). le. "golHweh,es (“glave”, g.
jd.) odrazilo se u lit. kao galvds, sa cirkumfleksom, $to pokazuje da je
laringal nestao vrlo rano, ali nakon prijelaza *eh, u *ah,, tj. nakon
nastanka fonoloski relevantnoga samoglasnika *a. Relativnu krono-
logiju ove promjene u odnosu na ostale nije mogude utvrditi. Njezin
poloZaj izmedu promjena C) i E) valja shvatiti uvjetno.

E) Laringali nestaju izmedu suglasnika bez traga u sredini rijedi:
le. "dhugh tér “kéi” (gr. Ouyditnp) > bsl. *dukter (lit. dukté stsl. dusti).
Da je ovo prav1lo djelovalo prije pravila C, zvuéni suglasnik (ie. *g)
nafao bi se u zatvorenu slogu i vjerojatno bi izazvao duljenje pret-
hodnoga samoglasnika i nastanak akuta na njemu.

Nestanak laringala pravilan je i u (medio)pasivnome participu
prezenta, koji je u ie. prajeziku tvoren sufiksom *-mh, no- (gr. 41&vo-, skr.
atematski -ana- < *mh no-, tematski analogijom -mana-)*. U balto-
slavenskome je laringal po ocekivanju nestao bez traga u poloZaju iz-
medu dva sonanta, a *-mn- sc¢ asimiliralo u *-mm- > *-m- (usp. lit.
nésamas, stsl. nesoms < *h,nek’omh nos). Nestanak laringala i s njim
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povezana asimilacija *-mn- > *-m- morala se dogoditi nakon ranije
glasovne promjene konsonantske skupine *-mn- > -n- koju imamo u ie.
“tmnoh, “rezem” (gr. TéUV®, stir. tamnaim “izobli¢ujem”) > bsl.
*timnoH > *tinoH (strus. t6nx, &e§. tnu, itd.) 2. Nestanak laringala
izmedu suglasnika je dakle proces koji se zbio nakon baltoslavenske
promjene slogovnih sonanata u *ir, *il, *im, *in, te nakon asimilacije
*-mn- > *-n-, no prije asimilacije *-mn- > *-m-. Svi su se navedeni fo-
nologki procesi zbili jo§ u baltoslavenskome.

Neki autori zastupali su tezu da se *H odrazilo kao bsl. *a (prasl.
*0) u prvom slogu rijedi izmedu suglasnika® , navodedi primjere poput
stsL. stojati, navodno od ie. *sth,ye- (stind. sthitd-). Medutim, stsl. stgjati
zacijelo ima isti prijevojni stupanj kao i *goréti, te sadrZava ie. samo-
glasnik *o; pravilna je rekonstrukcija praoblika dakle *stoh,etéy, §to
pokazuje da je laringal nestao bez traga.

Pravi primjer odraza *H u poéetnom slogu imamo u rijedi *stryj6
“stric”, koja je izvodiva iz ie. *ph,trwyo-, §to je pridjev izveden iz
*ph,tér “otac” (usp. gr. ndTpwG, lat. patruus), s pravilnim odrazom *pt-
> *st- jo§ u baltoslavenskom (usp. stlit. strigjus) 2. Valja, medutim, imati
na umu da nam navedeni primjer dozvoljava samo da zaklju¢imo kako
*H nestaje u poletnom slogu izmedu dva okluziva, a ne izmedu bilo
koja dva suglasnika. Po svemu sudedi, u dodiru sa sonantima odraz je
u prvom slogu *a (> prasl. *o), usp. ie. *neh,s “nos”(lat. nasum), g. jd.
*nh,sés > prasl. *nos- (lit. #dsis ima pravilan odraz oblika za nominativ
jd.), ie. *seh,l(s) “sol”, g. jd. *sh,lés (usp. gr. &Ag, AASG) > prasl. *sol6%.
Na sli¢an nadin, etimologija kojom se hrv. spor, rus. sporyj “koristan”
izvodi iz ie. *spHro- i povezuje sa stind. sphira- “debeo, obilan” mogla
bi biti ispravna?.

F) Ispred samoglasnika *H nestaje nakon raspada bsl. prajezika.
Dokaz je tomu prasl. *kamy, gen. *kamene, §to potjeée od ie.
*h,ek’mon (gr. dxpov “nakovanj”, stind. asma). U praslavenskoj se
rijedi oéigledno dogodila metateza, no ona se morala dogoditi jo§ u
doba dok je rije¢ poéinjala na laringal, jer inade bi r razvo; bio *h,ek’'mon
> **akmon > **kamon > **komy. Metateza se nije dogodlla u litav-
skom (*h,ek’mon > lit. akmus), dakle baltoslavenski je oblik rije¢i bio
jo§ *Hakmon) %,

Drugi je dokaz kasnom nestanku laringala u predsamoglasni¢kom
polozaju duljenje koje se dogodilo u rijedi “ja”, stsl. azs, jazw. Praoblik
iz kojega se ta rije¢ izvodi bio je ie. *(H)eg’Hom ($to pravilno daje stind.
aham, lat. ego, itd.), s prijevojnom varijantom *(H)og’Hom. Budu¢i da
Je zvutni okluziv stajao u zatvorenu slogu, prethodni se samoglasnik
produljio prema pravilu C (tj. prema Winterovu zakonu u novoj for-
mulaciji) prije nego $to je H ispalo?.
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Na vrlo slabim temeljima neki su autori podetno *k- u prasla-
venskom (i jo§ nekim jezicima), kojemu odgovara *0- u drugim ie.
jezicima, pripisali odrazu laringala, usp. prasl. "koza, alb. kec, spram
stind. gjas, lit. 02y, ili prasl. *kosté, lat. costa, spram stind. asthi, het.
bastai, lat. os, ossis, alb. asht. Bududi da takve podudarnosti nisu pravilne
i predvidive, laringalno objainjenje samo je prividno®; u danim uvje-
tima bolje je doti¢ne rijedi smatrati etimolo$ki nesrodnima, ili jed-
nostavno priznati da obja$njenje podetnoga *k- nije poznato.

3. LARINGALI | PRASLAVENSKI AKCENATSK! SUSTAV

U upravo iznesenoj kronologiji kljuéan poloZaj ima pravilo C. U to su
pravilo prema mojem misljenju stopljena dva prije samostalno raz-
matrana glasovna zakona: de Saussure-Bezzenbergerovo pravilo o larin-
galnom podrijetlu bsl. akuta 1 Winterov zakon. Ova e tvrdnja postati
jasnijom kada izloZim svoje poglede na relativnu kronologiju 1 narav
akcenatskih promjena u (balto)slavenskome. Premda, kako re¢e Calvert
Watkins®, referat ogranien na dvadeset minuta nije mjesto gdje je mo-
gude razraditi teoriju baltoslavenske akcentologije, morat ¢u ukratko
izloZiti najvaZnije akcenatske promjene koje su se zbile izmedu ie.
prajezika i (ranoga) praslavenskog, u onoj mjeri u kojoj su te promjene
povezane sa sudbinom ie. laringala. Zbog ograni¢enog prostora, mo-
ram pretpostaviti da je ¢italac upoznat s teorijom o tri akcenatske
paradigme u praslavenskome, oznalene slovima a (akcenatska para-
digma imenica 1 glagola s postojanim akutom na korijenu), b (a. p.
imenica i glagola s neakutskim naglaskom na korijenu prije djelovanja
Dybova zakona) i ¢ (a. p. imenica i glagola s pomiénim mjestom na-
glaska) 32 Takoder pretpostavljam ispravnost Illi&-Svity¢evoga otkrica
indoeuropskih podudarnosti baltoslavenskim akcenatskim paradig-
mama®’,

U prikazu razvitka praslavenskoga akcenta ogranidit ¢u se na raz-
vitak akcenatskih paradigmi neizvedenih imenica. Rezultati dugogo-
didnjih istraZivanja V. A. Dyboa i suradnika pokazuju da je analiza koja
slijedi primjenljiva i na izvedene imenice i glagole.

1) Polazimo od indoeuropskoga akcenatskog sustava koji je bio
karakteriziran pomiénim tonskim naglaskom atematskih imenica, i
postojanim tonskim naglaskom tematskih imenica (i Z-osnova). U tom
sustavu atematske su imenice mogle imati ton na razli¢itim slogovima
i/ili slogovnim segmentima u razli¢itim padeZima paradigme (n. jd.
*dPugh, ter “kéi”, ak. jd. d®ugh,term, g. jd. *d"ugh,trets), dok su te-
matske imenice (i 3-osnove) imale ton uvijek na istom slogovnom seg-
mentu u svim padeZima paradigme (*wiHro"s “¢ovjek”, *wiHro"m,
*wiHro"syo, ali *wl" Hneh,, *wl"Hneh,m, *wl"Hneh,es “vuna”).
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2) U imenica s pomi¢nim tonskim naglaskom ton se premjestio
sa srednjega sloga na podetni slog: ak. jd. *d"ugh, te"rm > *d"u"gh term
(> bsl. *dufkterim > lit. dskserf). Na ovaj je nadin nastala tipi¢na balto-
slavenska akcenatska mobilnost, s izmjenom mjesta tona izmedu ko-
rijena i nastavka, umjesto izmedu sufiksa i1 nastavka, (§to je bio najéedct
tip akcenatske mobilnosti u ie. prajeziku). Ovo pravilo poznato je u
baltoslavenskoj akcentologiji i pod imenom Pedersenov zakon.

3) Hirtov zakon. Ton se s posljednjega sloga premjestio na pret-
posljednyji, ako je taj sadrZavao dug samoglasnik, ili kratak samoglasnik
(ili slogovni sonant) iza kojega je neposredno slijedio laringal. Tako
npr. ie. *wiHros “Covjek” (stind. 7r4-) postaje bsl. *witHras (lit. vjras),
no zakon ne djeluje na *golHwaH “glava”(lit. galod), jer laringal je u
toj rijedi iza sonanta, a ne iza kratkoga samoglasnika. Formulacija
zakona koju sam predloZio upucuje na zakljuéak da je Hirtov zakon
morao djelovati prije tipi¢noga baltoslavenskoga razvitka slogovnih
sonanata (ie. *m > bsl. *im, *um, ie. *r > bsl. *ir, *ur, itd.), jer inade
zakon ne bi djelovao na *plHnés (stind. pirpd- “pun”) > bsl. *pl"Hnas
> *pilfHnas (lit. pilnas). Kod imenica s dugim samoglasnikom na pr-
vom slogu (ie. vrddhi), retrakcija tona izazvana Hirtovim zakonom
dovela je do nastanka uzlazne intonacije na tom slogu ekvivalentne
akutu (™), usp. ie. *worneh, > bsl. *wo®HrnaH, lit. vérna.

4) U baltoslavenskome se akcenatska mobilnost proirila s kon-
sonantskih na samoglasni¢ke osnove. Ova je promjena zacijelo ana-
logka po naravi, a zahvatila je najveéim dijelom imenice koje su u ie.
prajeziku bile oksitonirane* (i koje su ostale oksitonirane nakon dje-
lovanja Hirtova zakona). Primjerice, imenica *suHnu!s “sin” (stind.
sinds, ak. sinim) postala je mobilnom (Njd. *suHnu'%s, ak. *su"Hnum),
kao i imenica *k"oyne"h, “cijena” (n. jd. “k¥oyne'h,, ak. *k*oy*'neh,m,
usp. gr. Towvn, Totviv). Primjer imenice *suHnu"s pokazuje da se
mobilnost analogki ¥irila tijekom duljega razdoblja, jer Hirtov zakon
nije djelovao na nju®, Da jest, ta imenica ne bi bila oksitonom, te se
u akcenatskoj paradigmi ne bi razlikovala od npr. bsl. *du?Hmas “dim”,
kod koje se ton premijestio s posljednjega na prvi slog (usp. stind. dbima,).
Hirtov zakon 1 uvodenje akcenatske mobilnosti vjerojatno su dva vala
akcenatskih promjena koji su se proirili iz razli¢itih podru¢ja na koji-
ma se govorio bsl. prajezik. Usprkos suprotnim misljenjima®, smatram
da nije mogude jasno utvrditi relativnu kronologiju promjena koje
ukljuuju Sirenje akcenatske mobilnosti 1 Hirtova zakona.

5) Jezgra (nukleus) sloga, koji je u kodi sadrZavao zvuéni suglasnik

ske intonacije (slijeda visokog i niskog tona, 1)
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I) ie. *udre®h, “vidra” (stind. #drd-) > bsl. *u*"Hdra" (lit. idra), ak.
*udreh,m > bsl. %3t  dratm, Ovaj primjer pokazuje djelovanje Win-
terova zakona prema mojem shvadanju baltoslavenske akcentologije;
tradicionalna (i Kortlandtova) formulacija toga zakona samo je po-
seban sluéaj jednoga opdenitijeg pravila koje sam upravo izloZio.

IT) ie. *d*uHmoMs “dim” (gr. Oup6c, stind. dbamd) > bsl. *d"uHHmas
(3) > *di*"Hmas (lit. ditmai).

Ie. *griHweth, “griva” (stind. grud) > bsl. *gri*fwaH (3) > *gri*"Hwa'"H
(hrv. griva).

Ovi primjeri pokazuju djelovanje pravila (5) na imenice koje su
prehodno pretrpjele djelovanje Hirtova zakona.

Pravilo (5) djelovalo je beziznimno na sve imenice, bez obzira da
li su prije imale mobilnu ili postojanu akcenatsku paradigmu. Imenica
s mobilnom akcenatskom paradigmom koja je pretrpjela djelovanje
pravila (5) je npr. imenica *suHnus “sin” (v. pravilo 4):

IIIa) *suHnu%s > bsl. *saHnu's, ak. *suHnum > bsl. *sa*num
(lit. sinds, siny).

Kod imenica ove skupine, iz kojih su poslije nastale imenice litav-
ske 3. akcenatske klase, u baltoslavenskom je na korijenu stajao akut,
kao 1 kod 1menica razmotrenih pod ii). Od indoeuropskih baritona,
1 od baritona nastalih djelovanjem Hirtova zakona, te su se imenice
akcenatski razlikovale u onim padeZima u kojima je u ranijem raz-
doblju ton stajao na zadnjem slogu u rijedi, usp. n. jd. *su*nuf's spram
*dbaHmas, takoder g. jd. *go" [Hwa™Ws (> lit. galvds “glave™) spram

*wil''Hnas (> lit. vilnos).

Kasnije je, po Meilletovu zakonu (v. dolje) u slavenskome akut
nestao na prvom slogu mobilnih imenica s laringalom u korijenu, no
u litavskome je oduvan.

Imenice koje su u ie. prajeziku bile postojano naglagene na kori-
jenu takoder su podvrgnute djelovanju pravila (5) ukoliko su korijen
ili sufiks sadrzavali laringal:

IIIb) ie. *wl¥Hneh, “vuna” (stind. #rpa) > bsl. *wil"na'"H (lit.
vilna), ak. *wi"Hneh,m > bsl. *wil""Hnam? (lit. vilng).

Imenice koje nisu u korijenu sadrzavale laringala nisu, naravno,
bile zahvadene djelovanjem pravila (5). Takve su imenice mogle biti ie.
baritona (npr. *priistos “prst” > bsl. *piri®stas, lit. piFstas, ak. * prfistom
> bsl. *pir"®stam), ili ie. oksitona (bsl. mobilne imenice), npr. ie. *k"oyneh,
“cijena” > bsl. "kayna'"H (lit. dial. kaind), ak. "k¥oynefh,m > bsl.
*kayna"®m (lit. kaing).

S tlpoloske i arealne totk= gledista, promjena (5) najvaZnija je od
svih promjena koje su zahvatile baltoslavenski akcenatski sustav. Na-
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suprot indoeuropskomu akcenatskom sustavu sa slobodnim mono-
tonskim naglaskom, i sustavima zapadnoindoeuropskih jezika, sa slo-
bodnim ili vezanim dinamickim naglaskom®, baltoslavenski je razvio
slobodni politonski naglasni sustav u kojem je jedna rije¢ mogla imati
tonove na bilo kojem slogu, 1 ujedno na vide slogova u jednoj rijedi.
Nema razloga za sumnju da je naglasak u toj ranoj fazi baltoslaven-
skoga bio posve tonski, tj. da su razliditi slogovi u rijedi bili istaknuti
tonovima, a ne silinom. Nije mogude odgovoriti na pitanje na kojem
je slogu u rije¢i u to doba stajao iktus (silina). Iktusa, kao neovisne
fonoloske veli¢ine, u baltoslavenskome, kao i u ie. prajeziku, zacijelo
uopde nije bilo. Govorni je ritam vjerojatno iziskivao jale isticanje
prvoga sloga u rijei, kao u latvijskom, o éemu moZemo suditi na osno-
vi automatskoga naglaSavanja prvoga sloga onih rijedi koje nisu imale
inherentni ton u kasnijoj fazi razvitka slavenskoga akcenatskog sustava
(v. dolje). '

Osobito je pitanje u kojoj su mjeri intonacije u tom posljednjem
razdoblju baltoslavenskoga jezi¢nog zajednidtva bile fonologki rele-
vantne. Mogli bismo pretpostaviti da je na posljednjem slogu rije¢i
akut bio u fonologkoj opoziciji spram cirkumfleksa, koji je nastao u
slu¢ajevima kontrakcije dvaju samoglasnika, od kojih je prvi nosio ton,
npr. u g. jd. a-osnova (*golHwe"h,es > bsl. *gal'"Hwa's > lit. galvds).
Isto tako, na prvom slogu rijedi je visoki ton na kratkom dvoglasu ili
iskonski dugom samoglasniku mozda ved bio interpretiran kao cir-
kumfleks (*pirfistas > *pirtilstas, “prst”, spram *wil'"Hna*"H). Me-
dutim, valja imati na umu da je akut u tom razdoblju jo¥ uvijek bio
preteZito vezan uz laringale 1 zvuéne suglasnike, i pojavljivao se gotovo
isklju¢ivo na slogovima koji su zavriavali tim glasovima. Iznimku tomu
pravilu predstavljaju jedino malobrojni sluéajevi akuta na imenicama
tvorenim vrddhijem, kod kojih je akut nastao po Hirtovu zakonu. Zbog
takvih imenica moZemo pretpostaviti da je opozicija izmedu akuta i
cirkumfleksa na dugim slogovima bila fonoloski relevantna, ali fun-
kcionalno vrlo slabo iskoristena. To je vierojatno razlog zbog kojega je
kasnijim promjenama ta opozicija dobivala sve veée funkcionalno
opterecenje uslijed a) nestanka razlike izmedu zvuénih 1 aspiriranih
suglasnika, 3to se dogodilo jo§ u baltoslavenskom razdoblju, i b) ne-
stanka laringala, do ¢ega je doslo tijekom samostalnog razvoja pra-
slavenskoga.

Pravilo (5) posljednja je akcenatska promjena koja se moZe pripisati
zajedni¢komu baltoslavenskom prajeziku. Na kraju baltoslavenskoga
razdoblja imenice su se razvrstavale u tri akcenatske paradigme:

L Imenice s akutom na prvom (dugom) slogu: *wi*'Hras, ak. *wit"Hram
(lit. vjras, vjr@). U praslavenskom tima imenicama odgovara akcenatska
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paradigma a. Za razliku od mobilnih imenica s laringalom u korijenu
(*su"Hnuls, ak. *sa™Hnum), ove imenice nikada nisu imale visoki
ton na nastavku.

IL. Imenice s postojanim visokim tonom na prvom slogu: *pir®stas,
ak. *pir®stam (lit. pirstas, piritg). U praslavenskom tima imenicama
odgovara akcenatska paradigma b¥.

II1. Imenice s visokim tonom koji se izmijenjuje izmedu korijena
i nastavka (osim u onim padeZima u kojima nastavak ili korijen imaju
akut po pravilu (5): *waza'ls “voz”, ak. *watZzam, *gal'"Hwa'"'H, ak.
*eal'"Hwam, gen. *gal'"HwalUs, *stMHnu's, ak. *sa'"Hnum, gen.
*stitHnew"®s. U praslavenskom tim imenicama odgovara akcenatska
paradigma c.

Pri izvodenju praslavenskoga akcenatskog sustava kakav rekon-
struira tradicionalna akcentologija valja nam pretpostaviti jo§ sljedece
promjene:

5) Meilletov zakon. Akut je eliminiran na prvom slogu imenica
mobilne akcenatske paradigme (c), tj. *saHnu's, ak. *sa"Hnum >
prasl. *siHnu"s, ak. *siHnum. Ova je promjena moZda povezana s
nestankom laringala u poloZaju neposredno ispred sloga obiljeZzenog
visokim tonom*, no to je, u strogom smislu, nedokazivo. Nakon nas-
tanka baltoslavenskoga akuta, sudbina laringala bila je po svemu sudeé
neovisna od razvitka praslavenskoga akcenatskog sustava. Meilletov
zakon mogude je takoder interpretirati kao disimilaciju tonova; LHH > LLH,
Tako shvaden, Meilletov zakon pravilno je djelovao samo u padeZima
koji su iskonski bili oksitonirani (*si*Hnu's > *stHnu's, *gal""Hwa"®s
>*gilllHwat®s), dok je u ostalim padeZima akut eliminiran analokki.

6) Dybov zakon. Visoki ton se s prvog sloga proirio na sljedeéi u
imenica akcenatske paradigme b: *pirfiUstas “prst”, *piri®stam >
*pirfi®statls, *pirf®stam. Ova promjena nije zahvatila imenice koje
su pripadale drugim dvjema akcenatskim paradigmama, no to je opée-
prihvadena ¢injenica i prema drugim istraZivadima?l.

7) U svih imenica visoki ton nestao je na prvom slogu rije¢i. Ta je
promjena podjednako zahvatila sve imenice, osim, naravno, imenica
akcenatske paradigme a, jer one na prvom slogu nisu imale visoki ton,
ve¢ akutsku intonaciju. Stoga imamo: *pir'®statls, *pirfistalm >
*pirstalls, *pirsta’m, kao i *waza®'s “voz”, *wal'zam > *wazal’s, "wazam.
Kod imenica akcenatske paradigme c) ova je promjena, zajedno s Meille-
tovim zakonom, dovela do nastanka oblika bez inherentnoga tona, tj.
do enkliti¢kih imenskih oblika u nekim padeZima®.

8) Dinamicki naglasak (iktus), koji je vjerojatno jo§ od baltoslaven-
skoga razdoblja automatski pridruZivan prvom slogu u rijedi, pomak-
nuo se udesno na prvi visoki ton u rije¢i. Nenagla$eni tonovi (tonovi
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nepopraceni iktusom) ujedno su nestali. Kod imenica akcenatske para-
digme a) nije se dogodila nikakva promjena u odnosu na ranije stanje:
naglasak je ostao na prvom akutiranom slogu kroz ¢&itavu paradigmu
(prasL. *v6Ina, *v6InaN, itd.). Kod imenica akcenatske paradlgme b),
naglasak je zajedno s tonom pao na drug1 slog u rijedi, tj. najéedcée na
prvi slog iza korijena (prasl. *pérstk, *p6rsth, "pérsta...). Kod imenica
akcenatske paradigme c), naglasak je pao na posl]ednjl slog u rijei, u
onim pade21ma u kojima je ondje stajao ton. U onim padeZima u koji-
ma su imenice akcenatske paradigme c) bile bez tona (enklitike), na-
glasak je pao na prvu susjednu pomoénu rijed (prijedlog ili veznik) koja
je nosila ton. Ukoliko takve rijedi u iskazu nije bilo, naglasak je ostao
gdje je stajao 1 prije, tj. na prvom slogu u rijedi (*golva, *gofvaN, ali *ni
golvaN). Iz toga se vidi da je slavenski “cirkumfleks”, kao intonacija
ograni¢ena na prvi slog imenica s dvoglasom ili dugim samoglasnikom
akcenatske paradigme c) samo posredno povezan s cirkumfleksom u
litavskome, kao $to je utvrdio Dybo®. Baltoslavenski cirkumfleks eli-
miniran je u slavenskome akcenatskim promjenama 6, 7 1 8, no o¢uvan
je u baltijskome,

U tipoloskom smislu, promjena 8) znatlila je povezivanje dina-
mitkog naglaska i tona koji su u ranijem razdoblju bili fonologki neo-
visne veli¢ine. Osim toga, promjene 6-8 izmijenile su praslavenski ak-
cenatski sustav utoliko §to je uslijed njih u praslavenskom napusten
temeljni akcenatski princip koji moramo pretpostaviti za baltosla-
venski, 1 koji je u baltijskom o¢uvan do danainjeg dana*, prema koje-
mu su razliditi slogovi u istom obliku rije¢i mogli nositi tonove (ili
kombinacije tonova, intonacise).

4, ZAKLJUCAK

Premda je zbog same naravi stvari komplicirana, vijerujem da pred-
loZena rekonstrukcija razvitka praslavenskoga akcenatskog sustava ima
neke prednosti spram tradicionalne rekonstrukcije:

1) Preciznost. Nova je rekonstrukeija preciznija od tradicionalne
jer se sluZi manjim brojem jasno definiranih fonoloskih veli¢ina. Umje-
sto isprepletanja pojmova fon, intonacija, iktus i naglasak kojim se sluzi
tradicionalna teorija, mi polazimo od jasne pretpostavke o monoto-
nalnoj naravi indoeuropskoga akcenatskog sustava, iz kojega izvodimo
politonalni baltoslavenski sustav, a zatim pokazujemo na koji je na¢in
u praslavenskome mogao nastati sustav s trima intonacijama, vezanima
za mjesto iktusa i ograni¢enima na jedan slog u morfolo$kom obliku
rijedi.

2) Ekonomi¢nost. Novi pristup omoguduje nam da nekoliko gla-
sovnih pravila, koja su prije smatrana neovisnima, svedemo pod zajed-
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ni¢ki nazivnik i promatramo ih posebnim slu¢ajevima opdenitijih
pravila. To se odnosi prije svega na povezivanje Winterova zakona i de
Saussure-Bezzenbergerova pravila o postanku baltoslavenskoga akuta,
te na novu interpretaciju Dybova zakona, prema kojoj uslijed njegova
djelovanja dolazi do nastanka nenaglasivih morfologkih oblika u pra-
slavenskome. Takoder, mogli smo pokazati da Hirtov zakon i pravilo
o akcentuaciji baltoslavenskih vrddhi-tvorbi imaju isti ulaz 1 izlaz (-
put 1 output), te ih je stoga mogude podvesti pod jedno glasovno pravilo.

3) Tipoloska uvjerljivost. Davno je primijeceno da je sustav sa
slobodnim mjestom iktusa, tona (i/ili intonacija) 1 samoglasni¢kih
duljina tipologki neuvjerljiv®, Nada rekonstrukcija, za razliku od tra-
dicionalne, niti u jednoj fazi razvoja baltoslavenskoga 1 praslavenskoga
akcenatskog sustava ne mora pretpostaviti takav tipologki neuvjerljiv
sustav. U stvari, sve do razmjerno kasnoga razdoblja praslavenski je
akcenatski sustav bio obiljeZen poloZajem visokog tona kao jedinim
fonologki relevantnim akcenatskim obiljeZjem.

4) Konzervativnost. Nasa rekonstrukcija ne zahtijeva odricanje niti
od jednoga ranije utvrdenoga glasovnog zakona, ve¢ samo njihovu
reinterpretaciju. Ona je u skladu i s Illi¢&-Svityéevim izvodenjem pra-
slavenskih akcenatskih paradigmi imenica iz podjele imenica na oksi-
tone i baritone u ie. prajeziku, i sa spoznajom o genetskoj nepoveza-
nosti litavskoga i praslavenskoga cirkumfleksa, koju dugujemo Dybou.

tovide, ona potvrduje ispravnost Kortlandtove pretpostavke o dugo-
trajnoj prisutnosti laringala u fonolo$kom sustavu baltoslavenskoga 1
praslavenskoga.

BILJESKE

: Npr. Briuer 1966, jedan od posljednjih priruénika koji posve zariemaruje proble-
matiku ie. laringala,

2 V. Vaillant 1936. Ista je teza ponovljena u Vaillantovoj monumentalnoj poredbenoj
gramatici slavenskih jezika (Vaillant 1950).

* Za kritiku Kortlandtovih pogleda v. Rasmussen 1992,

) Tradic)ionalni nazor o podrijetlu bsl. akuta izloZen je npr. kod Calverta Watkinsa
(1965).

: Pretpostavke 3 i 4 ne bi se mogle smatrati opéeprihvadenima. Njih dijelim s pripad-
nicima leidenske indoeuropeistitke kole (Beekes, Kortlandt, Lubotsky, Schrijver),
v. Beekes 1995,

¢ Malen broj lingvista jo¥ uvijek prihvaéa samo jedan ie. laringal, medu njima i nedav-
no preminuli Oswald Szemerényi, &iji je priruénik (Szemerényi 1989) vrlo utjecajan
u indoeuropeistici. Neki lingvisti vieruju da su se laringali jo¥ tijekom razvoja ie.
prajezika stopili u jedan segment (npr. Gamkrelidze i Ivanov 1984); glediite vecine
o tri laringala izraZeno je, primjerice, u prirué¢nicima Mayrhofer 1987 1 Beekes 1995.

"Oie. naglasku v. Kiparsky 1973. Naravno, zamislivo je i da dinami¢ki akcent zapad-
noindoeuropskih jezika predstavlja starije stanje u odnosu na gréko-indoiranski
tonski naglasak. To je ipak manje vjerojatno zbog tipoloskih razloga.
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8 , .. . L ey .,
Moguce su iznimke tomu pravilu neke zamjenice i estice, v. Matasovi¢ 1997.

’0 glotalnoj teoriji v. Gamkrelidze & Ivanov 1984. Svoje stavove o glotalnoj teoriji
iznio sam u ¢lanku Matasovié 1994; u ranijoj fazi razvoja ie. prajezika glotalna je
reinterpretacija ie. zvuénih okluziva moguda, ¢ak i vjerojatna.

" Usp. Pohl 1974, Rix 1976.

" Vokativ je kod a-osnova samo o&uvao starije stanje u kojem su imenice Zenskog roda
tvorene bez “tematskog” samoglasnika *e. Takve su imenice, s formantom za Zenski
rod *h , ali bez prethodnoga *-e-, rijetke, ali posviedotene, npr. *g enh “Zena” > stir.
arh. b& ved. jani. z

" Kortlandt 1974: 11. Artikulacija laringala ispred zavrinoga *-m bila je zacijelo slaba
veé u ie, prajeziku, o éemu svjedoéi neslogovni odraz nazala u svim ie. jezicima u

tom poloZaju (tzv. “Stangov zakon”).
"V, Schmid 1986
" Shevelov 1964: 62.
® V. Kortlandt 1985.
* Kortlandt 1985.
V. Golab 1967.

Posve neuvjerljivim izgleda mi Kortlandtovo izvodenje takvih imenica iz ie. “va-
rijanti korijena” s laringalima. U takvim je sluajevima pretpostavka praoblika
*worHneh s laringalom posve ad hoc.

*? Usp. Whitney 1960: 424.

“Da je imenica bila nagla¥ena na prvom slogu, germanski odraz glasio bi *sweguraz
po Vernerovu zakonu.

“u staroindijskome sigmatski aorist ima prijevojnu duljinu i u jednini i u mnoZini
aktiva, no na raniju opreku u duljini samoglasnika izmedu jednine i mnoZine
vjerojatno upucuju jezici poput grékoga i staroirskoga, gdje tvorbe postale od sig-
matskoga aorista uvijek imaju prijevojnu puninu. Najvjerojatnije je objainjenje da
su neki jezici poopéili prijevojni stupanj korijena u mnoZini, dok je staroindijski
poopdio prijevojnu duljinu koja je isprva obiljeZavala samo jedninu.

'V, Beekes 1995. Stprus. hapaks poklausimanas “uveno” je particip sr. roda pokla-
usiman s nastavkom -as dodanim greskom prevoditelja, kao da se radi o n. mn.
Zenskoga roda.

2V, Shevelov 1964: 323.

“ Usp. Samilov 1975. Odli¢an pregled toga problema pruZaju Shevelov (1964: 29-30)
i Pohl (1974).

25 . ..
Stsl. metsi “necak” (spram stlit. zepotis) nije protuprimjer pravilu *pt- > *st- u balto-
slavenskome, jer su u toj rijeéi *p i *t pripadali razli¢itim slogovima. Prijelaz *pt-
> *st- rezultat je pravila prema kojemu u baltoslavenskome (i u ie. prajeziku) slog
nije mogao potinjati dvama okluzivima (v. Matasovié 1997). To potvrduje i primjer
RCsl. nestera “necakinja”, koji valja izvoditi iz ie. *neptyeh (av. naptya, stind. napti),
gdje su "p i *t ponovno u razli¢itim slogovima. Sufiks -era Hodan je u praslavenskom
prema imenicama za termine srodstva (sestra 1 sL.). Lit. neptD ima skupinu -p#- uve-
denu analotki prema imenici *nepéts, g. jd. *neptes “necak”, gdje je ona pravilno
otuvana,

* Kortlandt (1985) koji ne vjeruje u odraz ie. *H > prasl. *o niti u jednom poloZaju
u rije¢i mora pretpostaviti da stavenski oblici dolaze od ie. praoblika *nh os-, *sh el-
koje rekonstruira u akuzativu. Meni ta njegova pretpostavka izgleda 44 hoc (4. i
Hamp 1974 za deklinaciju ie. *ngh s- “nos”). Qsim toga, glagol *mog’t’i (hrv. mogx)
ne mozemo objasniti iz ie. *mog -, hiti *mHog - (usp. got. magan, gr. mhcan>), nego
isklju¢ivo *mh g -. Ne bi pomoglo ni kada bismo pretpostavili postojanje ie sa-
moglasnika *a, jer prijevoj 1zmedu *a i a u morfolotkoj paradigmi nije posvijedoden

CROATICA 45-46/1997. 143



R. Matasovié: Odrazi indoeuropskih laringala u slavenskim jezicima

u 1e. prajeziku, a osim toga ne bismo Zeljeli tvrditi da *H i *a imaju razlitite odraze
u baltoslavenskome.

* Za drukéije mi¥ljenje v. Pohl 1974,

= Moglo bi se prigovoriti da moj zakljuak o prisutnosti laringala na poletku rijeéi
u (ranom) praslavenskom ovisi samo o jednoj jedinoj rije¢i. To je to¢no, utoliko 3to
se metateza o kojoj se radi dogodila samo u jednoj rijedi, no to ne umanjuje valjanost
argumenta. U poredbenoj lingvistici nije vazno na kolikom broju primjera se zasniva
neki )zakljuéak ili glasovno pravilo, veé da Ii ima uvjerljivih protuprimjera (v. Holzer
1995).

¥ Ne mogu objasniti za¥to do duljenja nije dodlo u lit. 4§ latv. es, no baltijski oblici
li¥ne zamjenice 1. lica jd. tedki su u svakom sluéaju.

* Shevelov (1964: 233-4) ispravno primjecuje da se “k-mobile” ne pojavljuje samo u
slavenskom, veé i u drugim ie. jezicima, no smatra da je rije¢ o nekoj vrsti sandhi-
pojave uzrokovane laringalom ispred kojega je stajalo ie. *s ili drugi laringal; A.
Rousseau (1990) k-mobile shvaca kao prefiks uglavnom negativnoga i perfekti-
vizirajudega znalenja, a Gamkrelidze i Ivanov (1984: 131-2) spremni su &ak rekon-
struirati poseban red ie. segmenata, uvulare, na temelju malobrojnih i nepravilnih
podudarnosti koje ukljutuju k-mobile.

" Watkins 1966: 117. ,
V. Stang 1957, Garde 1976, Lehfeldt 1993
? V. Hli&-Svitye 1963.
v, IHlie-Svitys 1963,

* Il1i&-Svity¢ (1963) navodi da u nekim litavskim dijalektima imenica sunus pripada
u 1. akcenatsku paradigmu, $to bi znatilo da je pretrpjela djelovanje Hirtova zakona.
To samo potvrduje moju pretpostavku da su Hirtov zakon i $irenje akcenatske
mobilnosti djelovali istovremeno i isprepletali se.

* Ebeling 1967, Kortlandt 1974, Zbog nedostatka prostora ostavljam otvorenim
pitanje Ebelingova zakona i mehanizma raspodjele tona izmedu korijena i nastavaka
koji taj zakon opisuje.

" Bududi da u akuzativu jednine a-osnova nema tragova baltoslavenskom akutu, valja
prihvatiti Kortlandtovu pretpostavku da su laringali nestali ispred zavrinih nazala
vrlo rano u pretpovijesti baltoslavenskoga.

* Italski 1 keltski jezici imaju vezani dinamilki naglasak tijekom cijele svoje poznate
povijesti (o naglasku u latinskom v. Matasovi¢ 1997: 103-105). Germanski takoder
ima dinami¢ki naglasak tijekom ¢itave poznate povijesti, no u ranoj fazi prager-

manskoga naglasak je morao biti slobodan zbog Vernerova zakona.
39 . HL
O-osnove m. r. poput bsl. *pir stas u praslavenskom su gotovo posvuda postale

mobilnima (akcenatska paradigma c) osim u nekim izoliranim dijalektima, poput
takavskoga govora otoka Suska (v. Illig-Svity¢ 1963).

40 . . .
To bi odgovaralo Kortlandtovu shvadanju Meilletova zakona (Kortlandt 1974: 11).
Vazno je istaéi da za razliku od Kortlandta ja smatram da u to doba u praslavenskom
nije bilo iktusa neovisnoga o tonu (ili je iktus bio automatski vezan za prvi slog u
rijeéi).

“ Garde (1976) smatra da Dybov zakon nije djelovac u zapadnoslavenskome, no ta
teza nije opéeprihvadena.

42 . .
Garde (1976)predlaZe vrlo prikladan termin za te oblike bez inherentnoga tona -
“nenaglasivi”, inaccentuables.

* Dybo et al. 1990, Lehfeldt 1993.

U latvijskom. U litavskom je rije¢ mogla imati tonove na razliéitim slogovima
donedavna, o ¢em svjedoéi de Saussureov zakon (pomicanje iktusa s neakutiranoga
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korijena na akutirani nastavak ili sufiks), koji je djelovao razmjerno kasno u povijesti
litavskoga.

® Usp. npr. Shevelov 1964, Carlton 1991.
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SUMMARY

THE REFLEXES OF THE PROTO-INDO-EUROPEAN LARYNGEALS
IN THE SLAVIC LANGUAGES

In this paper I discuss several sound changes involving the PIE laryngeals
and their reflexes in Proto-Slavic. Particular attention is made to the relative
chronology of the earliest Balto-Slavic sound changes, as wellas to the problem of
the origin of the Balto-Slavic intonations. I argue that the PIE laryngeals first
merged into a single segment in Proto-Balto-Slavic, which was subsequently lost in
most positions, but preserved in syllable onset until the Proto-Slavic period it is
also claimed that Winter’s law and De Saussure-Bezzenberger’s law can be
subsumed under a more general rule which explains the origin of the Balto-Slavic
acute intonation. The approachsuggested in this paper can help us understand the
(Balto-)Slavic accentological changes from a typological and areal perspective, But
it can also shed some new light on some hitherto poorly understood phenomena,
e.g., the origin of the moparticiple in Balto-Slavic, or the metathesis seen in OCS
kamy “stone” vs. Lith. akmud.
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