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~ UTJECA
SOCIOPOLITICKIH MIJENA
NA LEKSIK HRVATSKOGA
JEZIKA U XX. STOLECU

0. Prema u kroatistici uobiéajenoj periodizaciji povijesti hrvatskoga
standardnoga jezika' u drugome je razdoblju standardizacije leksik
hrvatskoga jezika doZivio vrlo opseZne promjene. Ta se tvrdnja pod-
jednako odnosi na hrvatski opéi (opéeuporabni) leksik kao i na brojna
(strukovna) nazivlja koja su u desetlje¢ima izmedu poletka hrvatskoga
narodnoga preporoda i kraja XIX. stoljeca §to u cijelosti oblikovana, §to
vrlo temeljito zasnovana.

Opéi leksik hrvatskoga standardnoga jezika, u kojemu su pro-
mjene olite ve¢ od druge polovice XVIII. stolje¢a,” dospio je u posve
novu situaciju poslije Gajeva uklanjanja $tokavsko-kajkavskoga dvoj-
stva,? jer je tek nakon toga standardnojezié¢ni model oblikovan na $to-
kavskoj osnovici, unato¢ nekim koncepcijskim razlikama pa i otpo-
rima, postao opcehrvatskim (pisanim) jezikom.

K tomu, dug proces priznavanja hrvatskomu statusa “diploma-
titkoga” (t). sluZbenoga) jezika, zapocet jo§ 10. kolovoza 1840, a us-
pjesno docdet odgovarajuéom saborskom odlukom dne 23. listopada
1847. (1 ponovno potvrdenom 18. listopada 1848)%, priskrbio je hr-
vatskomu jeziku, s jedne strane, nesumnjivo povoljan sociopoliti¢ki
poloZaj, ali je, s druge strane, omogudio da se jasno uode brojne praz-
nine u tadanjemu hrvatskome leksiku koje su nuZno morale biti po-
punjene eda bi se postigao pozZeljan stupanj polifunkcionalnosti hr-
vatskoga jezika. Ovdje se mora spomenuti da su se s tim prazninama
znatno prije reCenih saborskih odluka suocavali brojni hrvatski lek-
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sikografi navlastito u prvim desetlje¢ima XIX. stolje¢a kada je iznimno
vaznu ulogu odigrao njemacko-hrvatski dvojeziénik Ivana MaZuranida
1 Jakova UZarevida.®

Medu nazivljima, stjecajem prilika, prvo je oblikovano hrvatsko
pravno nazivlje.® Unatod éinjenici §to hrvatsko pravno nazivlje ima
iznimno dugu i bogatu tradiciju,” urednik i autori hrvatskoga dijela
Juridisch-politische Terminologie suolili su se s brojnim problemima u
iznalaZenju hrvatskih jednakovrijednica njema¢kim pravnim nazivima
ponudivi rjeSenja glavninu kojih je prihvatila kasnija hrvatska jezi¢na,
doti¢no zakonodavna praksa.?

Od pedesetih godina XIX. stoljeca traje iznimno plodna termi-
nolotka djelatnost Bogoslava Suleka okrunjena jednim dvojezi¢nikom®
1 dvama vrijednim terminolo$kim djelima: trojezi¢nim rje¢nikom znan-
stvenoga nazivlja!® i imenikom botani¢koga nazivlja.!! Tako je, zahva-
ljujudi Suleku, njegovim suradnicima i koncepcijskim sumigljenicima,
od &etrdesetih do osamdesetih godina XIX. stoljeca oblikovano ne-
koliko hrvatskih nazivlja: botanitko, fizikalno, kemijsko, matematicko i
zemljopisno te glavnina tehnickoga 1 trgovackoga nazivija.

Sukladno utanalenjima iz Hrvatsko-ugarske nagodbe'? kojima je
hrvatski postao sluZbenim i zapovjednim jezikom u domobranskim
jedinicama i postrojbama u kojima su Hrvati vedina, od kraja Sezde-
setih godina XIX. stoljeca, takoder uz znatan Sulekov udio, oblikovano
je hrvatsko vojno, upravo brvatsko domobransko nazivie.’®

Do kraja XIX. stoljeca, u vecoj ili manjoj mjeri, uspje$no su obli-
kovana i druga hrvatska nazivlja (Zeljeznitko, postansko, sportsko), a
do toga je doba oblikovano iznimno bogato i osebujno hrvatsko kr$céan-
sko nazivlje.*

Kako pokazuju dosada$nja proudavanja te problematike, sva su ta
nazivlja nastala iz aktualnih, a dijelom 1 akutnih, potreba hrvatske
jezi¢ne zajednice, djelomi¢no kao tvoran otpor germanizaciji i(li) ma-
darizaciji, ali nerijetko uz vrlo snaZno izravno uglédanje u austrijsko-
njemacka i madarska terminologka rjefenja kao i uz puno uvaZavanje
tih rjefenja, §to je namrlo obilje iznimno zanimljive grade prouda-
vateljima hrvatskih prevedenica iz njemackoga i madarskoga jezika.’®

Bogatim plodinama te intenzivne i uspje$ne hrvatske terminologke
djelatnosti nije bitnije naudio ni tzv. vukovski prevrat!® §to je snazno
obiljeZio razvoj jezi¢ne kroatistike na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece
utisnuv§i snaZan pecat prozodijskoj i morfologkoj, a znatno manje 1
sintakti¢koj normi hrvatskoga standardnog jezika s Brozovim i Iveko-
videvim Rjecnikom kao najrjeditijom potvrdom neuspjeha sli¢nih nas-
tojanja u podruéju hrvatskoga leksika.!”
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Opdi i struéni leksik hrvatskoga jezika razvijao se u ve¢em dijelu
XIX. stoljeda posve autonomno i bez izvanjeziénih (tj. politi¢kih) pri-
tisaka, a pokadsto 1 njima usuprot, sustopice prate¢i komunikacijske
potrebe onodobne hrvatske sociokulturne zajednice. Tako je ponajprije
po svome leksiku hrvatski standardni jezik u poéetku XX. stoljeéa do-
stigao poZeljan stupanj gipke postojanosti i potrebnu mjeru funkcio-
nalne polivalentnosti.

1. Potetak XX. stoljeca na europskome jugoistoku obiljeZila su dva
balkanska rata iz kojih je taj prostor izifao s bitno promijenjenim
politi¢kim krajolikom koji je pogodovao revindiciranju ideje jugo-
slavenstva i juzZnoslavenskoga politickoga, kulturnoga 1 jezi¢noga uje-
dinjenja. Premda se pritomu nerijetko spominjalo jezi¢no ujedinjenje
Hrvata, Slovenaca 1 Srba, u praksi se to nastojanje ipak svodilo na
prijedloge o jezi¢nome jedinstvu hrvatskome i srpskome. Najjasnije 1
najcjelovitije taj je prijedlog izloZen u poznatome predavanju Jovana
Skerliéa Istocno ili juzno naredje?.*® 1z toga je predavanja potekla Anketa
0 juznom ili istocnom naredju u srpsko-hroatskoj knjizevnosti (tzv. Skerliceva
anketa)'’ u kojoj je tijekom godine 1914. svoje misljenje o Skerlicevim
prijedlozima iznijelo tridesetak hrvatskih, slovenskih i srpskih knji-
Zevnika, javnih djelatnika i jezikoslovaca. Buduéi da su se Skerlidevi
prijedlozi ticali samo grafije i jednoga odsjeka fonologije, tj. prihva-
¢anja latinice i ekavice na cijelome slavenskome jugu osim Bugarske,
nisu ti prijedlozi izravno utjecali na hrvatski leksik, ali su, kako éemo
vidjeti, pogodovali stvaranju uvjeta za takav utjecaj 1 prije godine 1918.

2. Nakon §to je potkraj reéene godine osnovano Kraljevstvo Srba, Hr-
vata 1 Slovenaca, zakratko su nastavljeni razgovori o potrebi jezi¢noga
jedinstva “troplemenoga troimenoga naroda jednoga jezika od Greke
do Alpa” i to, kako je razvidno ve¢ iz naslova poznatoga “sastavka”
Nikole Andri¢a, dijelom s posve anakronim parolama iz prve po-
lovice XIX. stoljeda.

Za proutavanje promjena u hrvatskome leksiku neusporedivo je
vaZnija ¢injenica da je prili¢no brojna skupina u ono doba ved¢inom
mladih hrvatskih knjiZevnika pocela pisati ekavski.2! Unato¢ ¢injenici
§to je tada nesumnjivo vodedi hrvatski jezikoslovac Tomo Maretié s
pravom upozoravao da toliko Zeljena zamjena dirilice latinicom i (i)je-
kavice ekavicom nije stvar ni laka ni jednostavna, ta je praksa hr-
vatskih knjiZevnika ve¢ na svome poletku potaknula i dvojbe leksi¢ke
naravi. Na primjeru potvrda iz jednoga ¢lanka Ivana Krnica® napisao
je BlaZ Jurisi&
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“Pisati ekavski ne znali pisati isto¢nim ni beogradskim govo-
rom. Vrlo je lo%e shvadanje, da mi uvodjenjem ekavskoga govora mo-
ramo uvesti u na§ knjiZevni jezik sve one provincijalizme, rusizme 1
arhaizme, s kojima se kod Srba susretamo. Kod najmladjih na$ih
ekavaca nalazimo obilje ovakvih lofih rijedi. Oni redovito pisu: opsts,
vaspitanje, tavoriti, vaskresenje, svesten, rabat, tabak, ovaplocenge, svirep,
ovestats itd. itd.”*

Premda se za dvije 1 pol godine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca mozZe re¢i da su bile prijelazno razdoblje do punoga oblikovanja
novoga drZavnog ustroja, ipak se veé u to prvo vrijeme mogu uoditi bar
neki uzroci snaznih buduéih izvanjezi¢nih utjecaja na hrvatski leksik.
Tako je za promjene u opéemu hrvatskome leksiku iznimno vaZan bio
osnutak centralizirane drZavne sluzbe za prikupljanje vijesti iz ino-
zemstva, doti¢no u za to ovla$tenoj drZavnoj telegrafskoj (novinskoj)
agenciji “Avala” u Beogradu u kojoj su vijesti prevodene na srpski 1
obradivane te potom razadiljane novinskim i drugim uredni$tvima
unutar drzave. Poseban su problem u tome bila sluZbena priopéenja
kraljevskoga dvora 1 savezne vlade koja su u novinama, a poslije i na
radiju, objavljivana u izvornome obliku, bez ikakvih preinaka. Buduéi
da politi¢ki tekstovi po svojoj naravi zahvadaju u razli¢ita podrudja
Zivota, ubrzo su se u hrvatskim novinama prosirili, a dijelom i udo-
macili, brojni leksemi &esti i obi¢ni u srpskome politi¢kome verna-
kularu, npr.: bezb(j)ednost, d()ejstvo, hartija, ostrvo, podozrenje, podozriv,
prismotra, sad(j)efstvo, spoljasngi, spoljni, staratel], starateljstvo, zvanican,
zvanicnik...

Tako je u hrvatski prispio i znatan broj znacenjskih posudenica,
dakle novih znadenja postojeéih hrvatskih leksema, npr.: bavljenje, éas,
gas, gotovost, kolovoz, mapa, obrt, pokrov, resen, sredina, ugao, znacaj, zna-
cajan...

Takoder su zamjetni prvi primjeri frazeoloskoga posudivanja, npr.
sitna boranija?s

Od hrvatskih nazivlja prvo je iz sluZbene porabe istisnuto vojno
(domobransko) nazivlje i to ved u poletku mjeseca prosinca 1918. kad
je srpska vojska preuzela sve funkcije dotadanjega vojnoga odjela Na-
rodnoga vije¢a.? Otada se u javnoj porabi sve rjede susreéu hrvatski
leksemi (vojni nazivi) kao bojna, bojnik, casnik, desetnik, koracnica, mimo-
hod, mirozov, nabojnjace, novaciti, novak, ophodnja, pricuva, prijavak, sat-
nija, satnik, stupati, vojarna, zapt. Umjesto njih sve se &e¥ce rabe u hrvat-
skome dotada slabo poznati ili posve nepoznati leksemi (vojni nazivi)
bataljon, major, oficir, desetar, mars, defile, povecerje, fifeklije, regrutovati,
regrut, patrola, rezerva, raport, eta, kapetan, marsovati, kasarna, disciplina.”
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3. Donosenje Ustava Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 15. lipnja
1921. (28. lipnja, na blagdan sv. Vida, po julijanskome kalendaru, odat-
le uobidajeni naziv Vidovdanski ustav)® s jedne je strane oznatilo zavr-
$etak ustavnopravnoga interregnuma, a s druge je vi§estruko pogo-
dovalo stvaranju takvih sociopoliti¢kih prilika koje ée izravno, snazno
i dugotrajno utjecati na leksik hrvatskoga jezika. Prvo, tre¢im ¢lankom
toga Ustava (“SluZbeni jezik Kraljevine je srpsko-hrvatsko-slovenacki.”)
jezi¢na je unifikacija postala sastavnim dijelom sluzbene drzavne (je-
zi¢ne) politike. S tim u skladu Vidovdanski ustav nije prevoden na
hrvatski jezik nego je samo objavljen na obama pismima, ¢irilicom 1
latinicom, Time je u Hrvatskoj postalo sluzbenim prakti¢ki sve srpsko
ustavnopravno nazivlje, npr.: &ucija, drugostepeni, izmestits, krivicni, nad-
lestvo, neprikosnoven, neprikosnovenost, obnarodovaty, (versko) osvedocenge,
preduzece, preduzimad preimucstvo, proostepent, rasturad, sopstvent, sopstvenik,
sudija, trpeljivost, ujemdits, vaspitanje, verozakon, vinovnik, vod, zaduZbina,
zemljoradnja, zemljoradnik 1 deseci drugih.

Drugo, Vidovdanskim je ustavom inaugurirano izrazito centra-
listicko drZavno ustrojstvo, dok su granice upravnih jedinica (oblasts,
okruga, srezova i opstina, tj. pokrajina, Zupanija/okruzja, kotara i opcma”)
postavljane posve neovisno o etni¢kim, povijesnim ili jezi¢nim kri-
terijima, ¢ime je hrvatsko jezi¢no podrudje posve razdrobljeno i u sve-
mu stavljeno u ovisan poloza; spram sredi$nje vlasti. Stetne posl)edlce
takva drZavnoga ustrojstva i takva poloZaja hrvatskoga jezi¢nog pod-
rudja posebno Ce se snazno o&itovati u $kolstvu 1 prosvjeti, doti¢no u
leksiku 1 jeziku udZbenika 1 priru¢nika koje je odobravalo Ministarstvo
prosv(j)ete.®®

Trecde, Vidovdanski je ustav slijedio niz novih zakona pisanih srp-
skim jezikom (pod nazivom “srpskohrvatskoslovenalkoga®), §to je na
hrvatskoj strani nailazilo na opravdani otpor i kritiku, podjednako
pravnika 1 jezikoslovaca. Tako je E. Miler objavio vrlo op$irnu recenziju
Projekta krivicnoga zakonika u kojoj, uz stru¢nopravne prigovore, upu-
¢uje podug niz pravnoterminolo$kih prigovora upravo na osnovi duge
1 bogate tradicije hrvatskoga pravnoga nazivlja, a éak dva od &etiriju
dijelova svoje recenzije u cijelosti je posvetio upravo jezi¢noj strani
Projekta, treée (Predlozi za promjenu teksta) 1 Cetvrto (Predlozi za nado-
myestange tudib zzmza) 3 Milerova je recenzija potaknula Nikolu Andrida
da u svojoj rubrici “Beograd nam kvari jezik” istomu pitanju posveti
¢lanak u kojemu kaze i sljedede:

“Posto su Beogradjani po svojoj pravnitkoj terminologiji sloZili
osnovu za novi kazneni zakonik, razumije se samo po sebi, da je za
hrvatskog pravnika njihov jezik uZasan, a mirnoj i objektivnoj nasoj
filologiji bila bi sada duZnost, da - ni po babu ni po strid¢evima - kaZe
bobu bob a popu pop.”*
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4, Unitarna jezi¢na politika nastavljena je 1 nakon donosenja Ustava
Kraljevine Jugoslavije ujesen 1931. u kojemu je, ¢ak u istome ¢lanku
kao 1 Ustavu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ostala odredba o
srpsko-hrvatsko-slovena¢kome kao sluZzbenome jeziku u drZavi.®® Ne-
dugo poslije obznanjenja novoga ustava u Drustvu za srpski jezik i
knjiZevnost odrZao je Pavle Popovi¢ predavanje o aktualnome stanju
“nagega” jezika.*® U razgovoru nakon predavanja predloZila su trojica
¢lanova Drustva (J. Prodanovié, T. Pordevié 1 M. Ibrovac) da se “po-
vede organizovana borba u odbranu &istote nafeg knjiZevnog jezika”,*
doti¢no da se pokrene strudni &asopis s tim ciljem. Takav je ¢asopis,
pod nazivom “Na¥ jezik”, podeo izlaziti godine 1932. Pogledi na nor-
miranje, posebno na normiranje u podruéju leksika, iznoseni u tome
¢asopisu prakti¢ki su od podetka izlaZenja ¢asopisa naili na neodo-
bravanje i struénu kritiku veéine hrvatskih jezikoslovaca.3

U prvoj polovici tridesetih godina svojom unifikatorskom kon-
cepcijom snaZan je utjecaj na hrvatski stru¢ni leksik imala Srednjoskolska
terminologija i nomenklatura koju je po narudzbi Ministarstva prosv(j)ete
Kraljevine Jugoslavije priredila posebna terminoloska komisija. Kao $to
pide u predgovoru Gramatickoj terminologiji, prvoj u tome nizu, nizom
se htjelo ukloniti terminologke razlike $to su tada postojale u sred-
njoskolskim udZbenicima i propisati “za jedan pojam ili jedan predmet
samo jedan termin”.*” Posebnu bi ra§¢lambu zahtijevao odgovor na
pitanje kako je u tome sveukupno proslo hrvatsko gramati¢ko, knji-
Zevnoteorijsko, biologijsko, zoologijsko 1 drugo nazivlje. Za ilustraciju
navest ¢éemo nekoliko primjera iz Gramaticke terminologije u kojoj, tako,
nema abecede (a uvritene su azbuka i alfabet), nema zastarjelice, nvecanice
1 umanjenice (a ima zastarela re¢/zastarjela rijec, angmentativ/nvecana reé
deminutiy/umanjena rec), nema sloZenice (a ima sloZena red), nema tvorbe
(a ima gradnja), nema (prilozne) oznake (a ima priloska odredba), naglasak
se upucuje na akcen(a)t, naglasiti i naglasivati na akcentovati, naglasivange
na akcentovange, prirok na predikat, podmet na subjeks itd.

U vezi s teZnjama za unificiranjem hrvatskih i srpskih nazivlja
mora se spomenuti jedan gotovo bizaran primjer. U pocetku tridesetih
Ministarstvo prosvjete zbog hrvatskoga kr¥canskog nazivlja odbijalo je
odobriti srednjoskolski udzbenik katoli¢ke moralke!®®

Tridesete godine u Kraljevini Jugoslaviji protekle su u znaku du-
boke polititke krize &je je Zariste bilo hroatsko pitanje. Sto je otitije
bivalo da de se kriza pokusati rijesiti politi¢kim dogovorom, to je oéitije
bilo popustanje centralisti¢ke stege koje je $irilo 1 prostor jezi¢ne slo-
bode. Zato je kraj tridesetih i sdim poletak &etrdesetih obiljeZen nizom
inicijativa u vezi s poloZajem i normiranjem hrvatskoga jezika: osnutak
Drustva Hrvatski jezik (1936-37), pokretanje ¢asopisa “Hrvatski jezik”™
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(1937-38), djelatnost Pokreta za hrvatski jezik (1939-41). Nakon go-
dina posvemasnje unifikacije zapoéeo je proces jasne hrvatske jezi¢ne,
napose leksi¢ke diferencijacije. U promijenjenom i povoljnijem socio-
politi¢kom kontekstu otvoreno je aktualizirano pitanje razgranicenja
hrvatske leksi¢ke norme prema srpskoj. Uz nekoliko ¢lanaka objav-
ljenih u novinama® 1 ¢asopisu “Hrvatski jezik”,” svoj su doprinos
razrjeSenju toga problema dali Julije Benesié, koji je u svoju gramatiku
uvrstio opsezno poglavlje “Serbizmy i kroatyzmy”*# te Petar Guberina
i Kruno Kirstié svojim Razlikama.®®

Prakti¢no ta su nastojanja dobila veéma zamaha nakon sporazuma
Cvetkovié-Macek i osnutka Banovine Hrvatske u &ju su nadleZnost, uz
ostale poslove, usli odgoj, pravosude, prosvjeta i unutarnja uprava.*
Tako se stekao bar dio potrebnih uvjeta za posebnu jezi¢nu politiku,
&ija su nastojanja, §to se leksika tice, najzamjetnija u udZbeni¢koj lite-
raturi te dijelom u jeziku onodobnoga hrvatskoga novinstva 1 lijepe
knjiZevnosti.

U godinama uoéi Drugoga svjetskoga rata ta snaZna zanimanost
kroatisticke i §ire javnosti za poloZaj i sudbinu hrvatskoga jezika upo-
rifta svojim stajali§tima pronalazila je u bogatoj njegovoj proslosti,
dotada ili pre§uéivanoj ili namjerno pogre¥no tumadenoj,” nastoja-
njima u podrugju leksika, uz neznatne iznimke, teZiste je bilo u umje-
renoj reafirmaciji teevina unitarizactjom nasilno prekinute hrvatske
leksitke tradicije. Steta je stoga §to zbog vanjskih (ne)prilika za takav
povratak onda nije bilo dostatno vremena.

5. U travnju godine 1940. proglasena je Nezavisna DrZava Hrvatska
(NDH), ¢ime je hrvatski jezik ponovno dospio u posve nov sociopo-
liti¢ki kontekst. Nove su vlasti otpodetka iznimnu pozornost posve-
¢ivale jezi¢noj i pravopisnoj problematici, §to zorno potvrduje opseZno
tadanje jezi¢no zakonodavstvo. Da bi skrb o pravilnosti i kulturi hrvat-
skoga jezika u javnoj porabi bila sustavnom, osnovan je Hrvatski drzav-
ni ured za jezik (HDU]J) sa zadatkom da “rjefava sva jezi¢na pitanja na
podrudju Nezavisne DrZzave Hrvatske”,* jedina ustanova u drzavi ovla-
§tena za davanje obvezujudih struénih jezi¢nih savjeta. _

Namjerna dostidi ideal zvan “&st hrvatski jezik”, onodobna jezié-
na politika u podruéju leksika odredila je nekoliko strateskih pravaca.
Prvi je pravac u osnovi nastavak nedoletoga predratnoga povratka bo-
gatoj leksi¢koj bastini. Tako su iz pasivnoga u aktivni leksik vradeni
leksemi mirisnica (parfumerija), mudroslovlje (fakultet), navjera (kredit),
ozracje (atmosfera u znatenju "raspoloZenje’), poklisar (ambasador), samo-
voz (u znaenju "automobil’), szyerlopis (fotografija), uljudba (civilizacija),
veleobrt (industrija)...
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Drugi pravac predstavlja teZnja za uvodenjem, i nadopunom, hr-
vatskih nazivlja. S vojnim nazivljem to je, po naravi stvari, uéinjeno
najbrze i najpotpunije.”’ Istodobno je, uz podosta poletnih nedoumica,
aktualizirano hrvatsko pravno nazivlje, dodim su ostala nazivlja ure-
divana postupno, tempom objavljivanja odgovarajuéih udZbenika. Za
kona¢no sredenje hrvatske nazivoslovne problematike bilo je pred-
videno izdavanje posebnoga rje¢nika.

Premda se puristi¢ko nastojanje o€itovalo 1 u prvim dvama prav-
cima, tredi je u cijelosti bio rezultat tadanjega jezi¢noga purizma koji
je, usuprot dotadanjim hrvatskim puristima, zahtijevao i tvorio hr-
vatske zamjene za neke profirene 1 posve uobilajene posudenice, npr.
brvatka za kravata, krugoval za radio, munjovoz za tramvay, putnicar za
turist, putnicarstvo za turizam, slikokaz za kinematograf, nredovnica za
kancelarija, veleigraliste za stadion.

Usuprot autorima koji su poslije 1945. tvrdili da su u vrijeme
NDH nastajali 1 hrvatskoj jezi¢noj praksi prisilno nametant cijeli po-
pisi novotvorenica,* proudavanje novinskih i drugih tekstova iz onoga
doba pokazuje da je, u opéem leksiku, broj novotvorenica relativno
malen (svakako manji od stotinu). Tomu su nedvoumno podjednako
doprinijeli jezikoslovci koji su, poput Petra Guberine, upozoravali da
svaka novotvorenica ne znadi obogacivanje hrvatskoga leksika* te HDU]J
u &ijim su savjetima u viSe navrata, iz razli¢itih razloga, pojedine novo-
tvorenice (npr. odorirati, mimoprolaz, pustolovac, udobstvo) negativno
ocjenjivane.’® Ovomu svakako treba dodati novotvorenice i novoznaé-
nice u politi¢kome nazivlju u kojemu je, poradi naravi politi¢koga
ustroja NDH, takoder bilo odredenih novina koje bi, za pouzdane
zakljuéke, trebalo posebno prouditi.’!

Sto se pak ti¢e srpskoga leksitkog i uopce jezi¢nog utjecaja u hr-
vatskome te odnosa prema srpskomu jeziku, o ¢emu se u proslosti Cesto
pisalo politi¢ki tendenciozno,” nerijetko bez poznavanja osnovnih
¢injenica, moZe se utemeljeno reéi da ta problematika u okviru ono-
dobne jezi¢ne politike nema prioritetan nego epizodan znadaj, jer je o
njoj bilo malo rijedi i to samo na poletku NDH,** dok je jezi¢no sa-
vjetodavstvo, §to se leksika tie, gotovo u cijelosti ostalo u okvirima
Guberinine 1 Krsticeve knjige.

6. U svibnju godine 1945. cijelo hrvatsko podruéje uslo je u sastav
razliditih federalnih jedinica druge Jugoslavije. Odmah u pocetku nove
drZave najopseznije, upravo prevratne promjene pretrpio je leksik hr-
vatskoga jezika. Taj se prevrat olitovao:

a) u potpunu potiranju postignuca jezi¢ne politike iz vremena
NDH, jer su zabranjeni svi leksemi koji su bilo nastali u vrijeme NDH,
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bilo da su u to vrijeme oZivljeni ili tek da su u to vrijeme rabljeni, pa
¢ak i da su nekomu ideologu jednostavno bili neobiéni, npr. brzojaz,
izricaj, ozradje, prosudba, ravnovjesje;*

b) u naglaeno ideologiziranoj internacionalizaciji leksika, npr.
baza, burZoazija, eksploatacija, kolaboracija, komitet, partija, revolucija,
sekretar, a ti se ideologizirani internacionalizmi nisx smjeli zamjenjivati
hrvatskim jednakovrijednicama;

¢) u, takoder ideologiziranu, posudivanju iz ruskoga jezika, pa je
tada u hrvatski posuden niz tzv. sovjetizama, tj. leksema koji oznaduju
realije iz Zivota tadanjega Sovjetskoga Saveza, npr. boljsevik, kadrovik,
kolhoz, kruzok, kulak, lakirovka, sovhoz, stahanovac, trudodan, udarnik.

Posudivanje iz ruskoga posve je oslabjelo poslije prekida politi¢kih
odnosa sa Sovjetskim Savezom u ljeto 1948. Otada posudeni rusizmi
u hrvatskome su uglavnom egzotizmi, npr. glasnost, perestrojka, pripiska,
putjovka, samogon.

U poéetku pedesetih, s pojavom generacije “krugova$a” u hrvatskoj
knjiZzevnosti i kulturi, hrvatski dolazi u izravan (kulturno-civilizacijski)
dodir s (ameri¢kim) engleskim, §to za posljedak ima pojavu prvih iz-
ravnih anglizama (amerikanizama) poslije drugoga svjetskog rata. To
¢e posudivanje vrlo brzo ojatati i prerasti u proces koji bez prekida traje
do danas.” :

U pocetku pedesetih godina u Jugoslaviji umjesto proklamiranoga
federalnoga sve je jada afirmacija unitaristi¢koga politi¢kog koncepta,
§to se vrlo brzo odrazilo u jeziku, prvo u Anketi o pitanjima srpsko-
brvatskoga jezika i pravopisa §to je u “Letopisu Matice srpske” objav-
ljivana od rujna 1953. do prosinca 1954, a potom 1 u zakljuécima s tzv.
novosadskoga sastanka koji je odrZan neposredno nakon zakljuéenja
ankete.® Revindiciranje idee o jednome narodnom 1 jedinstvenom knji-
Zevnom jeziku, osim u pravopisu, najjale je tragove ostavilo u hrvat-
skome leksiku. Iako su neki hrvatski leksikografi ve¢ u rano poratno
doba samoinicijativno u nova izdanja svojih dvojeziénih rje¢nika hr-
vatskoga jezika poleli unositi srpsko leksi¢ko blago bez ikakvih odred-
nica,” koncepcija leksicke egalizacije najsnaZnije je i najopseZnije pro-
micana u tzv. zajedni¢kome rje¢niku®® u kojemu se, i u odrednicama
uz natuknicu i u definicijama, svjesno teZilo potiranju leksi¢kih oso-
bitosti hrvatskoga (standardnog) jezika.

Opcenito se moZe re¢i da su druga polovica pedesetih i prva polo-
vica $ezdesetih godina obiljeZene snaznim unifikacijskim teZnjama uz
briZzno uklanjanje s puta svega $to bi moglo omesti dostizanje Zeljena
cilja, ¢emu je npr. imala posluZiti 1 svojedobna zabrana hrvatskih na-
ziva mjeseci.”’
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Potkraj $ezdesetih i na poletku sedamdesetih, u kontekstu libe-
ralizacije politi¢koga Zivota (“hrvatsko proljeée™), uza sve brojne kasnije
poteskode, unifikacijske su teZnje ipak temeljito raskrinkane 1 kao stru¢no
neodrive 1 kao politi¢ki nesumnjivo $tetne. Tih se godina u Hrvatskoj
pojavio niz publikacija (“Hrvatski knjiZevni list”, “Hrvatski tjednik”,
“Kamov”, &asopis “Kritika” 1 brojne druge) pisanih takvim hrvatskim
jezikom koji je, s jedne strane, ponajprije u leksiku, tvoran otklon od
sluzbenoga jezi¢no-stilskoga modela, dok je s druge strane jasno okre-
nut reafirmaciji dotada sustavno potiskivanoga hrvatskoga leksi¢koga
blaga.

Vedi dio sedamdesetih 1 osamdesete godine XX. stoljeca, unato¢
brojnim politi¢ko—jezi¢nim sporenjima (npr. oko ustavnog naziva je-
zika, o ravnopravnosti jeziki u federaciji 1 s1.%%), protekao je bez bitnijih
zaokreta u leksiku, pa se moZe reéi da su tih godina, uz povremena
prokazivanja hrvatskoga jezi¢nog nacionalizma,®' uglavnom prefutno
kontinuirana postignuda s poletka sedamdesetih. Svakako se ovdje
mora istaknuti da se opéi i struéni leksik hrvatskoga standardnog jezika
do kraja osamdesetih godina XX. stolje¢a mijenjao u vezi s krupnim
promjenama u gospodarsko-socijalnome sastavu hrvatskoga putanstva.
Primjera radi, godine 1921. bilo je na podruéju dana$nje Republike
Htvatske 72,6 posto poljodjelskog Zivlja 1 39,6 posto nepismenih Godi-
ne 1953. jos je uvuek poljodjelskog Zivlja 56,4 posto ali je broj ne-
pismenih smanjen na 16,3 posto. Kona¢no, prema popisu puéanstva
iz godine 1981. od poljodjelstva je Zivielo jo¥ svega 14,5 posto Zitelja,
dok se broj nepismenih smanjio na 5,6 posto i to velikom veéinom
osoba starijih od 60 godina. U re¢enome razdoblju, navlastito od pe-
desetih godina, mogu se pratiti dva vazna i povezana procesa: proces
deruralizacije i urbanizacije. Godine 1953. Zivjelo je 24,2 posto hr-
vatskih Zitelja u gradovima, a 75,8 posto na selu. Godine 1981. taj se
postotak gotovo izjednacio (49,8 posto u gradu - 50,2 posto na selu),
dok prema popisu iz 1991. u gradovima Zivi preko pedeset posto hr-
vatske populacije.®? S tim je promjenama u vezi vazna sociolingvisti¢ka
pojava naradtajnih 1 struénih Zargona te urbanih mjesnih govora (“ur-
banih dijalekata”) koji, zajedno s napretkom znanosti 1 jaéanjem me-
dujezi¢nih 1 medukulturnih veza, poti¢u i uzrokuju promjene u hr-
vatskome leksiku.

Za razliku od oskudne hrvatske jednojezi¢ne leksikografije kao
nepouzdana pokazatelja tih promjena, dva hrvatska slikovna rje¢nika,
objavljena u razmaku od pola stoljeca, unato¢ svojoj ogranidenosti na
tzv. konkretni (t). slikom 1 crteZom predotivi) dio hrvatskoga leksika
pokazuju te promjene vrlo zorno i u doslovnom i u “prenesenom”
znadenju.®
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7. Poslije triju glavnih promjena (1918/21, 1941. 1 1945.) godine 1990/
91. zbila se etvrta, po mnogodemu ne samo u XX. stoljeu najvaznija
sociopoliti¢ka i sociolingvisti¢ka promjena na hrvatskome jezi¢nom
podrudju koja je omoguéila, a dijelom 1 potaknula, najnovije promjene
u hrvatskome leksiku. Gotovo istodobno promijenilo se dvoje: ideo-
logki 1 drzavnopravni okvir. Osamostaljenjem Republike Hrvatske
dobio je hrvatski jezik ustavom zajaméen status sluZzbenoga (“drzav-
noga”) jezika.

Za recentne mijene u hrvatskome leksiku moZe se reci da su pre-
tezitim dijelom motivirane puristi¢kim razlozima. Pritomu se moze
razlikovati nekoliko tipova promjena:

a) OZivljavanje i (re)afirmacija do 1990. uglavnom iz izvanjezi¢nih
razloga potiskivanih hrvatskih jednakovrijednica za dotada nametane
(ili jedino dopustene) internacionalizme, npr. duznosnik (funkcionar),
glazba (muzika), gospodarstvo (ekonomija), odbor (komitet), ozradje (at-
mosfera), povjerenstvo (komisija), promidéba (propaganda), prosvjed (pro-
test), skupina (grupa), sustav (sistem), veleposlanstvo (ambasada), vyero-
dajnice (akreditivi).

Ovdje je vazno istaknuti da je za opseznu leksi¢ku ponudu nekih
hrvatskih purista, izloZenu u posebnim rje¢nicima,* hrvatska jezi¢na
zajednica pokazala veoma slabo zanimanje, podjednako prema novo-
tvorenicama (neologizmima) kao i prema novozna¢nicama (neose-
mantizmima) jer njihova poraba moZe izazvati ozbiljnih pote$koda u
sporazumijevanju.®

b) Problem anglizama u hrvatskome standardnom jeziku i nadini
njihove zamjene druga su vaZna tema. Iako je vedina kroatista suglasna
da bi bilo potrebno nekako zaustaviti ili bar smanjiti nerijetko posve
suvi§no posudivanje iz engleskoga i za vedinu anglizama pronaéi odgo-
varajuce hrvatske zamjene, osim pojedina¢nih prijedloga, u praksi se
jo§ ne nazire cjelovito rjefenje toga problema.

¢) Neposredno nakon promjena iz godine 1990/91. u kroatistici
je bilo iznimno snaZno zanimanje za posudenice iz srpskoga. O toj je
temi objavljeno nekoliko rje¢nika razli¢itih opsegom, stru¢noséu svojih
autora te po kriterijima za identifikaciju srpskih leksi¢kih elemenata
u hrvatskome i po zamjenama predloZenima za njih.% U meduvre-
menu je to zanimanje za serbizme, protkano brojnim pretjerivanjima,
u prili¢noj mjeri splasnulo.

d) Cetvrtu vrstu aktualnih promjena u hrvatskome leksiku pred-
stavljaju leksicke oZivijenice. O%ivljeno je, 1 postupno se dopunjuje, hr-
vatsko vojno nazivlje. Sli¢no je i s hrvatskim pravnim nazivljem, poseb-
no onim njegovim dijelom kojim ono dodiruje politiku (domovnica,
pristav, privitak, putovnica, vjezbenik, vrhovnik). U opéem leksiku zamjet-
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no je postupno ponovno i$¢ezavanje nekih leksema koji su oZivljeni u
pocetku devedesetih godina, npr. bezodviacno, dugocasan, sveza.

8. Uzroci promjenama u leksi¢kome sastavu svakoga jezika po svojoj
su naravi ili unutarjeziéni ili izvanjeziéni.*” Promjene $to se u leksiku
zbivaju pod utjecajem unutarjezi¢nih ¢&mbenika obi¢no traju dugo 1
nerijetko su vrlo te$ko zamjetne, Nasuprot njima, promjene uzroko-
vane izvanjeziénim, sociolingvisti¢kim i sociopoliti¢kim ¢imbenicima
mogu biti, 1 najée$ce jesu, nagle, zbog ¢ega su lako zamjetne i kad za-
hvate malen dio aktivnoga leksika.

Hrvatsko jezi¢no podrugje doZivjelo je u XX. stolje¢u nekoliko
prevratnih sociopoliti¢kih promjena koje su najjasnijega traga ostavile
upravo u leksiku hrvatskoga standardnoga jezika kao njegovu drus-
tvenim promjenama najotvorenijemu dijelu. Bududi da je svaki od tih
Cetiriju velikih sociopoliti¢kih zaokreta, kao njihov oéekivani pos-
ljedak, slijedila promjena jezi¢ne politike, tim je zaokretima, nesum-
njivo, odlu¢ujude odredena krivudavost razvojnoga puta kodifikacij-
skoga i uzusnoga normiranja hrvatskoga leksika u XX. stoljecu.
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zamijenjeni srbijanskima, domobranske nazive morao je Miroslav KrleZa tumaéiti
Hrvatima na kraju svojega Hroatskega boga Marsa.

28 o . .. .
Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. DrZavna §tamparija Kraljevine SHS, Beo-

2‘}grad, 1921. (¢irilicom 1i latinicom),
F. Tudman: Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji, knj. 1. (1918-1928), Zagreb 1993,
str. 344,
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V. za ilustraciju udibenik F. Poljanca Istorija srpskohrvatskoslovenackgg jezika s pre-
gledom nasih dijalekata i istorijskom Citankom, Beograd 1931. 1 Zagreb "1936.

"E. Miler, Osnova kaznenoga zakona za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od godine
1921., “Mjese¢nik”, glasilo Pravni¢koga drudtva, god. XLIX, br. 1 (sijeanj 1923), str.
1-14.

*N. Andri¢, Beograd nam kvari jezik. Filoloske zabavice. ( o jeziku Projekta kaznenoga
zakonika), “Obzor”, god. LXIV, br. 89, 1. travnja 1923, str. 5.

* Ustav Kraljevine Jugoslavije obnarodovan u “Sluzbenim novinama” 3. septembra
1931, Beograd 1931.

*G. Pavle Popovic o danasnjem knjizevnom jeziku, “Pravda” (Beograd), god. XXVII, br.
319, 15. studenoga 1931, str. 2.

3: V. prethodnu biljesku.

Potanje o tome v. u ovome svesku prilog I. Pranjkovica Hrvatski jezik u staroj Jugo-
slaviji (na primjeru casopisa Na3 jezik)”.

Srednjoskolska terminologija i nomenklatura, knj. 1, sv. 1 Gramatitka terminologija,
Beograd 1932, str. V. Pored gramati¢ke objavljene su i druge unificirane srednjo-
$kolske terminologije: zoolo$ka (1932), knjiZevna (1933), botani&ka i higijenska
(1934).

* Dr M. Selec, Katolicka moralka za srednje skole, Zagreb '1934. i *1940.
Potan)e o tome u knjizi [z triju stoljeca..., str. 165-174 1 passim.

“y. npr. ¢lanak K. Krstica Hroatski knjizevni jezik, “Obzor”, god. LXXX, br. 51, 2.
ozujka 1940, str. 1-2,

v npr. ¢lanak J. Hamma Hroatski jezik u srednjim skolama, “Hrvatski jezik”, god. I
(1938), str. 181-183.
2

J. Benesié, Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego, Warszawa-Zagreb 1937.
(1939!), str. 233-277. Sa srpske strane na taj se dio BeneSideva djela najopsirnije
osvrnuo A. Beli¢ u “Nafem jeziku”. Osvrt je pretisnut u knjizi Oko naseg knjizevnog
jeztka, Beograd 1951, str. 237-250.

P. Guberina-K. Krstié, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjievnog jezika, Zagreb,
1940 Pretisak: Mainz 1977.

F Tudman: n. dj., knjiga druga (1929-1941), str. 266.

v raspravu M. Stojkovica Oko hroatskoga jezika, “Hrvatska revija”, god. XIII (1940),
knj. L, br. 4, str. 196-204 1 br. 5, str. 258-263.

* w7 akonska odredba o osnivanju Hrvatskog drZavnog ureda za jezik”, ¢lanak 2.,
“Narodne novine”, br, 13 od 28. travnja 1941.

‘V]esmk vojnih naredaba i zapovjedi”, god. I, br. 20, 5. rujna 1941, “Prilog” (r)eémk
vojnih naziva), str. 6-66. Poslije je za potrebe vo]ske objavljen niz priruénika (vjez-
bovnika) iz kojih se vide putovi dogradnje domobranskoga nazivlja nastalog u XIX.
stol]ecu

P Ivié, Srpski narod i njegov jezik. Beograd, 1971 1986 str. 206.

“p, Guberina, Postujmo gsnovna jezikoslovna nacela, “Hrvatski narod”, god. IIL, br. 160,
24. srpnja 1941, str. 7. Sto se, zapravo, dogadalo s hrvatskim jezikom izmedu proljeca
1941. 1 1945. podrobno je prikazano u knjizi Hroatski jezik u Nezavisnoj Driavi
Hrvatskoj, Zagreb 1993. U knjizi je 1 opsiran izbor tekstova reprezentativan za upo-
znavan]e onodobnoga hrvatskoga jezi¢nog stanja.

*Te smo savjete, s op§irnim uvodom, objavili u knjizi Jezichi purizam u NDH, Zagreb
1993
V Hruatski jezik n Nezavisnoj Driavi Hroatskoj, str. 62-66.

V. Novak: Vik i Hrvati, posebna izdanja SANU, knj. CDXVII, Beograd 1967, str.
575-584.
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V. dlanke P. Guberine, K. Krstica i . Cipre u knjizi Hroatski jezik « NDH, str. 109-
111, 125-128, 144-146, 172-178.

*v. npr. ¢lanak M. Singer, Tko tako govori i pise? s nadnaslovom “Prilog raspravi o
jeziénom nacionalizmu”, “Vjesnik”, 21. kolovoza 1985, str. 5. Kako je taj ideologki
verbicid voden nakon 1945. za &etvrt stoljeéa dosegao groteskne razmjere, s vrlo
visokoga politi¢kog mjesta upozoreno je godine 1979. kako je nuZno neito vise
opreza prije negoli se neka rjeda ili nekomu neobi¢na rijed proglasi “ustaskom”. V.
S. Ostojié: Javni dnevnik, Zagreb 1981, str. 362.

*R. Filipovié, Anglizmi u hroatskom ili srpskom jeziku: porijeklo-razvoj-znacenje, Zagreb,
1990. D. Brozovié-Ronéevié i dr. Rjecnik novib rijeci, Zagreb 1996.

* Prvi novosadski zakljuak glasi: “Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je
Jezik. Stoga je 1 knjiZzevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna
sredi$ta, Beograda i Zagreba, sedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.” V.

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Zagreb-Novi Sad 1960, str. 5. Isticanje nase

.S

Tu predgovoru drugomu, dotjeranomu izdanju svoga Taljjansko-hrvatskog rjecnika
Mirko Deanovi¢ to izritito istiée: “Da rje¢nik uzmogne §to bolje posluiti i u Srbiji,
dodane su obi¢ne rijeti srpskog knjiZevnog izraZaja. Ironijom sudbine u tome mi
je pomogao i popis *srpskih rijedi’ u knjiZici Razlike izmedn hrvatskoga i stpskoga
knjiZevnog jezika” Zagreb 1948, str. X.

* Rjecnik hroatskosypskoga knjitevnog jezika, sv. A-F i G-K (nedovr$eno), Zagreb-Novi
Sad 1967, odnosno Recnik sipskobrvatskoga knjiZevnog jezika, sv. 1-VI (A-S), Novi Sad-
Zagreb 1967-1976, 1982.

9. . .

9L). Jonke: n. dj., str. 291-293.

@ OpseZnu dokumentaciju o sociolingvisti¢kim i jezi¢nopolitickim prilikama u ono
vrijeme prikupio je S. Babié¢ u knjigama Hrovatski jezik u politickom vrtlogu, Zagreb,
1990. i Tisucljetni nas jezik hroatski, Zagreb, 1991, str. 1-214. V. i &lanak M. §tajduhar
1]J. Kuzmanovi¢ Svi nasi sporovi, “Danas”, god. VI, br. 270, str. 33-37.

V. bilj. 54.

szEnciklopedija Jugoslavije, sv. 5 (Hrv-Janj), Zagreb 1988. s.v. Hrvatska (III. Druitvena
osnova 1 VIII. Odgoj i obrazovanje); Hrvatski leksikon, Zagreb 1996, s.v. Hrvatska;
J. Gelo: Demografske promjene u Hroatskoj od 1780. do 1981. godine, Zagreb 1987.

“Sta Je Sta. Stvarni hroatski yecnik u slikama. Priredilt Iso Velikanovié i Nikola Andrié,
Zagreb 1938. 1 Hroatski il srpski i njemacki slikovni rjecnik, Mannheim-Ljubljana,
1988.

“M. Simundi¢: Rjecnik suvitnih tudica u hroatskomu jeziku, Zagreb 1994,

®N. Koharovié: Komunikacifska pribvatljivost novotvorenica, u zborniku Jezik i ko-
munikacija, ur. M. Andrijalevi¢ 1 Lj. Zergollern-Mileti¢, Zagreb 1996, str. 185-191.

“y. Brodnjak: Razlikovni rjecnik srpskog i hroatskog jezika, Zagreb 1991. (DZepno iz-
danje: Zagreb 1992); 1. B. Samija-D. Luka&i¢: Razlike izmedu hrvatskoga i stpskoga
Jezika, Zagreb 1991; M. Krmpoti& Jezitni prirucnik, Zagreb 1992; 1. B, Samija: Raz-
likovnica hroatskoga 1 srpskoga jezika, Zagreb 1992. i S, Pavuna: Mali razlikovni rjecnik,
Zagreb, s.a. Ocjene tih rje¢nika v. u radovima L. Pranjkoviéa Razlike izmedn hroatskoga
i srpskog jezika, u knjizi Kronika hrvatskoga jezikoslovlja, Zagreb 1993, str. 158-171 i
ObrazloZidbena prosudba, u knjizi Jezikoslovna sporenja, Zagreb 1997, str. 110-113 te
u naem osvrtu u “Radovima Zavoda za slavensku filologiju”, sv. 28-29, Zagreb 1993-
94, str. 127-129.

“ Znatno opdirnije promjene u hrvatskome leksiku izmedu 1945. i 1995. godine
obradene su u najem prilogu monografiji “Hrvatski jezik 1945-1995” (u tisku). V.
1 na$ lanak Hrvatski leksik i njegove mijene, u zborniku radova “Popularna srijeda”,
Mostar 1997, str. 99-106.
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SUMMARY

THE INFLUENCE OF SOCIO-POLITICAL CHANGES
ON THE LEXIS OF CROATIAN LANGUAGE IN THE 20" CENTURY

The paper shows that the standard Croatian passed through the period of
lexical restoration in the second half of the 19 century. For this reason it
reached a desirable level of functional polyvalence, at the beginning of the 20
century.

In the 20™ century, four important political events occured which directly
influenced the general and professional lexis of standard Croatian.

The first changes happened in 1921, when the formation of the “one and
only” Serbo-Croatian-Slovenian language began, which in turn became the
official language in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and later (from
1931) in the Kingdom of Yugoslavia.

The second event happend in 1941, when The Independent State of Croatia
was formed and consistent efforts were made to differentiate the Croatian and
Serbian languages lexically. To revive numerous Croatian lexemes which were
formed until the end of the 19% century became a major aim.

The third event happened in 1945 and last until 1990. At that time the
formation of the Serbo-Croatian language was clearly established as the official
language of the second Yugoslavia.

The fourth event happened in 1990. The changes in the Croatian lexis
which occured after that are mostly puristic.

STRESZCZENIE

WPLYW ZMIAN SOCJOPOLITICZNYCH NA LEKSYKE JEZYKA
CHORWACKIEGO XX WIEKU

Chorwacki jezyk standardowy w drugiej potowie XIX wieku przeszed! okres
leksykalnej odnowy. Dlatego tez na poczatku XX wieku osiagnal oczekiwany
stopiefs poliwalenci.

Dwudziesty wiek charakteryzuja cztery punkty zwrotne o charakterze
socjopolitycznym, ktére bezposrednio wptynelo na zmiany w ogdlnej i
specjalistycznej leksyce chorwackiego jezyka standardowego.

Pierwsza zmiana dokonata si¢ w 1921 roku kiedy zaczyna si¢ ksztaltowad
jako jeden oficjalny jezyk Krélestwa Serbow, Chorwatdw i Stoweficow a pozniej
(od 1931 roku) Krélestwa Jugostawii, jezyk serbsko-chorwacki-stowegski.

Do drugiej zmiany doszto w 1941 roku po powstaniu Niezaleznego Paristwa
Chorwacji (NDH), za sprawa konsekwetnie prowadzonych leksykalnych
rozgraniczen miedzy jezykiem chorwackim 1 serbskim 1 tendencji do ozywienia
licznych chorwackich lekseméw powstatych przed koficem XIX wieku.

Trzecia zmiana nastapila po 1945 roku. Czasy te charakteryzuje wyrazna
tendencja do tworzenia serbsko-chorwackiego jezyka jako centralnego
panistwowego jezyka drugiej (tj. Federacyjnej Narodowej Republiki/
Socjalististycznej Narodowej Republiki) Jugostawii.

Czwarta zmiana nastapita w 1990 roku. Zmiany, ktére si¢ dokonaly w
leksyce tego okresu maja przede wstystkim charakter purystyczny.
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