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Nacrtak

U ¢&lanku se analizira podsustav leksema za izricanje vremena u hrvatskom jeziku
i usporeduje s istovrjednicama u slavenskim jezicima. Na osnovi provedene
analize zakljuluje se da je relativnost pojma vremena uvjetovala nestalnost
granica unutar semantitkoga polja, ¢éime je uzrokovala polisemi¢nost ne samo
opde imenice vrijeme nego 1 veéine naziva za pojedine vremenske odsjetke, koliko
god oni na prvi pogled izgledali monosemidni i precizni (npr. sat, dan...). U
slavenskim je jezicima jasno uoéljiv zajedni¢ki korpus temporalnih naziva sla-
venskoga porijekla, koji je zahvaden pomacima unutar znacenjskoga polja. Na-
rodito je to vidljivo na pojedinim nazivima za dijelove dana (npr. hrv. jutro -
polj. rano), mjesece (npr. hrv. srpanj - polj. lipiec), pojedine vremenske odsjecke
(hrv. godina - polj. rok)... Dio se tih pomaka razumijeva iz rai¢lambe meto-
nimijskih odnosa (npr. polj. péfnoc - hrv. sjever; ponod). Kasnije primljeni nazivi,
narodito oni vezani uz precizno mjerenje vremena mjernim spravama, ne o&ituju
takve pomake (npr. sekunda, minuta), premda mogu biti polisemi¢ni (npr. sat, #ra).

Proudavanje odnosa povijesti jezika 1 suvremenoga jezika kretanje je
izmedu stalnosti 1 promjena. U tome je pojam vremena jedna od vaz-
nijih odrednica. Filozofija i teorijska fizika stolje¢ima se bave proble-
mima vremena, polevsi od Heraklitova Sve tecz / Panta rei do Einstein-
ove teorije relativnosti, u kojoj ne postoji jedinstveno apsolutno vrijeme
1 suvremenoga Hawkingova teorijskoga doprinosa proudavanju pro-
storvremena...

Pojam vremena relativan je i podloZan subjektivhome doZivljaju.
Taj je, pak, subjektivni doZivljaj izravno ovisan o kulturoloskim i civi-
lizacijskim ¢imbenicima.! Stoga 1 naziv vezan uz pojam vremena po-
kriva vi$e razli¢itih znacenja. Vrijeme moZemo pojmiti kao ontolosku
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kategoriju, poimamo ga i psihologki, on je i geoloski, astronomski,
fizi¢ki, lingvisti¢ki pojam... Stoga svaki rjeénik navodi pod tom natuk-
nicom vise znalenja. U Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica?
¢itamo Sest znalenja. Dovoljno je pogledati $irinu prvoga zapisanog
znalenja - “dimenzija Univerzuma prema kojoj je ureden nepovratni
slijed pojava” - pa da nam bude potpuno razumljivo zasto je relativnost
pojma vremena uvjetovala nestalnost granica unutar semanti¢koga
polja, ¢ime je uzrokovala polisemiénost leksema vrijeme. Bududéi da su
uzroci na znadenjskoj, a ne izraznoj razini, disperzija znadenja se odi-
tuje 1 u rje¢nicima drugih jezika. Za usporedbu nam se &ne relevan-
tnima podatci iz rje¢nika slavenskih jezika. Da se ne bi u brojnosti
primjera iz svih slavenskih jezika izgubila bit usporedbe, izdvojeni su
primjeri iz poljskoga jezika. Tako Stownik wspitczesnego jezyka polskiego
Bogustawa Dunaja 1 suradnika® navodi dva osnovna imeni¢ka znalenja
s. v. czas, ra§tlanjujudi ih svako dalje na tri podznadenja, te jedno gla-
golsko znadenje s brojnim nanizanim frazama.?

Nije tako samo u opéim rjednicima, nego i u rje¢nicima sinonima,
gdje je nuZno prije navodenja istozna¢nica odrediti podznaéenje koje-
mu se pridaje. Tako postupa Ewa Geller u Stowniku synoniméw,® gdje je
gotovo stotinu rijeéi koje se znalenjski dodiruju s pojmom vremena
prvo razvrstano u pet cjelina: termin, pora, epoka, dzier: 1 chwila. Tako u
prvoj skupini &itamo npr. lekseme okres, period, sesja, kadenca, cykl, etap,
runda, trwanie... Naravno, sve rije¢i navedene pod ovom natuknicom
ipak nisu istoznadnice, na $to upucuje naslov rje¢nika, a ostaje pitanje
jesu 1i uopée i bliskoznaénice. Naime, Stownik wyrazéw bliskoznacznych
Stanistawa Skorupke i suradnika® navodi tek dio tih leksema kao blisko-
znaénice svoje natuknice czas. Za ostale je opravdanije re¢i da pripadaju
istome semantitkome krugu, ali da se ne podudaraju u opsegu i dosegu
znalenja. Jedini je zajedni¢ki sem ’temporalnost’, $to je premalo za
uspostavljanje odgovarajucega sinonimijskoga niza.

Vratimo se hrvatskoj rije¢i od koje smo krenuli - vrijeme. Premda
ima isti izraz, nema isto znadenje u sintagmama boZicno vrijeme, zimsko
vrijeme, srednjoeuropsko vrijeme, krajnje vrijeme, slobodno vrijeme, proslo
vrijeme, vrijeme Ljubavi, lijepo vrijeme, odgovarajuce vrijeme... Isto je 1 sa
sintagmama u kojima je imenica wrgjeme s drugim morfologkim zna-
lajkama, na primjer: dub vremena, zub vremena... Usporedne sintagme
prethistorifsko vrijeme - prethistorijsko doba pokazuju postojanje jo§ jednoga
leksema, koji je u ovoj sintagmi istoznaénica, ali je zbog stilske obi-
ljeZenosti u veéini uporaba ipak samo bliskoznaénica, na primjer boZic
no vrijeme - boZicno doba. U najvedem, pak, broju sintagmi s leksemom
vrijeme uopce nije moguca njegova zamjena leksemom doba. Tako je
potpuno nemogude zamijeniti ova dva leksema u jezikoslovnome na-
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zivlju (*proslo doba), takoder ne moZemo verificirati sintagme nacinjene
kao usporednice navedenima (*slobodno doba), dok bi na primjer neke
sintagme bile mogude, ali samo kao dio individualnoga stila (*duh
doba). A u nekim je sintagmama upravo rije doba tesko zamjenjiva
leksemom oréjeme, odnosno, sintagme imaju druga znacenja (ledeno
doba - ledeno vrijeme) ili su dio nazivlja nekih struka u kojima su termi-
nologizirane samo s likom doba (broncano doba, godisnje doba).

To vrijedi i za druge slavenske jezike, s time $to ¢e u nekima i ovdje
pomod za razumijevanje pruZiti jo§ jedna, ili &ak vide leksi¢kih jedinica.
Primjere nalazimo u poljskome jeziku, u kojemu pored leksema czas
kao najéeSce istovrjednice hrvatskome leksemu wrzjeme postoji 1 leksem
pogoda. Tako czas nalazimo u vedini sintagmi koje odgovaraju nave-
denima (zimowy czas, srodkowoenropejski czas, czas najwyzszy, wolny czas,
czas przeszly, czas milosci, duch czasu), osim za meteorolo$ko poimanje
vremena, za §to se upotrebljava leksem pogoda (fadna pogoda), premda
nisu isklju¢eni ni leksemi czas (pigkny czas) ili pora (dobra pora). Leksem
pora rjede se upotrebljava u ovome opéem znalenju (odpowiednia pora),
buduéi da mu je najée¥ée pojavljivanje u sintagmi pora rokx, koja od-
govara hrvatskome terminu godisnje doba.” Ovom prigodom ne ana-
liziramo sintakti¢ke razliéitosti, koje se u primjerima, naravno, oéituju
(proslo vrijeme - czas przeszly, krajnje vrijeme - czas najwyzszy).

Frazeoloski rje¢nici nude dugadak popis frazema u kojima se po-
javljuje leksem wvrijeme, pa je jo§ uodljivija polisemi¢nost ovoga leksema.
Tako taj popis u hrvatskome jeziku izmedu ostaloga pokazuje da mo-
zemo biti kratki s vremenom, ostaviti nesto vremenuy, ici ukorak s vremenom,
krasti Bogu vrijeme, gubiti vrijeme, ubijati vrijeme, kupovati vrijeme ili Cekat
bolja vremena..® U poljskome popisu ¢itamo vise od $ezdeset sintagmi,
od ¢ega izdvajamo: za moich czaséw, za wszystkie czasy, czas ogérkowy, zmyst
czasy, szkoda czasu, cos jest kwestig czasu...’

Vecini je fraza mogude nadi ekvivalente, na primjer hrv. s vremena
na vrijeme - polj. od czasu do czasu, Steta vremena - szkoda czasu, ubijati
vrijeme - zabijac czas... Neke sintagme imaju i viSe istoznaénica, pa tako
na primjer poljski frazemi za wszystkie czasy 1 na wieczne czasy i u hrvat-
skome imaju sinonimijski par frazema za vjecna vremena, za sva vre-
mena... Sintagmi krajnje vrijeme odgovara vise poljskih - czas najwyzszy,
gorgey czas, ostatni czas, czas nagh...

Poljski leksem czas ima istozvudnicu u hrvatskome s, ali je ona
samo u nekim uporabama istoznaénica (krajnji éas). Inade ima znadenje
*vrlo kratak vremenski odsje¢ak’. Time je u¢injen pomak unutar zna-
¢enjskoga polja temporalnosti s prvobitnoga znadenja *dulji odsjedak
vremena’, §to na osnovi etimologijske analize ove sveslavenske rije¢i iz
praslavenskoga doba ustvrduje Petar Skok,'® na novo, suZeno znadenje,
zapravo novo suprotno znacenje kratkoga vremenskoga odsje¢ka.
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Posli smo od ¢injenice da je leksem wrijeme polisemidan, §to je
proiza$lo iz relativnosti pojma vremena. Ali nije relativan samo taj opdi
pojam, §to bismo mogli i razumjeti zbog $irokoga semanti¢koga polja
koje pokriva, nego su polisemi¢ni i gotovo svi leksemi kojima se slu-
Zimo u oznadavanju pojedinih vremenskih odsje¢aka. To znadi da je
relativnost osnovna znadajka pojma vremena neovisno o tome o kako
se dugome 1 &esto na prvi pogled preciznome vremenskome odsje¢ku
radi. Dovoljno je zastati na bilo kojem nazivu da bi se to vidjelo. Kada
se upitamo koje vrijeme pokriva naziv jutro, odgovor da je to do Sest,
sedam, osam, devet, deset, jedanaest ili dvanaest sati istovremeno je i
dobar i lo3. To je potpuno relativno, subjektivno, ranoranioci se oko
dvanaest sati spremaju rudati, dok su neki tek ustali... Tragovi toga
vidljivi su 1 u pozdravima koji se u slavenskim jezicima upotrebljavaju
u tome dijelu dana. U hrvatskome je i u ¢e$kome, na primjer, istaknuto
da je to rani dio dana: Dobro jutro, odnosno Dobré rino, dok je na polj-
skome izjednalen s opéim dnevnim pozdravom: Dzies dobry!

Krenimo u pregledu leksema kojima se izri¢e vrijeme od najkracih
prema duzim vremenskim odsjedcima, zastajuéi na njihovoj polisemiji
i pomacima koje slavenski jezici o¢ituju u tome leksi¢kome podsus-
tavu. I dalje ostajemo na usporedbi hrvatskoga i poljskoga jezika, bu-
dudi da se na njima jasno odituju pomaci koje opisujemo.

Leksemi u sinonimijskome nizu &as, dasak, tren, trenutak, hip, mo-
men(a)t 1 sekunda oznatavaju vrlo kratak odsjetak vremena, mogli bis-
mo redi zapravo najkraéi vremenski odsje¢ak koji moZemo registrirati
bez posebnih mjerada vremena. Ipak, i pored toga $to se tim leksemima
oznalava izrazito kratak vremenski interval, oituje se polisemi¢nost.
Krenimo od posljednjega leksema u nizu.

Sekunda je osnovna fizikalna jedinica za mjerenje vremena, izve-
dena iz Zemljine rotacije i definirana kao 1/31556925,9747-t dio tropske
godine u 12 sati efemeridnog vremena 1. sijecnja 1900. godine. Definicija je
toliko precizna da nas time gotovo plasi.!! Pa 1 uz to je potpuno ne-
precizna vremenska odrednica u re¢enicama kao §to je Napravit cu to
za sekundu. Rijesi i netko nakon ove redenice na$ problem i nakon pola
sata, ne¢emo reéi da je lagao. Dapade, pohvalit ¢emo ga da je zaista sve
obavio z4 sekundu. Ovdje, naravno, sintagma za sekundu ne obiljeZava
stvarno trajanje jedne $ezdesetine minute, nego znaéi brzo, izuzetno brzo,
brée od ocekivanoga...

Polisemi¢nost leksema sekunda vidljiva je i u uporabi u glazbenom
1 geometrijskom nazivlju. I dok kao glazbeni naziv oznaéava interval
izmedu prvoga i drugoga stupnja dijatonske ljestvice, dakle vezan je uz
vremensko trajanje, dotle se u geometriji sekundama i minutama mjere
veli¢ine kuta.
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Vratimo se ostalim ¢lanovima sinonimijskoga niza. Leksemi cas,
casak, tren, trenutak, hip 1 momen(a)t prave su istoznacnice leksemu se-
kunda u analiziranu prenesenome znacenju, ali ga ne mogu zamijeniti
u fizikalnome, geometrijskome ili glazbenome nazivlju. Parovi cas -
casak, odnosno tren - trenutak ne pokazuju znalenjske razlike, premda
su drugi ¢lanovi umanjenice. Naime, ove rije¢i imenuju tako male vre-
menske odsjetke da je deminucija zapravo nestvarna. Ipak, analiza
konteksta u kojima se pojavljuju pokazuje da je njihova distribucija
stilski uvjetovana.

Rije¢ hip stilski je obiljeZena zbog svojega pripadanja pjesni¢kome
jeziku, koji ju je nasljedovao kao leksi¢ku Cinjenicu hrvatske renesansne
koiné. Premda se pojavljuje u kontaktnoj sinonimiji - 1 u srednjovje-
kovnim glagoljaskim zbornicima i u renesansnoj poeziji, od Menceti-
cevih stihova BlaZeni éas i bip... dalje, ipak danas nije prava istoznacnica
ostalim ¢lanovima niza zbog pripadanja pasivnome leksi¢kome sloju,
iz kojega ju je opravdano ukljudivati samo u suvremeni poetski dis-
kurz.2 Pokusaji njezina uklju¢ivanja u tehni¢ko nazivlje, kao Sulekov
prijedlog hipna sila, nisu prihvadeni.”

Upravo je u ovoj posljednjoj uporabi prevladao europeizam mo-
ment, odnosno fonoloski prilagoden lik momenat: fizikalni je termin
moment sile. Inale je ovaj internacionalizam zamjenjiv rije¢ima iz pri-
marnoga sustava.

Sljededa vremenska odrednica na kojoj zastajemo je sat. Njegova
je duZina ovisna o kontekstu u kojemu je uporabljen. Prvo je znalenje
za trajanje od 60 minuta, i njemu u poljskome odgovara leksem godzs-
na. Preneseno je znalenje u $koli, pa $kolski sat traje 45 minuta, poljski
je leksem lek¢ja odnosno sintagme godzina lekcyjna, godzina szkolna. U
sintagmi policijski sat nalazimo znalenje ’vrijeme nakon kojega ili u
okviru kojega je zabranjen izlazak na ulicu’. To znadi da st moze zna-
¢iti razli¢ito vremensko trajanje: u opdejezi¢nome znadenju je to 60
minuta, u $kolskome 45 minuta, a u terminu policijski sat obiljezava i
vi$e sati, najéesce cijelu noé. U posljednjoj frazi mozZe takoder znaditi
i odredeni trenutak od kojega vrijede novi uvjeti.

Metonimijski je prijenos u hrvatskome jeziku omogudio uporabu
leksema sat 1 za spravu za pokazivanje vremena. Bududi da se leksemi
mogu pojaviti u istome kontekstu u oba znadenja - 1 vremenskoga tra-
janja 1 sprave za mjerenje vremena - razjednadenje je na morfolokoj
razini: sat u apstraktnome znadenju ima kratku mnozZinu sa#, a u kon-
kretnome dugu safovi. U poljskom se jeziku ova metonimija ne ostva-
ruje, pa su istovrjednice drugi leksemi: zegar i zegarek.

U slavenskim je jezicima jasno uoéljiv zajedni¢ki korpus tempo-
ralnih naziva slavenskoga porijekla, koji je zahvaden pomacima unutar
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znadenjskoga polja. Vezano uz ovdje analizirano nazivlje vidjeli smo to
veé na paru hrv. ds (trenutak’) - polj. czas (vrijeme’), a sada prodi-
rujemo popis parom hrv. godina ('12 mjeseci’) - polj. godzina (’sat’), a
koji e, pak, uzrokovati novi par hrv. 70k (termin’) - polj. ok (godina’).

Krenuli smo od sata, kojemu je poljska istovrjednica godzina, dok
njegovoj sli¢nozvuénici, hrvatskome leksemu godina, odgovara poljski
leksem rok. Njegova hrvatska istozvuénica ima znalenje termina, ogra-
nicenoga utvrdenoga razdoblja u kojemu se ima $to izvrsiti. Ovi po-
maci govore o postojanju korpusa vremenskih naziva zajedni¢koga svim
slavenskim jezicima, koji je zbog nepreciznosti pojmova kojima se
pridaju ostvario pomake u suvremenim slavenskim jezicima. Pokusaji
utvrdivanja uzroka upravo ovakvih pomaka ne mogu odgovoriti na sva
pitanja. Naime, metonimijski su pomaci unutar svakoga jezika prepo-
znatljivi, ali ne 1 unutar slavenske jezi¢ne porodice. O onim nazivima
dije se uzroke pomaka moZe lakse utvrditi bit de vise rije¢i kasnije.

Druga je situacija s primljenicama. Precizna mjerenja vremena
nisu civilizacijska badtina praslavenskoga perioda, pa ne ¢udi da su
nazivi vezani uz precizno mjerenje vremena mjernim spravama kasnije
primljeni. Stoga nazivi kao §to su sekunda 1 minuta ne o&ituju pomake
kakve smo uoéili u sustavu slavenskih jezika, premda mogu biti poli-
semiéni, $to smo ved vidjeli na primjeru rijedi sekunda, a sada éemo
zastati na nazivima za dvadesetéetvrtinu dana - sat 1 ura.

Danas se za oznalavanje toga znadenja upotrebljavaju primljenice:
sat je turskoga porijekla, a #ra je europeizam, koji je u hrvatski mogao
dodi najvjerojatnije iz latinskoga, ali i iz njemacékoga. Njihova je upo-
raba u rje¢nicima oznadéena kao opdejezina, uz to $to je #ra obiljeZena
regionalno. Stoga je sat u opcoj i sluZzbenoj uporabi, dok #ra ima ogra-
niéenu uporabu i osjeéa se kao knjidki izraz. Sat 1 ura nisu, dakle, isto-
znalnice, §to pokazuje i njihova nezamjenjivost u sintagmama, npr.
*kolska ura. Takoder razlitito sudjeluju u tvorbi motivirajuéi izvede-
nice, #ra Npr. imenicu #rar, a sat imenicu satnica 1 pridjev satni (me-
hanizam)...

Pokusaji imenovanja rije¢ima slavenskoga porijekla nisu uspjeli,
premda su neki prijedlozi u drugoj polovini 19. stoljeca bili tvorbeno
opravdani, kao na primjer dobnjak ili dobnik za spravu za pokazivanje
vremena. Zanimljivo je vidjeti kako je Bogoslav gulek u svojemu rjeé-
niku znanstvenoga nazivlja ponudio dobnjak, pridajuéi rije¢ima ura 1
sat oznaku vulg., drzeéi dakle te rije¢i vulgarnim, neknjiZevnojezi¢nim
izrazima. ' Dobnik je pak prijedlog autora hrvatskoga pomorskog na-
zivlja, Sulekova suvremenika, Boze Babica tvorbeno uspjesniji od %ule—
kova prijedloga, ali isto tako neprihvaden u knjiZzevnom jeziku. *
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Vratimo se pomacima unutar znalenjskoga polja, uoenima u
slavenskim jezicima. Sljede¢i koje analiziramo jesu nazivi za vec spo-
menuti dio dana, koji se u hrvatskome naziva jutro, a u poljskome rano,
ranek, poranek. Od njih se krug 3iri prema hrvatskome leksemu rano ('u
potetku dana’), kojemu u poljskome odgovara prilog wezesiie, a koje
nalazimo u antonimnome odnosu s parom kasno - pézno.

Krug se $iri 1 dalje prema nazivima za vremenske odnose susljed-
nosti, pa je dan nakon dana3njega u hrvatskome nazvan sutra (dija-
lektalno 1 jutra), a u poljskome jutro. Premda to moZda nije vidljivo na
prvi pogled, ovdje je rije¢ o istoj osnovi. Naime, iz povijesti hrvatskoga
jezika znamo da u vremenskome prilogu sufra nalazimo trag pokazne
zamjenice sa, isto kao 1 u prilogu jutros, pa oboje upuéuje na polazno
znadenje *ovoga jutra’ (a §to je tvorbeno prozirno u sjevernoéakavskome
prilogu segautra). Ne otituje se, prema tome, pomak u znadenju ’sutras-
nji dan’ nego izmedu njega i znaéenja ’poletni dio dana’, $to nalazimo
u hrvatskome leksemu jutro. Taj pomak ima metonlmljsko obiljeZje, jer
je znalenje ’poletni dio dana’ dio znalenja *sutradnji dan’. Znadenje,
pak, ’u pocetku dana’ u hrvatskome jeziku u leksemu 7470, u odnosu
na poljski leksem rano (jutro’) logi¢an je, takoder metonimijski pomak.
Ipak, sintagma rano jutros nije pleonazam, buduéi da je leksem rano
viSeznadan, a to drugo znadenje je §ire: ‘na pocetku, u ranoj fazi’, pa
je rano jutros dio polja koje pokrlva Jutros.

Polisemi¢nost nalazimo i u ostalim nazivima za d11elove dana,
polevii upravo od naziva dan. Izdvajamo dva znaéenja: *vrijeme po-
trebno da se nebesko tijelo okrene oko svoje osi’ 1 ’vrijeme od izlaska
do zalaska Sunca’. U prvome je znalenju rijed o trajanju od 24 sata, dok
je u drugome razli¢ito, ovisno o dijelu godine i Zemljinu podrudju.
Suprotno podrudje drugome znalenju daje leksem zoc'- vrijeme tame
od potpunog zalaska Sunca do sljededeg izlaska’. Stoga sintagma dan
7 nod uzima u obzir ova znadenja, pa je njezino nadznadenje 24 sata’,
odnosno ’stalno’, kao §to dan (u drugome znadenju) i zoc u potpunosti
pokrivaju dan (u prvome znalenju). ¢ Ova je polisemija opéa i nije
ograni¢ena na pojedine jezike.

Dva trenutka u danu imaju posebna imena. To su dnevna, od-
nosno nocna razdjelnica dana - podne (u 12 sati) i ponoc (u 24 sata).
Ovdje je usporedba s poljskim jezikom izuzetno zanimljiva. Naime,
nazivi pofudnie, odnosno pétroc, nisu samo nazivi za ove odredene
dijelove dana. To su metonimijskim pomakom postali i nazivi za strane
svijeta. Uz podne, kada je sunce na najvifoj toéci na obzoru, povezan
Je izraz poludnie, 1 njegova dva znalenja, i njima pripadajuéa dva lek-
sema u hrvatskom jeziku: podre i jug. Nasuprotnome dijelu dana pri-
pada i suprotna strana svijeta, pa poljskome nazivu péfzoc u hrvatskome
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odgovaraju dva znacenja: ponoc 1 sjever. Ove je pomake, vidjeli smo,
mogude razumjeti iz ra§¢lambe metonimijskih odnosa.

Od ovih kratkih vremenskih odsje¢aka kre¢emo prema duZima.
Posebno su zanimljivi pomaci u imenovanju mjeseci. I Znamo da su
u internacionalnome nazivlju latinskoga porijekla pomaci u znacenju
naziva kulturologki uvjetovani. Naime, promjenom kalendara septem-
bar, oktobar, novembar 1 decembar vise nisu sedmi, osmi, deveti i deseti
nego su postali deveti, deseti, jedanaesti i dvanaesti mjesec po redu,
suprotno znadenjima koja su u njihovu nazivu kodirana. Slavenski
jezici osim ovoga nazivlja poznaju i normiraju narodne nazive mjeseci.
Ne ulazedi ovom prigodom u sli¢nosti i razliditosti motivacije u ime-
novanju (npr. hrv. travanj - polj. kwiecier), zastat ¢emo na pomacima
uvjetovanim klimatskim uvjetima. Naime, juZni hrvatski za razliku od
sjevernoga poljskoga poloZaja uvjetovao je drukéiji prirodni kalendar,
pa se priroda budi ranije, ranije dozrijevaju neki plodovi i ranije se
obavljaju neki poljodjelski radovi, a upravo te &injenice iz stvarnoga
Zivota motiviraju nazive nekih mjeseci. Tako je u hrvatskome lipan/
naziv za $esti, srpany je sedmi, a kolovoz osmi mjesec u godini, dok u
poljskome njima odgovaraju nazivi czerwieq lipeic i sierpiess. Cvjetanje
lipe motiviralo je nazive za $esti mjesec na hrvatskome prostoru, a za
sedmi na poljskome, a takav je pomak i u imenovanju Zetvenoga mje-
seca. Isto Ce biti 1 s listopadom - desetim u hrvatskom, a jedanaestim
mjesecom u pol]skome kalendaru.

Time nismo ni iz daleka iscrpili sve vremenske odrednice. Takoder
nismo sve usporedili s odgovarajuéima u poljskome jeziku, kao pred-
stavniku zapadnoslavenskih jezika u odnosu na koje se najjasnije o&i-
tuju pomaci u uporabi vremenskih naziva. Problem je previie sloZen
da bi mogao biti obja$njen samo ovom analizom, ali se na usporedbi
dijela naziva pokusalo pokazati da je relativnost pojma vremena uvje-
tovala nestalnost granica unutar semanti¢koga polja, &ime je uzrokovala
polisemiénost ne samo opde imenice vrzjeme nego 1 veéine naziva za
pojedine vremenske odsjecke, koliko god oni na prvi pogled izgledali
monosemiéni i precizni (npr. sekunda, sat, dan, mjesec...). Pokazalo se da
je u slavenskim jezicima jasno uodljiv zajednicki korpus temporalnih
naziva slavenskoga porijekla, koji je zahvaden pomacima unutar zna-
Cenjskoga polja. Narotito je to vidljivo na pojedinim nazivima za dije-
love dana (npr. hrv. jutro - polj. rano), mjesece (npr. hrv. srpanj - polj.
lipiec) 1li pojedine vremenske odsjecke (hrv. godina - polj. rok), gdje se
dio tih pomaka razumijeva iz ra§¢lambe metonimijskih odnosa (npr.
polj. pétnoc - hrv. sjever; ponoc).

200 CROATICA 45-46/1997.



D. Stolac: Leksemi za izricanje vremena u slavenskim jezicima

BILJESKE

' Dok je u suvremenome zapadnome svijetu izraz Vrijeme je novac najbolji pokazatelj
percipiranja vremena, neke druge civilizacije to ne poznaju, ili bar ne prihvacaju.
Iz razlititoga tempa Zivljenja proizlazi i razlidito percipiranje vremena, i to ne samo
pojedinaca nego 1 cijelih kultura. ,

? Vladimir Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 1994. U radu de se
znadenja rije¢i u hrvatskome jeziku navoditi prema ovome rjedniku.

? Bogusxaw Dunaj i suradnici, Slownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo
Wilga, Warszawa 1996.

! Drugi rje¢nici nemaju izdvojena glagolska znadenja, nego se leksem azas u sljededim
frazemima razumijeva kao imenica, na primjer: &% s duchem czasu, byc kwestia czasy,
najwyzszy czas, szkoda czasu, na wieczne czasy, od czasu do czasu, za wszystkie czasy, zabijac
czas 1 tako dalje. :

’ Andrzgj Dabréwka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Stownik synoniméw, MCR, War-
szawa 1995.

® Stanisxaw Skorupka i suradnici, Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Wiedza powszechna,
Warszawa 1996.

7 SloZenost ovoga znalenjskoga polja pokazuju i ostali slavenski nazivi za dio godine,
npr. éedki rocni obdobi ili bugarski godisno vreme.

$ Prema: Josip Matesi¢, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili stpskoga jezika, Skolska knjiga,
Zagreb 1982, i Viadimir Anié, Rjecnik hroatskoga jezika, Novi Liber, Zagreb 21994,

? Stanistaw Skorupka, Stownik frazeologiczny j, ezyka polskiego, Wiedza powszechna, Warsza-
wa 1977, sv. 1, s. v. czas, str. 151-152. Dio sintagmi navedenih pod ovom natuk-
nicom obja¥njeno je donofenjem jednostavnoga zbroja znadenja svake sastavnice,
pa ih ne moZemo prihvatiti kao frazeme, §to znaéi da navedeni broj od $ezdesetak
frazema valja smanjiti. Za definicije frazema usp. Antica Menac, O strukturi frazeo-
logizma, “Jezik” XVIIL, Zagreb 1970./71; Josip Mate3ié, Frazeoloski rjecnik hrvatskoga
ilf srpskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1982, str, V.i VL

10 Usp. Petar Skok, Etimologijski rjecnik hroatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1971, sv.
1., str. 297.

" Koliko nas tek zatuduje postojanje sustava jedinica za jo§ manje vremenske odsjetke,
koje su poznavale pretkolumbovske civilizacije Juzne Amerike!

12 Pojavljivanje leksema bip u frazemu aciniti ito u bipn ("uliniti §to vrlo brzo’) ne
ponistava izneseno, buduci da je frazem nastao dok je jo§ leksem bio u aktivnome
fondu, takav je okamenjen i danas u uporabi kao rezultat povijesne leksikologije.

13 Bogoslav Sulek, Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, Zagreb 1874.-
1875, pretisak: Globus, Zagreb 1990, str. 616. (sv. 1.).

“ Bogoslay Sulek, Hratskonjemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, Zagreb 1874.-
1875, pretisak: Globus, Zagreb 1990, str. 1213. (sv. 2.). Sulek je naziv dobnjak upo-
trebljavao i prije ovoga rje¢nika, na primjer u prvoj knjizi Prirodnoga zakonik za
svakoga iliti I)’opulamojﬁzici, naslovljenoj Silarstvo (Zagreb 1873, opis mehanizma na
str. 176-182.).

15 Bozo Babid, Mladi mornar ili Put brodom iz Senja u Trst. Crta iz Zivota pomorca Hrvata,
Primorska tiskara, Kraljevica 1875, str. 38.

1 Sintagma daz i noc ne moze ukljuliti prvo znacenje rijedi dan, jer bi tada njezino
nadzna&enje trebalo biti ’dan = 24 sata + noé = x’, §to nikako nije.

17 Mjesec je ovdje u znadenju kalendarske odrednice dvanaestine godine, pa mu je
trajanje 30 ili 31 dan, s iznimkom u velja&i (28 ili 29 dana). Drugo je znaéenje vezano
uz Mjesedeve mijene 1 oznaéuje odredeno trajanje od 28 dana. Trede ¢emo znalenje
nadi u sintagmi medeni mjesec, gdje myesec ima potpuno neprecizno trajanje, ovisno
o materijalnim i inim uvjetima na po&etku braka. Ovom prigodom ne analiziramo
detaljno polisemiju leksema myjesec.
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SUMMARY
LEXEMES FOR DENOTING TIME IN SLAV LANGUAGES

In this article the author analyses lexemes for denoting time in Slav
languages. She compares Croatian and Polish terms for precise time measures, for
the parts of a day, names of the monthes and other temporal terms.
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