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POSEBNOSTI
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Razvoj naglasnoga sustava ima svoja autonomna pravila kojima se mo-
%e objasniti veéina prozodijskih pojava. No ipak se razvoj naglasnoga
sustava odredenog idioma ne moZe izdvojiti iz razvoja posebnosti gla-
sovnoga, glasovno-obli¢nog i tvorbenog sustava toga idioma. Kad god
se u okviru opdijih prozodijskih razvojnih tendencija utvrde sustavne
naglasne posebnosti, tzv. odstupanja u nekom idiomu, $to se ne mogu
objasniti autonomnim razvojem samoga naglasnog sustava, treba mi-
sliti da se u okviru opéijega glasovnog i glasovno-morfoloskoga razvoja,
kojega su ishod opéije naglasnorazvojne konstante, pojavilo nesto po-
sebno u glasovnome i glasovno-morfoloskome sustavu doti¢nog idi-
oma §to je zahtijevalo naglasne prilagodbe i tako naglasno uposebilo
taj idiom.

Spomenimo na opdijem planu samo ishode saZimanja i zamuk-
nuda poluglasova u hrvatskom jeziku. Te su pojave dobro poznatei o
njima u slavistici postoje mnogi radovi.

U ovom bih ¢lanku htio upozoriti na odreden broj prozodijskih
pojava §to naglasno individualiziraju hrvatski jezik a proizasle su upra-
vo iz glasovnih i glasovno-obli¢nih promjena u onom idiomu na ko-
jem se naglasno temelji hrvatski knjiZzevni jezik.

Bududi da sam te pojave na relaciji hrvatskoga i srpskoga jezika veé
razmatrao u svoja dva rada'! u kojima sam dijelu hrvatske naglasne
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norme istraZivao organskorazvojne korijene, u ovoj se prilici to istra-
Zivanje prodiruje na odnose doti¢nih pojava prema slovenskome i rus-
kom jeziku.

Ishodi ovih razmatranja mogu biti konkretan doprinos u okviru
poredbeno-povijesnog istraZivanja jer bi mogle pokazati koje glasovne
1 glasovno-obli¢ne promjene stoje iza odredenih naglasnih posebnosti
§to su tek prilagodba na njih. Tako onda oéekivani naglasnorazvojni
model §to proizlazi iz autonomnoga razvoja samoga naglasnog sustava
moze biti za odredeni idiom u dijelu sustava izmijenjen i uspostavljen
na temelju samo njegovih glasovno-obli¢nih i glasovnih znadajki koje
izazivaju naglasne prilagodbe. Dakako, razli¢iti idiomi imaju razli¢an
1 autonomni razvoj samoga naglasnog sustava, pa iz takva razvoja pro-
1zlaze npr. naglasni pankroatizmi: GA méne, t&be, sébe, njéga; DL
meéni, t&bi, s&bi, njému; leksicki naglasa vode (< vode), kopl;e sta-
novnik (< stanovnik) itd., ali je takvih pojava veoma mnogo i one nisu
predmet ovoga rada.

Za nas je ovdje zanimljiva druga vrst naglasnih pankroatizama -
ona koja se javlja u glagolskome sustavu a proizlazi 1z glasovnih 1 gla-
sovno-obli¢nih promjena u daljoj proslosti. Takvi su opcehrvatski na-
glasni modeli u glagola prve vrste sljedeéih skupina: viiéi - viikla; t&¢i
- t€kla; dodi - ddsla 1 dosla; povidi - povikla - povikavii; potedi - po-
tekla - potekavsi; pridodi - pridodla - pridos$avii jer se takvi naglasni
likovi temelje na prednovostokavskim likovima viié - vitkla, t&¢ - t&kla,
déd, poviié > poviré; poviikla > povitkla; potéé - potekla itd. Naime,
preobrazba novog akuta u dugosilazni (" > ) susljedna je pravilna
pojava, a novo§tokavskim prenofenjem naglaska dobiju se kona¢no ba
takvi likovi koji obiljezavaju hrvatsko knjizevnojezié¢no naglafavanje:
vidéi - virkla, poviadi - povitkla - poviikavsi; t&di - tékla, potedi - potekla
- potekavsi; dodi - dosla i ddsla, pridodi - pridosla - pridosavsi.

Takvi naglasci proizlaze iz jedne glasovno-obli¢ne pojave: pokrate
infinitiva za dodetno -, pri ¢emu je naglasak prefao na prethodni slog,
pa gledajuéi razvojno od povid, potedi, obad nastaje poviié, potéd,
obid¢, a od toga poviié, potd¢, obad i konaéno povid(i), poted(i), obad(i).

Zanemari li se u tim primjerima naglasnorazvojni stupanj kao
ishod pravilnoga razvoja, lako se uvida istovjetnost unutarnjega na-
glasnog ustrojstva u svim razvojnim fazama: akutskoj, monotonijskoj
1 novostokavskoj. Radi se dakle o istosmjernome razvoju. Nasuprot
tomu, novo$tokavski idiomi koji nisu kratili docetno -1 u ifinitivy,
imaju dvije razvojne faze manje u doti¢noj skupini glagola, pa od liko-
va povidl, potedi, obidl, dobivaju izravnim novostokavskim preno-
$enjem naglasaka: povidi, potédi, obidi, a onda 1 likove glagolskoga
pridjeva radnoga: poviikla, potékla, obasla i, dakako, glagolske priloge
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prosle: poviikavsi, potékavsi, obasavii. O¢ito su tu dva razvojna smjera
utemeljena na dva razlidita glasovno-obli¢na lika infinitiva. Razvoni
smjer s prednovostokavskim prenoienjem naglaska 1 pojavom novoga
akuta (7) 1 sekundarnoga kratkosilaznog naglaska (") potvrduju danas-
nji hrvatski organski idiomi: zapadni {(mladi ikavski) dijalekt sa svoje
Cetiri razvojne faze: povidl > poviié¢ > poviid > poviié; poteci > potéc
> potdd > poteé; jugozapadni istarski dijalekt s tri faze: sve navedene
bez novostokavskih likova te posavski i senjski govor s polaznom 1
akutskom fazom: povidél > poviié, poteci > pot&é.

Sve §to je dosad re¢eno o glagolskome naglasku tie se glagola prve
vrste 1 temelji se na pokrati infinitiva. Razumije se da je obrada tih
glagola ovdje samo modelska a osnovnih 1 prefigiranih glagola u sve-
mu ima tristotinjak. Svojim naglasnim likom i ¢estotom porabe oni
daju prozodijski ton hrvatskome jeziku.

Kad je, medutim, veé stvoren model prednovostokavskoga pre-
noenja naglaska u glagola: potrésti > potrést, tim je putem mogla
krenuti i prva 1 druga osoba mnoZine prezenta u odredene skupine
glagola: drZimd > drzimo, dr#ité > drZite. Analogan je proces uoéljiv
i u participa prezenta: drZé@ > drzé¢. Daljnji je razvojni put meta-
tonijom vodio do likova drZimo, drZite, drzé¢ (monotonijska faza) 1
novostokavizacijom do kona¢nica dZimo, diZite, dtZ&¢. U onome pak
novostokavskom idiomu u kojem nije bilo prednovoitokavskoga pre-
nosenja naglaska, pa u takvim sludajevima ni novog akuta, ostaje u
razvojnom slijedu samo novostokavsko prenoenje: drzimd > drZimo,
drzité > drZite, dr2édl > drzéd. Ti su se modeli oditovali u konaénicama
prve 1 druge osobe mnoZine prezenta u vedem broju glagolskih vrsta
u hrvatskome i srpskom jeziku:

plétémo - plététe pletémo - pletéte
Zélimo - Z&lite Zelimo - Zelite
lomimo - ldmite lomimo - lomite
viénéamo - vjéndite vjentamo - vjen&ate.

Druga je skupina naglasnih pojava koje individualiziraju hrvatski
knjiZzevni jezik proizaila iz ikavske zamjene staroga jata ( & ). Tom su
zamjenom, naime, glagoli na -jeti $to po standardnoj podjeli pripadaju
trecoj vrsti presli ikavskim refleksom u &etvrtu vrstu jer svravaju na -
iti: nadZivéti > nadZivit i tako se obli¢no i naglasno izjedna¢ili s jed-
naciti > jednacit, poletdti > poletit sa polomiti > polomit, a odatle tim
glagolima 1 prezenti imaju jednake naglaske: nad?ivimé - jedni&ims,
polétimé - poldomimé. Bududi da je metatonija (*>") dovela do mono-
tonijske faze sa dva silazna naglaska, tj.” i ™, dobiveni su naglasni
likovi nadZivim - jedna¢im, polétim - poldmim, a to je novostokavskim
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prijenosom silaznih naglasaka na prethodni slog dalo: nddZivim - jed-
nadim, poletim - polomim. U istom su modelu zbog svoga nekada$njeg
jata (8) i prefigirani glagoli koji iza suglasnika /&/, /%/, /3/, /i/ 1 skupova
/3t/, /2d/ imaju sufiks -a- mjesto zamjene jata, npr. zazvizditi > za-
zvizdat, prezent: zazvizdimé > zazvizdim > zazvizdim; zakrid¢iti > za-
kridat, prezent: zakri¢imé > zakri¢im > zakri¢im.?

U neikavskim $tokavskim idiomima nema takvih glasovno-ob-
li¢nih izjednadivanja izmedu glagola trece i Cetvrte vrste, pa su medu
njima ostale i naglasne razlike: nadZivéti > nadZivjeti, prezent: nad-
ZIvimé > nadZivim > nadZivim, poletdti > poletjéti > polétjeti, prezent:
poletimé > poletim > polétim, a nasuprot tomu: jednaditi > jednacit,
prezent: jedni¢imé > jednaéim > jédnadim, odnosno polomiti > po-
lomiti, prezent: poldmimé > poldmim > polomim. Taj model opet
vrijedi 1 za prefigirane glagole u kojih je iza suglasnika /&/, /2/, /3/, /i/
1 skupova /3t/, /2d/ sufiks -a- mjesto refleksa jata, npr. zazvizdati >
zazvizdati, zazviZdimé > zazvizdim > zazvizdim; zakridati > zakridati,
zakriéimé > zakri€im > zakri¢im. To je opet razli¢ito od jednaditi >
jednaditi, jednadimé > jedni¢im > jédnadim, odnosno polomiti > po-
Jomiti, poldmimé > poldmim > polomim.

Svi se dosad razmatrani odnosi mogu proudavati na rangu organ-
ske novostokavitine, ali, polazedi od unutarnje srodnosti po jezi¢nome
ustrojstvu u doti¢nim dijelovima sustava, i u $irim okvirima idioma s
istomjernim prozodijskim razvojem. Tako onda, bez obzira na razvojni
stupanj, utvrdujemo istosmjernost razvoji: povid > povii¢ > poviié >
povad(i); odnosno poviid > povadi. Otito je da prednovostokavsko
prenodenje naglaska iskljuduje moguénost pojave novostokavskih Ii-
kova poviidi, potedi, d6d, a tako, razumije se, i likova poviikla, potékla,
povikavsi 1 potékavii.

Nije tetko vidjeti da se navedeni naglasni odnosi mogu razmatrati
1 na rangu knjiZevnih jezika - hrvatskoga 1 srpskoga. Naime, naglasni
uzorci koji su ishod organskoga razvoja nadZivjeli su svoje organske
idiome 1 u svojim novostokavskim konaénicama usli u svoj novi Zivot,
u knjiZevne jezike - hrvatski 1 srpski. Ni§ta ne mijenja na stvari $to
hrvatski jezik ima u infinitivu do&etno -i, a izgovor je staroga jata je-
kavski. Organskorazvojni naglasci su ostali i u nepokra¢enom infi-
nitivu i u hrvatskome jekavskom izgovoru, pokazujudi otpornost pro-
zodijskih obiljeZja na utjecaj izvana.

Sad bi valjalo razmotriti kako se prema utvrdenom stanju u hr-
vatskome 1 srpskom jeziku odnose u tome dijelu nagladavanja ruski i
slovenski jezik.

Ruski je jezik, ukinuv§i stare kvantitativne razlike, najbolje satuvao
praslavensko mjesto naglaska, pa s njim valja usporediti prije utvrdene
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odnose izmedu ikavskih idioma s pokratom infinitiva i neikavskih
idioma bez takve pokrate.

Ovdje valja ponoviti kako uzlaznim naglascima (dugouzlaznom ’
1 kratkouzlaznom ' ) u novostokavitini odgovara ruski naglasak na
idudem slogu, pa trésti i Tpsacry, rasti i pacrh, plésti i niecrn,
mésti 1 mecth; d6é i povith, z4¢4 i 3adith pokazuju odekivani
naglasnorazvojni model jer su u novostokavstini dugouzlazni i kratko-
uzlazni naglasak nastali prijenosom starijih silaznih naglasaka na pret-
hodni slog. Pritom se kratkouzlazni ostvario na iskonski kratkome
slogu, a dugouzlazni na iskonski dugome slogu. Te kvantitativne razlike
ruski jezik ne pokazuje jer su u njemu ukinute kvantitativne opreke,
ali su mjesta naglasaka u ruskome jeziku i neikavskome novostokav-
skom idiomu u skladu s oéekivanim razvojnim obrascem. To vrijedi i
za odnos perfekta u ruskom jeziku i glagolskoga pridjeva radnog odre-
dene skupine glagola prve vrste u novostokavskom idiomu bez pokrate
infinitiva: nésla: necn, vézli: Beann, pasla: nacna.

Medutim, takve podudarnosti nema ni u infinitivu ni u ruskom
perfektu, odnosno novostokavskome glagolskom pridjevu radnom kad
su posrijedi silazni naglasci nastali od novoga akuta i sekundarnoga
kratkosilaznog, koji su poslije preneseni na prethodni slog. Tako onda
tko hoce u okvirima razvojnih poredbenih modela dovesti u odnos
trésti 1 TpACTH, rasti 1 pacti ili potrésti i norpsacTH; zarasti 1 nopacTy;
plésti i nnecrh, ndplesti i nannecr’w, ddéi i noiiri; nésla 1 necna, vézli
1 Be3nN, pasla i nacna mora uzeti u obzir prethodnu glasovno-obli¢nu
promjenu u infinitivu 1 sve naglasne prilagodbe koje su iz toga pro-
iza$le na onaj na¢in kako smo ih veé opisali.

Razmotrimo li sad i naglasne odnose prefigiranih glagola trede
vrste u novostokavskim ikavskim i neikavskim idiomima s istorodnim
glagolima u ruskome jeziku, u kojem je refleks staroga glasa jata (¥)
takoder ¢ dobit ¢emo ove usporedne podatke: ruski futur npuneuy
- NPUJIET AW - IPUACT AM; TIOTEPILIIO - TOTEPNAILE - TOTepniM naglasno
se slaZe sa $tokavskim neikavskim idiomima i srpskim knjiZzevnim
jezikom: (prezent) dolétim - doléti¥ - dolétimo - (i doletimo), pretfpim
- pretfpis - pretfpimo.

Za razliku od toga, da bismo shvatili odnos izmedu ikavskih orga-
nskih 1 hrvatskih knjiZevnojezi¢nih naglasaka s jedne 1 ruskih u isto-
rodnih glagola s druge strane, moramo podi od veé navedenog obli¢nog
a zatim 1 naglasnog izjednalenja glagola trede i etvrte vrste koje je
izazvano ikavskom zamjenom staroga glasa jata. U ikavskim su idi-
omima prevladali naglasni odnosi glagola na -iti (¢etvrta vrsta), pa
imademo: nadZivit - ndd#ivim kao jedna¢it - j¢dni¢im a izgorit - izgo-
1im kao polomit - polomim. KnjiZevnojeziéni su likovi, razumije se,
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jekavski: nadzZivjeti, izgorjeti, ali su naglasci organskorazvojni: nad-
Zivim, izgorim.

Ako sad usporedimo naglasno stanje u razmatranih glagola prve
vrste u $tokavskome idiomu koji nije gubio doéetno - u infinitivu sa
stanjem istorodnih glagola u slovenskom jeziku, dobit éemo sljedede
modele:

istocni novostokawski i srpski slovenski
rasti - rasla, trésti - trésla rasti - rasla, trésti - trésla
pédi - pekla, plésti - pléla péci - pékla, plésti - plétla.

Ti modeli pokazuju uglavnom podudarnost izmedu istoénoga
novostokavskoga dijalekta i srpskoga jezika s jedne i slovenskoga jezika
s druge strane. Razlika je dakako u duZini §tokavskoga i slovenskoga
uzlaznoga naglaska. Slovenski je ne§to kradi. Razlika je 1 u tome §to je
u slovenskome jednak naglasak i u glagola s kratkom osnovom, dakle
péti - pékla, plésti - plétla prema srpskome pééi - pékla, plésti - pléla.
No sve je to u okvirima autonomnih razvoja samih naglasnih sustava,
pa se tim razvojima moZe i objasniti. Posve je drugadije u §tokavskom
idiomu koji je pokratio infinitiv za do&etno -i. Modeli su ovi:

zapadni novostokavski

i hroatski knjizevni jezik slovenski
rasti - rasla, trésti - trésla rasti - rasla, trésti - trésla
pedi - pekla, plésti - pléla pédi - pékla, plésti - plétla.

U tim modelima ne moZemo naglasne odnose objasniti samo
pomocu autonomnih razvoja samih naglasnih sustava, nego moramo
dozvati u pomo¢ jednu glasovno-obli¢nu pojavu - pokratu infinitiva
za dodetno -1 u zapadnoj novostokavitini i naglasne prilagodbe na tu
pojavu.

Isto tako, da bismo objasnili ikavsko-slovenske ili hrvatsko-slo-
venske odnose u razmatranih glagola s nekada$njim jatom, morat ée-
mo dozvati u pomod ved utvrdene prilagodbe na ikavski izgovor, koji
je odredio i hrvatske knjiZevnojezi¢ne naglaske u doti¢noj skupini
glagola. Evo tih modela:

ikavski i broatski knj. jezik slovenski

dozivit - doZivjeti - doZivim doZivéti - dozivim
dotfpit - dotfpjeti - dotfpim dotrpéti - dotrpim
dolétit - dolétjeti - doletim doletéti - doletim
dogorit - dogorjeti - dogorim dogoréti - dogorim.

I takvi su glagoli ovdje prikazani samo egzemplarno a bit ¢e da ih
ima dvjestotinjak. Kad se njima pribroji i onih tristotinjak glagola prve
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vrste, koje smo razmatrali u ovome radu, i to u svim oblicima, dobije
se vide tisuca naglasnih likova velike estote koji daju izrazit prozodijski
ton hrvatskome jeziku. Razumije se, da je to samo dio naglasnih po-
sebnosti hrvatskoga jezika.

Uzeto u cjelini, ovo razmatranje autoru dopusta sljedece zakljucke:

1) Dio dana$nje naglasne norme hrvatskoga knjiZevnog jezika pro-
izlazi iz glasovnoga 1 glasovno-obli¢nog ustrojstva hrvatskih idioma
koji su osnovica hrvatske knjiZevnojeziéne prozodije.

2) Da bi se u poredbenome modelu razmatranih slavenskih jezika
mogao objasniti razvitak nagla$avanja, treba uzeti u obzir pokratu
infinitiva u hrvatskim idiomima i njithov ikavski izgovor.
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LES PARTICULARITES D'ACCENT VERBAL DANS LES LANGUES:
CROATE, SERBE, SLOVENE ET RUSSE

Si dans P'accentuation d’un certain idiome on rencontre les particularités,
qui ne peuvent pas s’expliquer sur un modéle dans le cadre des régles et des
tendances généraux, on doit supposer les changements dans la structure de cet
idiome, qui demandent des adaptations accentuelles. Il suffit ici de mentionner
les résultats accentuels de la contraction des voyalles dans les langues slaves ou
I'amuissement des semivoyalles.

Aussi la perte de I final de Pinfinitif était la cause des adaptations
accentuelles dans les idiomes croates. Aussi, le parler ikavien a causé les
changements d’accent. Les résultats de ce processus sont les accents de la langue
littéraire croate: plésti - plela, oplesti - dplela, rasti - rasla, izristi - izrasla, d6d,
nadddi; relativement (par suite de parler ikavien): zaZelim, pdletim, doZivim,
potréim, zazajim. Les idiomes non-ikavien et ceux qui ont i final a Pinfinitif
ont un’ évolution diverse. Dans la présente contribution on considére ¢a dans les
langues suivantes: serbe - plésti - pléla, oplésti - oplela, rasti - rasla, izrasti - izrasla,
dédl, naddd; relativement: zazélim, polétim, doZivim, pottéim, zazdjim: slovene:
trésti - potrésti, dogoréti - dogorim, doZivéti - doZivim; russe: nnecr#1, pacrh,
Hecn, Be3ny, NoHTH; ensuite: npuneay, notepnafo, saxyuxy. La langue littéraire
croate a aussi I final 4 'infinitif, mais les résultats prosodiques d’évolution des
idiomes croates organiques sont entrés dans cette langue.
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