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HRVATSKE PROZE
SEDAMDESETIH GODINA
XIX. STOLECA

(Prijan Lovro kao paradigma)

Nacrtak

Referat polazi od obja¥njenja naslovne sintagme “moderna proza” u kljutu
novog, §Enoina Zanrovskog, tematskog i jezi¢nog diskursa. Nema znaéenje koje
joj na razmedi stoljeca pridaje impresionisticka i secesionisti¢ka knjiZevnost.

Prikazan je Senoin stav prema hrvatskoj povijesnoj kao i lirerarnoj tradiciji:
njegov odnos prema povjesni¢arima Smiciklasu i Ratkom. Obja$njena su svoj-
stva protorealizma na paradigmati¢noj noveli Prijan Lovro, koja predstavlja
sretan trenutak konjunkcije znadajna pisca i sociclogki relevantne tematike. U
poetolotkoj raspravi o ulozi i djelovanju hrvatske knjiZevnosti druge polovice
XIX. stoljeca dodirnuta je bliskost pogleda Senoe i Georga Brandesa. Teoretsko
pitanje odnosa novele | romana raspravljeno je s osloncem na stavove Balzaca
1 brade Goncourt. Nafavii se na pocetku novoga, realisti¢kog razdoblja, Prijan
Lowro odlu¢no je djelovao na razvoj hrvatske pripovjedne proze, kako realisticke,
tako 1 postrealisticke, pa i moderne: od Kovatica, Novaka, Gjalskog, Nehajeva,
do Miroslava Krleze i mladih. Stoga mu ovaj nag “fin de siécle” u ocjeni znaéenja
jo¥ duguje.

Odredenje “moderan” iz naslova ovog istupa nema teoretskog znatenja
koje mu pridajemo danas, obogadeni iskustvom impresionisti¢kih 1
secesionisti¢kih literarnih struktura s podetka nadega stoljeca. Govoreéi
o tom aspektu hrvatske proze sedamdesetih godina XIX. stoljeca, ne
mislimo, dakle, na stilsku formaciju modernizma. Termin “moderno”
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mijenja znacenje: u svakom vremenu - i u skladu s njim - ispunja se
drugim sadrZajem. Uvijek u prijeporu s prethodnim razdobljem, on je
signal trajne novine umjetni¢kog stvaranja. Za Senou je tradicija knji-
Zevnost koja pocinje preporodnom godinom 1835. To je proza Antuna
Nemdica, Dimitrije Demetera, Ljudevita Vukotinoviéa, ali i teoretskih
razmisljanja Stanka Vraza. Dio tako shvadene modernosti sadrZan je u
slaganju s njima; drugi, moZda vazniji, u otklonu od njih. Sintagma
“Senoin modernizam” u svakom je slu¢aju ona nepobitna promjena
koju on prvi najavljuje 1 provodi. Tako ¢e naprimjer slobodni neu-
pravni govor, Flaubertu toliko bliski style indirecte libre, postati i jedan
od nesumnjivih znakova Senoine proze. Dokaz da je Senoa prikazivao
ne samo vanjski izgled svojih junaka, nego 1 ronio u njihovu unutras-
njost, u njthovu psihologiju (Zlatarovo zlato, 1871; Mladi gospodin, 1875;
Prijan Lovro (1876) Seljacka buna, 1877 i dr.). Pi¥uéi o modernoj prozi,
Roland Barthes isti¢e kako je pisac u trajnom procijepu: na jednoj
strani empirija, na drugoj istina. [zmedu, ili protiv njih, ostaje moderni
tekst. .

Prijepor Senoina diskursa nema tu teZinu. On jednostavno Zeli
pomiriti istinu i empiriju. Roden i aktivan u doba romantizma, Senoa
je u sukobu s epohom, zbog svoje izrazite mimeti¢ke sklonosti. Zeledi
prikazivati zbiljski Zivot (i prosli i sadainji), morao je razrijefiti pro-
blematiku: §to su zapravo dogadaji koje prikazuje; fikcija ili zbilja?
Realizam, za kojim je toliko teZio, oslanja se na povijest, shvaéenu kao
neoborivo dokazano, potvrdeno dogadanje. Za zgode koje su se odista
odigrale, Senoa je - razumljivo - zahtijevao minuciozno: konzultiranje
“vrela”. Aristotelovski re¢eno, poetsko obnavljanje proslosti (a svako
je pisanje upravo to), nudi sliku koja je “potpunija” od historiografije.
Sjedinjujudi povijest i poeziju (poetsku umjetnost pogotovo), povijesni
roman postaje mocniji od povijesti. (Dovoljno je podsjetiti na znacenje
fikcionalnoga u Seljackos buni ili Diogenes).

“Modernost” Senoina pisanja, razvidna je i u odslikavanju dra-
mati¢nosti hrvatske jezi¢ne situacije. U europskim knjiZevnostima
(francuskoj, njemackoj, talijanskoj) romantizam nasljeduje viSestoljetno
provjeren jezik. Senoa u Hrvatskoj mora mijenjati i dijalekat i vidni kut
promatranja, izgraditi romaneskni pripovjedni Zanr. Mora usvojenu
preporodnu §tokavitinu osposobiti za prikazivanje novoga drustva i
njegove problematike; mora Zive, kajkavske dijaloge pretvoriti u uvjer-
ljitvu $tokavitinu. Tako se Senoino fikcionalno pripovijedanje “dogada”
i kao sadrzaj i kao jezik: izraz koji je pripadao herojskoj proslosti i
drugadijoj drustvenoj podlozi, prilagodio je Senoa sada$njosti 1 budud-
nosti, dokazavsi da je on odista kadar djelovati kao zajedni¢ki nazivnik
nacije. U tome je najveéa Senoina “modernost”.
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Godine 1879. histori¢ar Tade Smiciklas (1845-1914) “daje u svijet”
najprije drugu, a 1882. - Senoa je tada ve¢ mrtav - prvu knjigu zna-
menite Poviesti hroatske. Autor u predgovoru izlaZe neku vrstu nacrta
Senoinske comédie croate, u povijesnom kljudu. Intiman Senoin prijatelj,
Smiciklas - poput vecine spisatelja hrvatskih, jasno os;eca prisnu vezu
izmedu povijesti i knjiZevnosti. Svoja, mogli bismo reéi knjiZzevno-
povijesna razmi$ljanja, odredio je mottom tada poznatog njemackog
povjesnidara Friedricha Christophora Dahlmanna (1785- 1860) “Ich
habe nicht fiir das Nachschlagen geschrleben ich wiinsche mir Leser”.
U daljem tekstu Smitiklas dodaje: “Zelio sam prije svega §to vise &ita-
telja” (Tade Smiciklas, Poviest hrvatska, Zagreb, 1882, dio [, str. V). Bila
je to zajednicka Zelja 1 znanstvenika i knjiZevnika, a medu njima prije
svega Augusta Senoe. Znali su da bez publike knjiZevnost ne moze
funkcionirati. Uostalom, to je jedna od temeljnih teZnji vremena. I ne
samo u Hrvatskoj.

Senoa je svoje poglede izloZio vrlo rano, u programatskim ¢lan-
cima Nasa knjizevnost (1865), O broatskom kazalistu (1866). Znao je da
je pisanje u isti mah i umjetnicki akt 1 analiza drustva. KnjiZevnost
mora realisti¢kim pristupom pomodi izgradnji nacionalne samosvijesti
i identiteta. A potkraj Zivota, napisat e u “Viencu” 1879: “Po sredi ili
nesreci ukobila mi kob da moram pisati pripovijesti, a stoga moram
i svijetu gledati u dusu, jer nisam voljan graditi lutke” (August Senoa,
Sabrana djela, IX, 460, Zagreb, 1964). Zato, trajno teZeéi slikanju uvjer-
ljivih likova, u autobiografskim Mojim zapisima (1880) i prigovara Fra-
nji Ra¢kome da mu “karakteri nisu kratko ocrtani, kroniéarski ton
dosaduje Cesto, a pripoviedanje nije jako krepko dojmiti se ¢ovjeka”
(“Grada” JAZU, Zagreb, 1950, knj. 19, str. 99). Svega Zivota ostao je
misljenja da knjiZevnost mora prikazivati Ziva bica, realne ljude a ne
mrtve igratke. Dilema njegova vremena - idealizam ili realizam - za
Senou je sva u tome. Pa i smisao povijesti. Na pitanje: “A znate li §to
je povijest?”, odgovara on protupitanjem: “Znate li §to je vje¢no kao
nebo, veliko kao piramide Egipta, tvrdo kao alem-kamen, jasno kao
sunce 1 nesmiljeno kao $iba boZja? To vam je povijest, to vam je prida
$to 1de od usti do koljena, do sudnjega dana” (SD, IX, 386). Tu je kori-
jen pisCeva realizma. Senoina su razmisljanja trajno povijesna; ali ni
Smiciklasova nisu manje knjizevna. U Pripomenku Smiliklasove Poviesti
stoji: “Da je ovo djelo na vrelih osnovano i iz samih vrela skoro ¢&itav
svoj Zivot dobilo (...)” (Ibidem). Podtivanje vrela nije samo histori¢arova
duZnost, nego i pi§¢eva. Intiman prijatelj 1 gotovo dnevni sugovornik
Senoin, Smitiklas kao da izra¥ava i stav svoj 1 stav prijatelja pJesmka
Kad genoa 1876. objavljuje novelu Ilijina oporaka, zanimljivu 1 “povi-
Jesnu ” 1 “sociologku” pr1pov1)est 1z prve polovice devetnaestoga stolje-
¢a, ne samo $to natpisom isti¢e pojam “oporuke”, on govori i 0 “vre-
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lima” novele. “Pa kako je taj Ilija doao u Zagreb? I gdje mu je kuéa
bila? Kamo njegova $krinja? Kamo Zena, kamo kéi?” (SD, 111, 450). Ista
obiljeZava 1 Prijana Lovru, i Mladog gospodina te mnogobrojne druge
novele i romane. Uopce Senoina proza ima toliko referencijalnoga s
njegovim vremenom da &esto puta moZe biti shvacena kao povijesni
dokaz. Za Smiiklasa je pisanje povijesti ujedno i ¢in umjetniéki. Ci-
tatelj (narod!) olekuje, doduse, vrela i dokumente, ali mu je - po auto-
rovu uvjerenju - vaznija suvislost i vjerojatnost izlaganja, nego krut
dokaz. Zavriavajuéi prikaz vladanja hrvatske narodne dinastije (u XI.
stoljecu), Smiciklas navodi narodnu pjesmu o lijepoj Mari koja odbija
madarskoga prosca, i zakljutuje: “Pjesma je toliko rekla da povjesniku
nije potreba vie govoriti” gibz'a’. I, 266). Kao da je time priznao aristo-
telovsku nadmo¢ poezije. Senoa je Smiciklasa, zbog njegove Poviests,
nazvao hrvatskim Herodotom; a Smiciklas je, izlaZuéi ustroj svoga
djela, dotaknuo i umjetnicki prikaz hrvatskoga Zivota, starijega 1 suvre-
menoga. Balzac je u predgovoru svojoj “Ljudskoj komediji” posao od
usporedbe “ljudskoga roda i svijeta prirode”. Senoa - taj najvedi pred-
stavnik hrvatskoga ranog realizma, postivao je prlrodoznanstvenu kau-
zalnost , ali je nije “balzacovski” stavio u sustav. “Samo” je pisao. Zelio
je hrvatskome titatelju podati sliku razvitka njegove domovine, bolje
re¢i - drustva. Za tu pretpostavku posjedovao je ono najvaZnije: bogat
1 raznovrstan talenat. Bio jeipjcsnik 1 novelist, i romanopisac, 1 histo-
ri¢ar; i feljtonist, 1 dramaticar, i putopisac. Uz to, dobar poznavatvlj
stranih knjiZevnosti 1 njihov prevoditel;. Cak, istc toliko vazno, i no-
vinar! Da bi oslikao rast $arolikoga drustva oko sebe, njegovih slojeva
i njihovih ambicija, morao je pronadi izraz kadar naslikati sve situacije
Morao je stvarati knjiZevne vrste l<0j1h hrvatska knjizevnost jo§ nije
imala. Nije bilo romana: Senoa ga je stvorio! A da bi roman bio d]e-
lotvoran, Senoa ga je uéinio i povijesnim i sociolodkim. Kao najvecu
pomo¢ romanesknoj strukturi, knjizevnosti uopde, usavriio je pripo-
vijetku, smatrajudi da je ona najsretniji spoj epskog 1 lirskog. Za slikanje
hrvatskih unutradnjih sukoba bilo je to neophodno. Novela Prijan
Lovro u tom je smislu vi$estruko paradigmati¢na: suvremeno$éu teme,
loglcnom motivacijom i uzorno oblikovanim karakterima. (S pravom
ju je kritika nazvala meda$nom: Barac, Skreb, Flaker.)
Prva tiskana novela Augusta Seno= Turopoljski top pojavljuje se
1865. Braca Goncourt, u Parizu, godinu dana prije, objavljuju svoj
“moderni” roman Germinie Lacerteux, koji prikazuje sudbiriu djevojke
iz “nizih” slojeva. “Zapitali smo se - kazu autori u predgovoru - ima
li u nade doba cpdeg prava glasa, demokracije 1 liberalizma jo$ uvijek
za pisce 1 Citatelje staleZa nedcstojnih, nesreca odviSe prostih, drama
odvie nepristojnih, katastrofa s odved malo plemenita uZasa. Mogu
1i suze prolivene na druftvenom “dnu” rasplakati isto kao 1 one pre-
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livene u vi$im stalezima?” (Anthologie des préfaces de romans frangais du
XIX siécle, UGE, Paris, 1962, 265). Suze o kojima govore brada Goncourt
samo su figurativan izraz kojim autori Zele jo§ jade istaknuti potrebu
da roman, “u moderno vrijeme”, postane uéinkovito sredstvo drus-
tvene analize; da bude popri$tem na kojemu ée se objektivno, pra-
vedno, uvjerljivo prikazati i lijepa 1 ruZna zbivanja.

Roman se, po njihovu osvjedolenju - nakon $to je osvojio pravo
na istraZivacka nadela znanosti - mora boriti za Umjetnost i Istinu. Za
to dvoje bori se i Senoa, od pocetka svoga stvaranja. Ta naela stoje i
1za Prijana Lovre. U doba kad Senoa pise svoju novelu, hrvatska knji-
Zevnost zapravo romana 1 nema. Odnosno, toénije: postoje PoZeski dak
(1863) Miroslava Kraljeviéa (o kojemu bismo se, kao romanu, mogli
s pravom sporiti), Dva pira (1864) Dragojle Jarneviceve i - dakako -
Senoino Zlatarovo zlato (1871). No, valja upozoriti da je i Prijan Lovro
(1873), premda novela, intenzivno promisljanje o romanu; toénije: o
moguénosti romana u knjiZevnosti koja je tek stupila na pozornicu
modernog razvitka. Pa dok brada Goncourt djeluju u knjiZevnosti
bogato artikuliranoj, u situaciji kad im za ledima stoji impozantna
zgrada francuskog romana (od Balzacove freske La Comédie humaine,
De Vignyja 1 Stendhala, do Flaubertove Madame Bovary) oni - piduéi
roman o Parizu - dobro znaju da, veé time, zahvadaju temu univer-
zalnu. Dotle Senoa niti ima dovoljno uzora, niti mu je drutvena osno-
vica kadra ponijeti teret ire romaneskne vizije. A ni njegova publika
nije sklona prihvatiti tekstove koji - da se posluZimo rije¢ima Gon-
courtovih - nisu ni “bezazleni” ni “utje$ni”. Braca Goncourt spominju
“suze”; ali te suze prolijevaju njithovi junaci. I Senoa spominje suzu (!),
ali je ona spisateljska, pa tek potom ¢itateljska: autorom izazvana suza
publike! Uostalom, §enoa je - pokazuje to i uvodna “rasprava” u Prija-
nu Lovri - jo§ uvijek u poloZaju kad publike tako reéi i nema; kad nema
pozornice na kojoj e se realisticko djelo zametnuti. Izgradnji te pub-
like, kao temeljne pretpostavke knjiZevnosti 19. stoljeca (a to je Senoin
spisateljski ideal), pridonosi on na razli¢ite na¢ine: uredivanjem “Vien-
ca” - koji je viestruko direktivan - izvornim knjiZevnim djelima, ali
1 bogatim autoreferencijalnim zahvatima koji eksplicitno govore o
tome kako je autor zamislio djelovati na ¢&itatelja. Turopoljski top ozna-
¢en je, u podnaslovu, kao “izvorna pripovijetka”. Blijedi myesec (takoder
1865.), nazvan je “humoreskom”. Otada unaprijed Senoa, redovito,
stavlja u podnaslov odrednicu o tome kojeg je Zanra novela §to je &ita-
telj upravo ima pred o¢ima. Od 1865. do 1868. Senoa novele uglavnom
prevodi: sa Ceskog, ruskog, njematkog i francuskog. Zatim ponovno
objavljuje “izvornu pripovijest” Do tri puta Bog pomaze. Upucuje time
da je pripovijest “domaca”, i po temi i po obradbi: da se u na$oj knji-
Zevnosti pocinje ustaljivati iznofenje nasih, samo na$ih dogadaja, dakle
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“izvorno pripovijedanje”. Prijana Lovru obiljeZio je autor kao “crticu
po istini”, §to zna¢i da je to - unatoé svoj neobiénosti - zgoda i domaca
1 realna: da se odigrala u nasoj sredini. Sli¢no je postupio 1 kod novela
Lijepa Anka, Kapetan Izailo, Barun Ivica i Mladi gospodin. Senoa je 1875.
godine napisao kratki historijski roman Cwoaj se senjske ruke, oznadivii
ga s “izvorna histori¢na pripovijest”. Jo§ se 1871, u “Viencu”, za Zla-
tarovo zlato kae “roman iz proflosti zagrebatke, napisao ga A. S.%
Iduce godine, kad bude tiskan kao posebna knjiga, pretvara se on u
“histori¢nu pripovijest 16. vijeka”. Otada ¢e unaprijed Senoa sve svoje
romane nazivati pripovijestima: 1877. Seljacka buna - “histori¢na pri-
povijest”; 1878. Diogenes - “histori¢na pripovijest 18. vijeka” (tako je
nazvan i u Senoinu vlastitu njemackom prijevodu: “Historische Er-
zihlung aus dem achtzehnten Jahrhundert”). Cak je i velika povijesna
freska Kletva nazvana skromno: “izvorna pripovijest”! Ogito, Senoa
nastoji prije svega istaknuti kako je to $to piSe - umjetnost “pripovije-
danja po istini”. Autor svoga Citatelja upozorava da prikazuje realne
dogadaje, da je to realizam kako ga on duboko u sebi osjeca. Ako 1 jest
romantik, on je romantik s izrazitom sklono§¢u prema iznoSenju zbilj-
skih ¢injenica. U noveli po mnogo ¢emu autobiografskoj, kao §to je
Prijan Lovro, ta je potreba za istinito$cu jo§ prirodnija.

Prijan Lovro okvirna je pripovijest: po$tuje konvenciju kojom se
Senoa rado sluzio: spomenimo samo novele Tirci idu ili Karanfil s
pjesnikova groba. U tome je - poput Ivana Zahara i Ivana Perkovca, i
mnogih kasnijih - slijedio primjer Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva, kojega
Je &itao, prevodio (Zivi kostur) 1 drugima stavljao za uzor. Senoin izbor
ima dva cilja: prvo, da problematizira trenutak hrvatske knjiZzevnosti
na razmedi romantizma 1 realizma; drugo, da sudbinom protagonista
novele pokaZe u éemu je istinitost umjetnicke evokacije. Njegovo je
pripovijedanje vremenski omedeno trajanjem sastanka drustva (kakva
je ved tradicija okvirnoga pripovijedanja, od Tisucu i jedne noci, Deka-
merona, Lovéevih zapisa itd.). U izlaganju Lovrine sudbine narator poka-
zuje svoju glavnu osobinu: neodoljivu vjeStinu fabuliranja, iznoseéi
zbivanja u njihovu vremenskom 1 uzroénom slijedu.

Pozvan, “prije vi$e godina”, u goste k prijatelju u Zagorje, nasao
se Senoa okruzen ugodnim dru$tvom koje raspravlja o koje¢emu: od
Napoleona do vocarstva. Medu uzvanicima nalazi se 1 mlada udovica,
a pidcev razgovor s njom otvorit ¢e teoretsku raspravu o hrvatskoj prozi
1 stvoriti motivaciju za oblikovanje movele Prijan Lovro: “Sjededi u
prikrajku do prozora, itkala ona neke stare njema¢ke modne novine
(SD, 111, 8)”. Prepoznavii mladoga pisca, lijepa se udovica po¢inje kri-
ticki izraZavati o hrvatskoj knjizi. Na autorovo ¢udenje (“kako to da
tita uglavnom na stranim jezicima?”), ona odvraca: “Kazat ¢u vam
za$to. Ne upisite mi moje iskrenosti u grijeh, (...). Zenska ¢ud je strasna,
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fantazija bujna, miso Ziva i brza kao ptica. A kakvu hranu davaju nast
noveliste toj nesta§noj ptici (...)? Vazda jedno te isto. Dvoje mladih se
zavoli, ali im se namecu kojekakve vrlo obilne prepone, kojih vrlo
obi¢nim na¢inom uklone (...) Vie¢na idila, vje¢na monotonija! Time se
nafa strastvena ¢ud ne moZe zadovoljiti; samo u borbi nalazi nam dusa
mira, a fantazija nam se popinje do plamtecih zvijezda” (III, 9). Bezob-
zirna kriti¢ka peroracija ljupke udovice odaje, naravno, Senoin stav: ne
samo u pogledu tada$nje hrvatske novelistike, nego 1 glede rjesenja
kako bi valjalo pridobiti za &tanje gradansku publiku, koja jo§ nije
posve konstituirana kao djelatna snaga razvoja hrvatske knjiZevnosti.
Lijepa gospoda nastavlja, jo§ oftrije, premda i - popustljivije: “Jesu li
pisci kadri naslikati u malenu okviru velike divske slike, moZe 1i u
nasih okolnostih postati kakav zanimiv junak romanu? To su vam sve
pitanja na koja mi dusa, premda velikom mukom, mora odgovoriti
’Ne’, 1 stoga ne ¢itam skoro nikakovih hrvatskih knjiga”. (SD, III, 9)
Nacitana udovica “goncourtovski” spominje lomove koji potresaju
ditateljstvo 1 svjesna je drudtvene situacije koja ne dopusta “dijalog”
izmedu “vi§ih” i “niZih”. Ali, ni pisac ne ostaje duzan. Uostalom,
odgovorio je on na sli¢na pitanja veé prije desetak godina, kad je hr-
vatskom ¢itateljstvu samosvjesno bacio svoju posjetnicu, u prvom kri-
tickom pretresu novije hrvatske knjige, Nasa knjizevnost (“Glasono$a”,
1865). Nije popustljiv ni sada, moZda samo onoliko koliko to dopusta
njegovo u meduvremenu steeno iskustvo i dosegnuta zrelost:

“- Plamna va$a rje¢itost, milostiva gospodo, zanosi ¢ovjeka neho-
tice 1 skoro bi ga prevarila. Maleni smo, ZalibozZe, slava na$a ne ori se
svijetom, da, 1 ono §to smo posteno zasluZili, otimlju nafemu imenu.
Zalosno je to, muka hvata ovjeka, pravo velite. Al ipak, ne sudim kao §to vi.

Upravo okvir na$e male$nosti koja sapinje éesto smjelu dusu i
Zarko srce, rodi toliko borbe, toliko sukoba, da ¢e dusu silno potresti,
1 povijest ljudskoga srca u nas je toli razlika, toli #iva, da nadim piscima
ne treba nego prepisat je pa su napisali najljepi roman. (...)

- To je sve teorija - nasmijesi se lijepa gospoda - a ja ¢u se va$im
rije¢ima tek onda pokoriti kad mi pokaZete Ziv primjer, kad mi pokaze-
te pravog junaka za roman.

- Hodu, gospodo!” (SD, 111, 9-10).

Izazov je prihvacen! Da dokaZe tvrdnju, pisac ¢e ispridati tragi¢ni
udes svoga junaka.

“Crtica po istini”, kazuje natpis Prijana Lovre. Datka, ali “istinita
pritica”, moglo bi se dodati prema podnaslovu Karanfila s pjesnikova
&groba (1878). I u jednoj i u drugoj Zivotna istina pripovjedadu je naj-
vazniji cilj: prvi navjestaj realizma koji ée se u hrvatskoj knjizevnosti,
razviti upravo iz Senoina pripovijedanja.
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Realizam je Senoa navijestio u ve¢ spomenutoj ocjeni Nasa knji-
Zevnost. Ne bi se moglo re¢i da ga je 1 dosegnuo; ali je posve bjelodano
da ga je smatrao za najvecu vrijednost pripovijedanja. “Svaki ¢ovjek na
ulici nosi u sebi manju ili vecu pripovijetku, katkad je ¢ita§ upravo na
licu, a tko ne umije &itat u svijetu, taj neka ne pise, tko si sam ne nade
gradiva, neka se okani novele” (SD, XI, 167; /Upozorlmo kako tu Senoa,
gotovo (itavo stoljece prije Aldousa Huxleya, izri¢e njegovu toliko
modernu misao, formuliranu 1928. u romanu Kontmpunkt Zivota ')
Zammlnvo mladi Senoa svoje najostruc invektive upucuje hrvatskim
piscima novela. Za3to? Jer mu se &ini da je novela najbolje sredstvo za
pouéavanjc puka. (Tu “pedagotku” crtu Senoine literature nazvao je
Barac “melioristitkom”). Dramati¢no pitanje “Zadto pi§emo?”, kojim
se otvara moderna hrvatska kn)lzevnost dobiva (1879) u Senoinu djelu
odgovor: “Da si ovaj ili onaj &italac, ne znajuéi §ta da pametna radi,
prikrati vrijeme? (...). Mi hodemo da dignemo narod, da ga osvijestimo,
da ga oplemenimo, da mane proglosti popravimo, da budimo u njem
smisao za sve §to je lijepo, dobro i plemenito. A gradiva kod nas? Boze
moj! Samo treba posegnuti rukom” (XI, 165-166).

Razgovor s ljupkom udovicom, na svoj nalin, postavlja i pitanje
koje de, sredinom nasega stoljeca (1947), izredi Jean Paul Sartre, u eseju
Pour qui écrit-on? Da, odista: za koga pisac piSe? Sartrea to zaokuplja
nakon preZivljenih strahota Drugoga svjetskog rata: “Netko e svakom
pokusaju da se djelo duha objasni publikom kojoj je namijenjeno,
zamjeriti jalovu suptilnost i posredan karakter. Nije 1i jednostavnije,
neposrednije i toénije da se kao odlu¢ujuéi &imbenik uzme sam po-
loZaj autora? (...} Tek, ako je to¢no da njegovo djelo valja cijeniti pola-
zeéi od njegova poloZaja, ne smijemo zaboraviti ni to da njegov poloZaj
nije samo poloZaj ¢ovjeka nego upravo i poloZaj pisca (...). Znati pisati
znadi znati komentirati” (Jean-Paul Sartre, Ou'est-ce que la littérature?,
Idées, Paris, 1966, str. 98). Senoa je trajno SV]CStan nazovimo je tako,
sartreovske “situacije koja mu je dana, zadana”, 1 odgovornosti pred
svojom publikom i knjiZevnom povijesti. Bez toga je dio njegova pisa-
nja skriven, pa i nerazumljiv.

Sli¢no razmisljaju hrvatski plSCl i pr1]e senomskog razdoblja, pa
i sam Senoa. Idealno reeno, svole plsan]e posvecuju narodu, osla-
njajudi se na one kou znaju i Citati i plsatl (“komentirati”) . Kad lijepa
sugovornlca priznaje Senoi da &ta malo, jer bi Zeljela da hrvatska proza
ditateljstvu iznese sloZenu sudbinu “pravog junaka za roman”, pripo-
vjedat prihvaca izazov: “ - Hocu, gospodo!” - Sve se oko stola okupilo
bilo, svi su htjeli slufati o junaku romana. - Cujmo! - zaviknu velecasni
gospodin, izboliv se za mojim stolcem, a ja nastavih:” (SD, III, 10). To
je onaj dramatiéni trenutak kad Vergilijev Eneja, potaknut zanimanjem
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okupljenoga drustva, na elu s Didonom, izri¢e svoj sudbinski incipiam
1 zapotinje bolnu ispovijed.

Prava je zadaca umjetnosti: obnavljanje dogadaja, osjecaja koji je
u nadem Zivotu bio toliko odsutan. Za Senou je to zgoda o davnom
pobratimu Lovri. Poput Eneje (1), Senoa to prica svojoj “Didoni”, lije-
poj udovici, bez obzira na ostale nazoéne. A ona je potaknula obnavlja-
nje “neizrecive boli”. Enejinim rije¢ima: (...) Quis talia fando temperet a
lacrimis? (Aeneis, 11, 5-8): “Kazivaju¢ to ti / Ko ne bi zaplakao...?”.

Stihovi su to koji pristaju Senoinu Suvstvu: vidio je sve o ¢emu
kani pridati, u emu je i sam sudjelovao, drugujuéi s Lovrom u Pragu.
I suza Ce biti prolivena, kad se kazivanje dovrsi: “ - To je moj prijan
Lovro, milostiva gospodo - obratih se crnoj udovici. - Covjek koj bi u
velikih sretnih okolnostih bio postao velikim ¢ovjekom, koj je u nasih
malih okolnostih postao Zrtvom, $akom praha i pepela, stablo koje bi
bilo nosilo rodu zlatna ploda, da ga ne bude oborila nemila bura. Je
I’ to junak romanu? - Jest! - odvrati mi udovica snuzdena.

- Pitate me za$to ne napisah sam o njemu romana? Ljudi toga
nenapisanog romana zivu joste. I onako previse rekoh. Ova moja pri-
¢ica budi samo sveta suza na grobu vrloga prijatelja, nesretnog genija.
Njegovoj uspomeni posvecujem ove rijedi.

Iz oka vinula se udovici sjajna suza niz lice.

Muce¢ razidosmo se” (SD, I11, 57-58).

Zavr$ava tako Senoina “istinska” pripovijest. Dvije suze, koje je
izazvala: figurativau - naratorovu i realnu - udovidinu, “prihvatimo”
kao razlog zbog kojega Senoa taj motiv nije oblikovao kao roman. Jer
on bi mogao bitt samo socijalan i druftvenokriti¢an. Za razliku od
povijesnog romana, stvorio bivrlo depresivan zaklju€ak. Stoga Senoa
dogadaje iz svakodnevnog Zivota radije prikazuje kao pojedinaéne slu-
¢ajeve, kao novele. Prijan Lovro 1 u tom je smislu paradigmatidan, jedan
od najuvjerljivijih primjera zbiljske i potencijalne vrijednosti Senoina
pripovijedanja. On je najpunije oZivotvorenje teoretskih pogleda: sve
$to je Senoa zastupao u Nadoj knjiZevnosti, zatim niz godina kao ured-
nik “Vienca”, u kritikama i javnim intervencijama, - sve je to umjetnié-
ki oblikovao, odnosno najavio 1 proveo, u toj uzornoj noveli. Sudbina
pojedinca, poloZaj hrvatskoga naroda 1 hrvatskoga &ovjeka, odnos izme-
du “vidih” 1 “niZih” slojeva, psihologija seljaka i sitnih gradana, bijeda
inteligencije, teZak poloZaj ulitelja, bahatost aristokrata, nastojanje
siromas$nih da, u bezobzirnoj podjeli drustva, podignu svoj ugled, -
iznio je Senoa majstorski, krajnje ekonomi¢nim izrazom. Prijan Lovro
jedna je od kultnih novela autorovih. Postavila je vrijednosna mjerila
hrvatskoj novelistici, pa ¢ak i romanu.

Senoino djelo u ¢jelini, njegova poezija pogotovo, dade se svesti
na poruku popularne, “romanti¢ne”, a po intencijama toliko “realis-
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tiéne” pjesme Budi svofl, pisane u doba kad objavljuje Prjana Lovru: Ma
§to te, brate, u Zivotu ¢eka: / Ti budi svoj! (SD I, 250) Senoina prigodna
1 aktivistika poezija i nije drugo doli nastojanje da se ¢itateljstvu poka-
Ze ustroj Zivota. No, dok mu poezija o tome govori poletno, emfati¢no,
programatski, romanti¢no angaZirano, novele, kao Prijan Lovro iskren
su napor da hrvatskom knjiZevno$éu ovlada realisti¢ka formula: to¢nije
reteno “realisti¢ki romantizam”, U povijesnom romanu Senoa sliku
suvremene Hrvatske pr011c1ra u proslost, da bi pokazao kako je “4is-
toria” odista ¢ magzstm vitae”. Za Senom bismo protoreallzam mogli
kazati ne samo da je “romantian”, nego i da je “plemenit”. Izrekli
bismo time i njegovo na]dublje svojstvo. Prikaz Lovrina boravka na
studiju u Pragu sigurno je najrealisti¢niji, najZivlji dio novele, pun
dijaloga 1 pokreta. Sve je to zapravo autoblograﬁ]a (Poznato je da je
Senoa bio dan Cetke akademske &itaonice, &lan drustva “Umélecks
beseda”, da je drugovao sa ¢e$kim knjiZzevnicima J. Nerudom, Sabinom,
Erbenom...). Osjeca se novinarska okretnost u stilu 1 budno zapaZanje
feljtonista. Pisac Praskib listova 1 Zagrebulja tu pruZa ruku pripovjedacu.
U svega nekoliko poteza prikazana je Zivost praskih kavana, atmosfera
medu hrvatskim studentima, njihovi razgovori, od knjiZevnosti i po-
vijesti do fizike 1 Newtonovih zakona. Osobito su dojmljiva razmis-
ljanja o Rousseauovoj teoriji, kako je kultura iskvarila ¢ovjeka, 1 nisu
1 slavenski narodi, toliko puni prirodnosti, pali Zrtvom obrazovanja.
Nije i 1 njegova sudbina ista? - pitao se Lovro. Ne bt li bolje bilo da
je ostao na selu? (Slijededi Lovrin trag, isto e pitanje postaviti, takoder
praski dak, Vjenceslav Novak u romanu Tito Dorcic, dva desetljeca kas-
n1Je 1906) Zele& pomodi ocu, koji je zbog njega osiromasio, Lovro
mijenja nacelo “Budi svoj!” i nastoji pomiriti korisno 1 ugodno: “Znam
da ¢e mnogi kazati Lovro se oZenio sa kesom svoje Zene... Ja se drZim
Horacijevih rije¢i “Utilia dulci!” Korist i slast! Tko me moZe za to bije-
dit?” (SD, 1, 51). Medutim, sorelovski (stendhalovski) cilj o povoljnoj
Jenidbi ne ostvaruje se; i Lovro se, prezaduZen, skrhan, o¢ajan, ubija.

“~ Na, eto me ima$! viknu mladié divljim glasom, 1 prereZe si
britvom grkljan. Bez svijesti srusi se djevojka na mrtvog krvavog zarué-
nika” (SD, 111, 57).

Usporedimo li podatke koje donosi Tomo Mati¢ o Lovrinu samo-
ubojstvu sa zavrietkom Senoine novele (Grada JAZU, knj. 4, str. 179-
-186; Zagreb, 1904, a odnosi se na novinsku vijest objavljenu u zadar-
skom “Il Nazionale”, iz 1866.), uotit ¢emo vidljivu zakonitost umjet-
nosti. U noveli je sve “isto”, kao u Matidevim napomenama, a ipak, sve
podvrgnuto kauzalnosti koja obiljeZava poetsku viziju. Lovrina smrt
djeluje dramatié¢nije od “prave”. Djevojka koja bez svijesti pada na
mrtvo zaru¢nikovo tijelo - istinitija je od istine. Realizam nije mime-
ticka doslovnost, nego prlkaz smisla dogadanja.
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Senoa je u svom razgovoru s lijepom &tateljkom zastupao mislje-
nje da Prijan Lovro nije roman; nego da je Lovro “samo” junak romana.
Uza sve to, ta se proza konstituira vi$e kao tipi¢na realisti¢ka roma-
neskna struktura. Iznosi se cjelokupan Zivotni put junakov, od rodenja
do smrti; ¢ak i neka zbivanja poslije smurti. Jer ga, eto, prijatelj-pripo-
vjeda¢ “komemorira” u zainteresiranu, judski sklonu drustvu koje - na
kraju - kao da priznaje njegovu “podobnost” za roman.

Sve do Zlatarova zlata (1871), bez obzira na dotada$nje pjesnicko
i novelistitko djelo, smatran je Senoa za izvrsna novinara i feljtonista.
Dogada se, ponekad, zna¢ajnim piscima da vec u nastupu pobude u
Citateljstvu todan sud da su sposobni za jo§ veca djela. Senoi je pravi
ugled priskrbio roman. Iz teksta u tekst postajalo je sve jasnije da se
pojavila veli¢ina. Prijan Lovro nije impresionirao samo publiku i kriti-
ku, nego i ostale spisatelje. Kako nerijetko biva, iznimna djela i ohrab-
ruju 1 zastra§uju: Prijan Lovro djelovao je i kao ozbiljno upozorenje
diletantima. Mjerilo je podignuto, viSe negoli nevjesti ¢rckari mogu
dosegnuti; a i oni vredniji pisci uznemireni su. Stranice Senoina “Vien-
ca” drhtavo se listaju, urednikova se po3ta ¢ita sa strahom. Tako se 1
moglo dogoditi da Kovatié, koji je prvi krenuo stazom Prijana Lovre,
1 koji je - u “prijanovskom” kljudu - napisao najve¢i hrvatski roman
devetnaestoga stoljeca, dode u sukob sa genoom! Okrutna je ¢injenica
da je Kovaticev udes socioloska potvrda Senoina junaka. Nista manji
duZnik nije ni Ivica Ki¢manovi¢ koji u mnogo ¢emu obnavlja Lovrinu
sudbinu. KnjiZevnost, ponekad, ne Zivi samo od sklada 1 istinitosti.
Biva i to da nepravde znaju djelovati poticajno: mladi je kriti¢ar Senoa
bezobzirno napao zasluznoga Demetera. Pravdu je odmjerio - Kovadié,
a ne Demeter! Najveca je pravednost polozaj $to ga dana$nja knjiZzevna
znanost priznaje Senoinoj noveli.

Uvod u Prijana Lovrn, uz veé spomenutu Nasu knjizevnost, rasprava
je o bitnim poetolodkim pitanjima hrvatske knjiZevnosti druge po-
lovice XIX. stoljeca. Senoa ih nastoji smjestiti u 3iri slavenski i europski
kontekst. Sli¢no je, ali mnogo $ire i obuhvatnije, gotovo u isto vrijeme,
u Danskoj, ucinio Georg Brandes, tako da je pogled usmjerio prema
najveéim pojavama europskih knjiZevnosti. Senoa je hrvatsku knji-
Zevnost povukao prema domadim, realnim pitanjima i sudbinama.
Tako je doflo do stapanja motiva “suvi§nog &ovjeka” Ivana Turgenjeva,
“faustizma” Gjalskoga i izgubljenosti Leskovarovih junaka. Sve to omo-
gucio je Senoin Lovro, ali i Mladi gospodin, Barun Ivica, llijina oporuka,
Kanarinceva [jubivea 1 druge novele.

Petnaest godina poslije Prijana Lovre, osim Kovadiéa i njegove
Registrature (1888), javit ce se Vjenceslav Novak, svojim Pavlom Segotom
(1888), u kojemu 1ma i tragi¢noga glavnog junaka, i nae nerazvijene
sredine, ¢ak i Praga (1), ali - $to je ponajvaZnije - romana! Novaka ce
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zapravo taj tip aktanta toliko obuzeti da ¢e mu ostati trajno vjeran.
Dokazuju to njegovi brojni “bildungsromani”: Mile Ratkovii, Marko
Finderli¢, Pavao S‘%gotzz, Nikola Baretic, Dva svijeta, Pod Nehajem, Zapreke.
Koliko pak Lovre ima u djelima Gjalskoga: U noci, Janko Borislavic,
Radmilovic 1? 1 Nehajevljev Veliki grad kao i “reprezentativni” roman
moderne, Bijeg, samo potvrduju tu istinu. Iduéi “Lovrinom” stazom,
dodli bismo ¢ak do KrleZina Filipa Latinovicza; pa 1 dalje. Tako se
Lowro, knjiZzevnopovijesnim utjecanjem ostvario mnogo vise kao roman
nego kao novela.

I temom, i obradbom, i kasnijim djelovanjem, Prijan Lovro jedna
je od najznamenitijih novela, ne samo Augusta Senoe, nego i hrvatske
knjiZzevnosti devetnaestoga stoljeca. Jedan od onih sretnih trenutaka
“konjunkcije” znadajna pisca 1 historijski relevantne problematike.
Trajno je ono djelo koje je upuéeno konkretnoj, stvarnoj publici, koje
- izraslo iz konkretnih, zbiljskih problema svoje sada3njosti - rjesava i
vlastiti problem izraza, najavljujuci budude forme izrazavanja. Jer, bu-
dudnost m]e ni§ta drugo nego sadasnjost, - shvacena, prevladana podlg—
nuta na vi$i stupanj. Ukupna Senoina umjetnost u izvjesnom je smi-
slu uporna borba izmedu jo§ uvijek korisno upotrebljive romanti¢ne
poetike 1 jasno nasludenog realizma. Potrajat ée to do kraja XIX. sto-
ljeca, 1 kod nas kao i u mnogim knjiZzevnostima Europe. Od Prijana
Lowre i literarnog disputa u njemu, poéi ée 1 Vojnovié u Geraniumu
(1880), trazeéi hrvatskoj knjiZzevnosti put izmedu realizma i simbo-
lizma. Senoina je pripovjedna proza ispunjena dramskim prizorima 1
dijalozima a ipak je napisao samo jedno scensko djelo, komediju Ljx
bica (1868). Vezan uz publiku, on je - ¢int se - zazirao od zatvorenog
prostora predstave. Za njega je publika bila narod, s kojim je najdje-
lotvornije komunicirao posredstvom knjige, sugestivno napisanom
rije¢ju. Podsjetimo ovdje kako je MatoSev osvrt Suton kazalista 1z 1906.
godine, koji raspravlja buduénost drame, teatra i prednosti pripovjed-
nih oblika, iznesen upravo u “Senoinskoj” konvenciji iz Prijana Lovre:
u razgovoru s prijateljem. Jo§ jedna potvrda da nepresuini Senoin
“modernizam” traje, kao poticaj i pouka, u knjiZzevnosti XX. stoljeca
do u nade dane. Ovaj mu “fin de siécle” duguje cjelovitu ocjenu.

(Citati prema: August Senoa, Sabrana djela LXII, Znanje, Zagreb 1963-1964. Priredio
Slavko Jezid.)

RIASSUNTO

La relazione inizia con la spiegazione del senso che il termine “prosa
moderna” ha nell’opera di August Senoa, non avendo esso il valore datogli
nell’epoca impressionista-secessionista.
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Inoltre, viene chiarito il rapporto di Senoa con la tradizione letteraria croata,
con la storiografiaa di Ratki e Smiéiklas che hanno influito sullo sviluppo dello
stile Senoiano. Dopo una minuziosa analisi della novella Prijan Lovro viene
spiegato pure il senso del protorealismo croato. Il rapporto novella - romanzo,
tanto caratteristico per I'arte di Senoa, viene chiarito con I'aiuto delle prefazioni
teoriche di Balzac e dei fratelli Goncourt. Nella stessa discussione poetologica
sulla posizione e I'importanza nazionale della letteratura croata nella seconda
metd dell’Ottocento, si fa un breve parallelo tra l'attivitd di Georg Brandes e
Quella di August Senoa.

Trovandosi all’inizio del realismo croato, la novella Prijan Lovro ha influito
anche sullo sviluppo della prosa moderna croata, sia realistica che quella
postrealistica, cominciando da Ante Kovaéié, Vjenceslav Novak, Milutin Cihlar
Nehajev, fino allo stesso Miroslav Krleza ed altri. E’ proprio per questo che il
nuovo “fin de siecle deve dare un giudizio piu’ approfondito dell’arte di Senoa.
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