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Nacrtak

Izdavanje i obradba hrvatskih glagoljskih tekstova značajni su za 
poznavanje i proučavanje hrvatske srednjovjekovne književnosti, 
jer se većina književnih tekstova i njihovih varijanata nalazi u 
glagoljskim rukopisima. U  njima se pojavljuju mnoga djela koja 
imaju ostale srednjovjekovne književnosti. Ovaj prilog pokazuje 
što je učinjeno na izdavanju hrvatskih glagoljskih književnih teksto­
va posljednjih pedesetak godina.

Prije sedamdesetak godina Stjepan Ivšić je ocijenio da “dublje pro­
učavanje hrvatske glagoljske književnosti nije ni m oguće na osnovi 
dosad izdanih tekstova, jer je i pored onoga, što su Jagić, Milčetić, Vajs, 
Strohal i dr. štampali, odveć malo izdano” (Ivšić 1930, 133). Desetak 
godina nakon toga Ivšić je u članku o apokriftma u Hrvatskoj enciklo­
pediji (1941) ponovio da neki znatniji, u članku samo im enom  spo­
m enuti, glagoljski apokrifi “nijesu još ni izdani”. Tada je Ivšić bio  
najbolji poznavalac hrvatskih glagoljskih književnih tekstova, jer je 
ogledao i proučio mnoge neizdane tekstove u različitim glagoljskim  
zbornicima i fragmentima medu kojima je sam naveo Petrisov, Žgom- 
bic'ev i jedan Oxfordski “u Milčetića nespom enut zbornik” i Pazinske 

fragmente. Vlastita su ga istraživanja uvjerila u to da je “sredovječna 
hrvatska glagoljska književnost puna. . .  djela, što ih obrađuju i ostale 
sredovječne književnosti”. Stoga je Ivšić sam kritički priređivao hr­
vatske glagoljske književne tekstove i objavljivao ih (v. Damjanović
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1996, Nazor 1997). Posljednji svoj kritički priređen tekst objavio je 
1948. godine (Čistilište svetoga Patricija iz Oxfordskoga zbornika). Ivšićev 
rad na izdavanju glagoljskih književnih tekstova poticao je i nadah­
njivao njegove suradnike, učenike i sljedbenike koji su nastavili ono što 
je činio Ivšič.

Naš je zadatak da pokažemo što je učinjeno u posljednjih pede­
setak godina na objavljivanju hrvatskih glagoljskih književnih tekstova 
(ne uzimajući u obzir biblijske o kojima se prilog nalazi u tisku).

Recimo odmah da je od tada do danas najveći događaj na tom  
području objavljivanje hrestomatije hrvatskih književnih srednjovje­
kovnih tekstova 1969. godine: Hrvatska književnost srednjega vijeka. Pri­
redio Vjekoslav Štefanić i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Ma­
rija Pantelić. Pet stoljeća hrvatske književnosti, knjiga 1. Ta hrestomatija 
je sastavljena pretežno od glagoljskih tekstova dok su ćirilski i stari 
latinički tekstovi znatno manje zastupljeni (od ukupno 89 jedinica 
glagoljskih je 70). Takav se odnos uglavnom poklapa sa stvarnim od­
nosom , jer glagoljski tekstovi čine pretežan dio hrvatske srednjovje­
kovne književnosti. Tekstovi su u hrestomatiji podijeljeni u deset grupa: 
I. Historijski i pravni spomenici, II. Biblijski i liturgijski, III. Apokrifi,
IV. Vizije, V. Marijina čudesa, VI. Svetačke legende, VII. Priče i romani, 
VIII. Poučna proza, IX. Pjesme i X. Dramsko pjesništvo. Ograničen 
zadani opseg hrestomatije na jednu knjigu (od 550 stranica) zahtijevao 
je odabir tekstova, skraćivanje većih i dakako, izostavljanje mnogih. 
Tekstovi moralno-didaktičke proze, koji su na primjer u rukopisima 
bogato zastupljeni, u hrestomatiju su mogli ući vrlo ograničeno. Teks­
tovi su, kad god je bilo moguće, preuzeti iz originala ili su s origi­
nalima kolacionirani. Svi su tekstovi - glagoljski, ćirilski, starolatinički
- transliterirani modernom latiničkom grafijom.

Sastavljač hrestomatije Vj. Štefanić imao je bogato iskustvo u istra­
živanju glagoljskih tekstova, jer je opisao dvije najbogatije zbirke gla­
goljskih rukopisa: Hrvatske (tada Jugoslavenske) akademije znanosti i 
umjetnosti u Zagrebu (444 rukopisa) i otoka Krka (255 rukopisa). U  
Akademijinoj zbirci čuva se najviše glagoljskih zbornika i njihovih  
starih fragmenata, koji jesu osnovni izvori hrvatske srednjovjekovne 
književnosti. U  vrijeme kad je Štefanić opisivao krčke glagoljske ruko­
pise na Krku je bio raznovrsnom građom najbogatiji glagoljski zbornik
- Petrisov iz 1468. godine (danas u NSK u Zagrebu, sign. R 4001), koji 
sadrži 163 priloga, pa je potanko opisan među krčkim rukopisima. 
Štefanićevi su opisi zapravo male monografije o svakom glagoljskom  
rukopisu. Zato je mogao sastaviti hrestomatiju hrvatskih srednjovje­
kovnih književnih tekstova, koja je unatoč ograničenu opsegu, uspjela 
obilato potkrijepiti ono što je Štefanićev prethodnik Stjepan Ivšić go­
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vorio - da je hrvatska srednjovjekovna književnost puna djela što ih 
obrađuju i ostale srednjovjekovne književnosti. Štefanićeva je hres­
tomatija imala vrlo pozitivne odjeke u književnoj medievistici. Pišući
0 osobitostima hrvatske srednjovjekovne književnosti i njezinim aktu­
alnim pitanjima, Nikica Kolumbić, i sam vrstan književni medievist, 
ocijenio je već u podnaslovu svojega teksta da je hrestomatija “naj­
cjelovitija i najbogatija zbirka hrvatskih srednjovjekovnih tekstova” 
(K olum bić 1994, 340). K olum bić je nadalje ocijenio da Štefanićeva 
hrestomatija pruža m ogućnost “da po prvi put zapazim o najkarak- 
terističnije crte jedne naše višestoljetne književne i kulturne epohe. Po 
bogatstvu tekstova i tema, i u proznom i u pjesničkom dijelu, ona je 
zapravo otkriće za našu kulturnu javnost” (Kolumbić 1994, 358).

Nekoliko godina nakon hrestomatije hrvatskih književnih sred­
njovjekovnih tekstova pojavila se i povijest hrvatske srednjovjekovne 
književnosti Eduarda Hercigonje (1975.), u kojoj je autor citirao obilje 
glagoljskih književnih naslova, a svoje je ocjene i prosudbe ilustrirao 
mnogim citatima iz teksta. Hercigonjina je knjiga ocijenjena kao “afir­
macija književnog srednjovjekovlja kao posebne literarno-umjetničke 
epohe i stilske formacije u hrvatskoj književnosti” (Kolumbić 1994, 346).

Izdanja pojedinih glagoljskih književnih tekstova prikazat ćemo 
po grupama.

APOKRJFI

Apokrifi su u hrvatskoj književnosti bogato zastupljeni i pojavljuju se 
uglavnom u glagoljskim prijepisima. Sustavno tekstološko istraživanje
1 kritičko izdavanje glagoljskih apokrifa započela je Biserka Grabar prije 
tridesetak godina. Ona je namjeravala prirediti i izdati niz hrvatsko- 
glagoljskih apokrifa uz popratne rasprave. Dospjela je prirediti samo1 
dio tekstova, jer je prerana smrt prekinula njezina briljantna teksto­
loška i filološka istraživanja (1932-1986).1

Glagoljski fragment apokrifa Djela Pavla i Tekle iz 13. stoljeća, 
opisan u bibliografijama hrvatskih glagoljskih rukopisa Ivana Milčetića 
(1911) i Vjekoslava Štefanića (1969), nekoliko je puta izdavan zbog  
starine i paleografskoga značenja, ali ni u jednom od starijih izdanja 
nije gotovo ništa rečeno o apokrifu kao tekstu. Stoga je 1972. godine 
priređeno novo izdanje.

Glagoljski fragment Djela Pavla i Tekle, u hrvatskoj literaturi poz­
nat još kao Legenda sv. Tekle, sastoji se od dvolista pergamene folio- 
formata (35 x 25 cm), koji je bio sastavni dio nekoga zbornika. Čuva 
se u Arhivu HAZU u Zagrebu (Fragm. glag. 4). Pisan je ranim hrvat- 
skoglagoljskim ustavom iz sredine ili treće četvrti XIII. stoljeća. Frag­
ment je najstariji spomenik posve formirane hrvatske uglate glagoljice
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i ujedno najstariji južnoslavenski prijepis apokrifa о  Djelima Pavla i 
Tekle. Sadrži četvrtinu apokrifa: glave od XIV. do XXVIII. od ukupno 
43 glave, koliko ih ima grčki original.

N ovo izdanje odlom ka priredila je Biserka Grabar (1972). Gla­
goljski tekst transliterirala je latinicom, ispravila neka pogrešna čitanja 
u prethodnim izdanjima i usporedila ga sa četiri ćirilska rukopisa: Lip- 
Ijanskim (Gračaničkim) minejem za mjesec septembar-novembar raške 
redakcije iz posljednje četvrti 14. stoljeća (Zagreb, Arhiv HAZU, III c 
24, £ 47r-52v), M inskim (Vidinskim) rukopisom srpske redakcije iz 1359/ 
1360. (Gand, Univerzitetska biblioteka, Cod. slav. 408), ruskim iz Ma- 
karijevih Velikih čitaćih mineja (IX. sv. među čitanjima za mjesec sep­
tembar, stupci 1376-1386) i ukrajinskim Zamojskim rukopisom iz XVI. 
stoljeća (koji je objavio Franko u: А п о к р 1 ф и и л е г е н д и  з у к р а п к ь к и х  
р у к о п и с я м ,  Lavov 1902, III. sv., 33-34). Istraživanjima teksta glagolj­
skoga fragmenta apokrifa Pavla i  Tekle i uspoređivanjem sa ćirilskim  
tekstovima B. Grabar je na primjerima potvrdila ono što je ustvrdio 
Sreznjevski, a to je da glagoljski odlom ak ne predstavlja originalan  
prijevod nego njegov prijepis i da zajedno sa ćirilskim prijepisima Djela 
Pavla i Tekle ruske i srpske redakcije pripada istom prijevodu iz kojega 
je potekao staroruski i ćirilski fragment iz XI. stoljeća, koji je najstariji 
tekst Djela Pavla i Tekle u slavenskim književnostima (objavio ga je 
najprije I. I. Sreznjevski u: Д р е в н и е  п а м я т н и к и  р у с с к о г о  п и с ь м а  и  
я з ы к а ,  Sanktpeterburg 1863, 170-171 i potom  V. Jagić u: Archiv fiir 
slavische Philologie, 6, 1882, 232-238). Autorica je istražila odnos gla­
goljskoga odlom ka Djela Pavla i  Tekle prema grčkom tekstu i svoja 
istraživanja sažela u konstataciju da je slavenski prijevod apokrifa na­
stao m ožda već u X. stoljeću ili najkasnije poč. XI. st. negdje u Bu­
garskoj ili Makedoniji prema grćkom rukopisu koji je pripadao istoj 
grupi tekstova kojoj pripadaju grčki tekstovi što ih je R. A. Lipsius 
označio s F i 6 u \Acta apostolorum apoaypha, Lipsiae 1891, pars I, 235­
272, u kojem je priređeno najbolje kritičko izdanje grčkoga teksta Djela 
Pavla i Tekle (Grabar 1972, 23). Nepoznati slavenski prevodilac vjerno 
je i doslovno preveo grčki predložak, pokazao da je bio vješt grčkom 
jeziku kao i staroslavenskom na koji je prevodio.

A pokrif u kojem se opisuju čudesni doživljaji apostola Andrije i 
Mateja kod legendarnih ljudoždera, nastao je na grčkom jeziku i do­
živio je mnoge prerade i prijevode. Na crkvenoslavenski jezik preveden 
je do 12. stoljeća. Vrlo je proširen u ćirilskim rukopisima - bugarskim, 
srpskim i ruskim. Čak i u više prijepisa, što znači da se prevodio, čitao 
i m nogo prepisivao u slavenskim književnostima. U  hrvatskoj knji­
ževnosti Djela Andrije i Mateja predstavljena su u dva glagoljska zbor­
nika: u Berčićevu zborniku br. 5  iz 15. st. (f. 34r-41v) i u Tkonskom zbor­
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niku vrlo nepotpun (manjka mu konac II. gl. do polovice XI. gl. i od 
XXVI. gl. do kraja) i bio je objavljen 1917. godine (Strohal, Stare hrvatske 
apokrifne priče i legende, 1917, 43-47). U  Berčičevu zborniku br. 5  apokrif 
je potpun. Identificiran je istom 1967. godine. Tada ga je Biserka Gra- 
bar kritički priredila u latiničkoj transliteraciji (Grabar 1967, 191-200) 
zajedno s tekstom iz Tkonskoga zbornika.

U  popratnoj studiji autorica piše o apokrifnim djelima apostol­
skim općenito, posebice o Djelima Andrije iM ateja  u slavenskim knji­
ževnostim a i u hrvatskoj (glagoljskoj) književnosti. Njezina su istra­
živanja pokazala da ni jedan od dvaju hrvatskih glagoljskih tekstova 
Djela Andrije iM ateja  ne predstavlja prvotni prijevod s grčkoga, nego 
jedan od prijepisa i to prijepis starije crkvenoslavenske matice. Na takav 
zaključak navela ju je analiza jezika glagoljskih tekstova. Jezik u Tkon- 
skom zborniku u osnovi je crkvenoslavenski s obilježjima velike starine, 
koja se očituje osobito u oblicim a i u leksiku. Jezik Djela Andrije i 
Mateja u Berčičevu zborniku znatno je pomlađen - podjednako u fonetici, 
oblicim a i leksiku i zadržao je samo rijetke ostatke jezika crkveno­
slavenske matice. Oba su glagoljska teksta nastala na čakavskom terenu 
- Tkonski negdje gdje preteže ekavski izgovor “jata”, što bi po autoričinu 
mišljenju moglo biti područje liburnijskoga dijela Istre, ugla Kvarnera 
i oko Rijeke. Tekst u Berčičevu zborniku 5  obiluje ikavizmima, dok je 
ekavski refleks “jata” potvrđen samo u već ustaljenim osnovama ikav­
skih govora. To znači da je tekst u Berčičevu zborniku m ogao biti pre­
pisan negdje južnije, možda u zadarskoj okolici, gdje se rukopis nalazio 
u XVI. stoljeću (Sali na Dugom  otoku). Unatoč tom u što se po jeziku 
međusobno razlikuju glagoljski tekstovi Djela Andrije iM ateja  potječu 
iz zajedničkoga izvora (što pokazuju zajedničke pogreške i druga mjesta 
na kojima se slažu). Glagoljski tekstovi pripadaju istoj tekstovnoj redak­
ciji iz koje su potekli bugarski - iz 15. stoljeća, koji je izdao P. A. Lavrov 
1899. (40-51) i bugarski rukopis iz 16. stoljeća, koji je izdao I. Franko 
1902. (t. III, 126-137).

Glede odnosa glagoljskih tekstova prema grčkom originalu istra­
živanja B. Grabar pokazuju da je crkvenoslavenski prijevod Djela A n ­
drije i Mateja, iz kojega su potekli glagoljski prijepisi, nastao prema 
grčkom originalu, predstavniku kraće redakcije grčkih Djela Andrije i 
Mateja. Sam pak prevodilac nije savršeno poznavao grčki i prevodio je 
doslovno, pa su neke rečenice u prijevodu posve nejasne i nerazumljive.

Na apokrifna Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoždera sadržajem 
se neposredno nadovezuju Djela Petra i Andrije, apostolski roman, koji 
priča o apostolu Petru i njegovu bratu Andriji kako su u gradu barbara 
čudesima obratili narod na kršćanstvo. Nastao je na grčkom jeziku s 
kojega je preveden na crkvenoslavenski jezik ne m nogo prije 14. sto­
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ljeća. Crkvenoslavenski prijevod sačuvao se samo u tri prijepisa: jed­
nom  hrvatskoglagoljskom i dva ruska ćirilska.

Glagoljski tekst Djela Petra i Andrije identificiran je 1967. godine 
u Žgombićevu zborniku iz 16. stoljeća (Arhiv HAZU, sign. VII 30), gdje 
dolazi pod naslovom: Čtenie s(ve)tago Andrée apostola (f. lOOr-lOör).* D o  
tada se znalo samo toliko da se nalazi “u jednom hrvatskom glagolj­
skom tekstu iz 15. v.” i da je grčki tekst objavljen kod Bonneta (Ivšić 
1930, 135). Identificirala gaje Biserka Grabar. Glagoljski rukopis sadrži 
potpun tekst apokrifa (23 glave).

Jedan ćirilski tekst Djela Petra i Andrije nalazi se u rukopisu bivše 
biblioteke Sofijina sabora u Novgorodu br. 1261 (danas u Ruskoj na­
cionalnoj biblioteci). Tekst je nepotpun (počinje s XIII. glavom). Drugi 
ćirilski (ruski) tekst datira iz 17. stoljeća. Sadrži samo prvih 12 glava, 
koje su skraćene (objavio ga je Tihonravov).

Glagoljski tekst objavila je u latiničkoj transliteraciji Biserka Gra­
bar, usporedila ga je s oba navedena ruska ćirilska teksta i s grčkim  
tekstom (Grabar 1967, 200-206). Istražujući odnos glagoljskoga teksta 
Djela Petra i  Andrije prema grčkom originalu, autorica je zaključila da 
je na njihovu prijevodu radio ne samo dobar poznavalac grčkoga jezika 
nego tako vrstan prevodilac da se njegov prijevod m ože smatrati u 
izvjesnom smislu pokušajem samostalnoga književnoga ostvarenja. (O 
književnim osobinama obaju glagoljskih apokrifa - Djela Andrije iM a- 
teja u gradu ljudoždera i Petra i Andrije među barbarima - v. još: Her- 
cigonja 1975, 343-348).

Apokrifno Protoevanđelje Jakovljevo, sastavljeno na grčkom u II. 
stoljeću, u staroslavensku je književnost ušlo najkasnije do XII. stoljeća. 
Poznato je u mnogim ćirilskim prijepisima, a u hrvatskoj glagoljskoj 
književnosti sačuvala su se samo dva odlomka u brevijarskim čitanjima. 
Jedan sadrži početak Protoevanđelja i čita se na blagdan Bezgrešnoga 

začeća Marijina (8.XII.) u glagoljskom rukopisnom brevijaru zagre­
bačke Metropolitane MR 161 iz 1442. godine i u tiskanom Baromi&vu 
brevijaru iz 1493. godine.

Drugi glagoljski odlomak - o Isusovu rođenju - ušao je u liturgijska 
čitanja na Božić - u: Ljubljanskom brevijaru iz 15. st. (Ljubljana, NUK, 
C 163a/2, II. dio) i u fragmentu brevijara pohranjena u Londonu, 
British Library, A D D  31 951. Sadržajem srodnih tekstova Protoevanđelja 
ima još u drugim glagoljskim rukopisima, a potpuna parafraza nalazi 
se u Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414. Glagoljski odlomak s početkom  
Protoevanđelja Jakovljeva iz brevijara zagrebačke Metropolitane MR 161 

objavljen je u latiničkoj transliteraciji u hrestomatiji hrvatske sred­

njovjekovne književnosti (Stefanie i suradnici 1969, 142-144).
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Glagoljski odlom ak o Isusovu rođenju u Ljubljanskom brevijaru 
objavljen je više puta: 1903. godine objavio ga je V. Jagić (Archiv fiir 
slav. Philologie, 25, str. 36-47) u ćirilskoj transliteraciji s kraćim kom­
parativnim bilješkama. Godine 1969. objavljen je dva puta u latiničkoj 
transkripciji i transliteraciji: u spomenutoj hrestomatiji hrvatske sred­
njovjekovne književnosti (Štefanić i suradnici 1969, 144-145) i u m o­
nografiji N . Radovicha, koju je autor posvetio samo tom  kratkom i 
zanimljivom odlomku (Radovich 1969). Autor je donio glagoljski tekst 
u latiničkoj transliteraciji popraćen dvostrukim snimkama originala 
(općim i detaljnim), potom  je dao grčki tekst preuzet iz kapitalnoga 
djela o Protoevanđelja što ga je objavio Ć. Strycker nakon otkrića naj­
starijega grčkoga rukopisa, tzv. papirusa Bodmer 5 iz IV. stoljeća. Para­
lelno s grčkim Radovich je dao glagoljski tekst u nešto moderniziranoj 
latiničkoj transliteraciji. U  posebnom dijelu donio je kritičke bilješke 
(53-77). Redak na redak je analizirao glagoljski tekst, uspoređivao ga sa 
ćirilskim tekstovima Protoevanđelja i određivao njegov odnos prema 
grčkim tekstovima. K tomu je svaki redak hrvatskoga teksta preveo na 
talijanski. Radovich je pokazao da se svi slavenski tekstovi mogu po­
dijeliti u dvije grupe i da prva grupa, kojoj pripada glagoljski odlomak  
i još četiri ćirilska, predstavlja stariji oblik slavenske verzije Protoevan­
đelja od verzije dvaju ćirilskih tekstova. Njegova su istraživanja po­
tvrdila da slavenski tekstovi potječu iz grčkoga i da hrvatski glagoljski 
fragment Protoevanđelja katkad ima bolja čitanja nego najstariji grčki 
Bodmerov rukopis iz IV. stoljeća.2

Nikodemovo evanđelje, apokrif poznat na Istoku i na Zapadu, pre­
veden je s latinskoga na staroslavenski jezik vjerojatno u 10. stoljeću 
negdje u Hrvatskoj i odatle se proširio na istočne slavenske književ­
nosti. U  hrvatskoj su književnosti sačuvana samo dva glagoljska od­
lomka: jedan u Pazinskim fragmentima iz poč. 14. stoljeća (Arhiv HA­
ZU, Fragm. glag. 90 g-h) i drugi iz XV. stoljeća (Arhiv HAZU, Fragm. 
glag. 32c). Pazinskifragment sadrži početak Nikodemova evanđelja, dio  
iz Pilatovih djela od gl. 1,5-111,2 (prema Tischendorfovoj podjeli) i to ne 
uvijek potpunih. Drugi odlomak (Fragm. glag. 32c) sadrži dio iz Kris­
tova silaska nad pakao, među duše starozavjetnih pravednika - gotovo 
potpunu XXI. i XXII. glavu. Oba su glagoljska fragmenta samo prijepisi 
s još starijih matica i oni potječu iz istoga latinskoga prijevoda iz kojega 
su prepisani ćirilski tekstovi dulje redakcije Nikodemova evanđelja. Pore- 
đenja glagoljskih odlomaka sa ćirilskim tekstovima pokazala su da se 
oni u najviše primjera čak i doslovno slažu s najboljim predstavnikom  
prvotnoga prijevoda - Novgorodskim rukopisom iz biblioteke Sv. Sofije u 
N ovgorodu br. 1264, XIV-XV. stoljeće (danas u Ruskoj nacionalnoj 
biblioteci u Petrogradu). Taj rukopis uzeo je Andre Vaillant za osnovu
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izdanja slavenskoga teksta Nikodemova evanđelja.3 Za glagoljski tekst u 
Pazinskom fragmentu utvrdila je B. Grabar da je u njemu dosta vjerno 
sačuvana jezična i tekstovna struktura originalnoga prijevoda i da ga 
on m nogo bolje tradira nego ostali slavenski tekstovi.

Tekst glagoljskoga odlom ka Fragm. glag. 32c objavljen je u lati- 
ničkoj transkripciji u hrestomatiji hrvatske književnosti srednjega vije­
ka (Stefanie i suradnici 1969, 146-148).

Starozavjetni apokrif Abrahamova smrt, nazivan još Abrahamov 
testament, preveden s grčkoga, poznat je u hrvatskoj književnosti u dvije 
redakcije - u skraćenoj i potpunoj. Skraćena redakcija, koja opisuje 
Abrahamovo viđenje i smrt, sačuvana je u Petrisovu zborniku iz 1468. 
godine (f. 241-243) i u Tkonskom zborniku iz 16. st. (f. 41-43v). Tekst iz 
Petrisova zbornika objavio je V. Jagić (Arhiv za povjest. IX, 89-91), a iz 
Tkonskoga zbornika R. Strohal (Stare hrvatske apokrifne priče, Bjelovar 
1917, 57-60).

Potpuna redakcija apokrifa poznata je u Oxfordskom zborniku Ms. 
Can. Lit. 414. iz 15. stoljeća (f. 13c-16a) i zborniku, koji se čuva u Sieni 
(Biblioteca comunale, sign. F. V. 6, f. 150r-155r). Tekst iz Oxfordskoga 
zbornika objavio je djelom ično Vj. Stefanie u hrestomatiji hrvatske 
srednjovjekovne književnosti (Stefanie i suradnici 1969, 168-173). Pot­
puni tekst apokrifa Abrahamova smrt u Sienskom zborniku identificiran 
je u novije vrijeme i objavljen 1990. godine u latiničkoj transliteraciji 
(Nazor 1990). Sienski tekst pripada sličnoj redakciji kojoj pripadaju 
tekstovi u glagoljskom Oxfordskom zborniku 414  i ćirilskim rukopisima 
što su ih objavili J. Pollvka iz zbirke Sevastjanova br. 41, 13-14. st. u 
Rumjancovskom muzeju u Moskvi (Archiv für Slavische Philologie, 
XVIII Bd., str. 112-125) i ruskom Troicko-Sergievske lavre br. 730 iz 16. 
stoljeća, koji je objavio N. Tihonravov (Pamjatniki otrečennoj russkoj 
literatury, t.I, 79-90). Glagoljski tekst iz Sienskoga zbornika uspoređen je 
s tekstom apokrifa Abrahamova smrt u Oxfordskom zborniku Ms. Can. Lit. 
414  i s navedenim ruskim Troicko-Sergievske lavre iz 16. st. u izdanju 
Tihonravova.

Apokrifno Pseudo-Tomino evanđelje o Isusovu djetinjstvu i dječaštvu 
(“mladenstvu”), o kojima kanonska evanđelja šute, prevedeno na sta­
roslavenski već u 10. ili poč. 11. stoljeća, bilo je poznato samo u ći­
rilskim rukopisima. Glagoljski tekst toga apokrifa identificiran je 1969. 
godine na malom, ponešto oštećenom listu papira, koji je mogao pri­
padati nekom zborniku iz 15. stoljeća. List se čuva u Arhivu HAZU u 
Zagrebu (Fragm. glag. 99). Sadrži gotovo sedminu od ukupnoga teksta 
(V, VI. i prvi odjeljak VII. glave prema podjeli u izdanjima grčkoga 
teksta). U  njemu je ispričana epizoda o dječaku Isusu i učitelju Zakeju, 
koji je trebao poučavati Isusa, ali se pokazalo da Zakej nije dorastao 
Isusu.
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Glagoljski odlom ak je identificirao i opisao Vjekoslav Štefanić 
(1969, 51-52). Tekst je proučila i kritički priredila Biserka Grabar (1969). 
Nadovezujući k tom u na dotadašnja istraživanja slavenskih ćirilskih 
tekstova Tomina evanđelja, koje je sažeo i novim rezultatima dopunio  
Aurelio de Santos Otero 1967., B. Grabar je pokušala utvrditi mjesto 
glagoljskoga odlom ka u cjelokupnoj povijesti toga apokrifa u slaven­
skim književnostima. Njezina su istraživanja jezika, napose leksika, 
potvrdila mišljenje da slavensko apokrifno Tomino evanđelje ide među 
rane, klasične staroslavenske prijevode, nastale u Bugarskoj. Potanko 
uspoređivanje glagoljskoga odlomka s pojedinim ćirilskim tekstovima 
pokazalo je da se međusobno slažu i da upućuju na zajednički arhetip 
glagoljskoga odlom ka i ćirilskih tekstova.

Glagoljski odlomak jedini je svjedok da je u hrvatskoj (glagoljskoj) 
književnosti postojao apokrif o Isusovu djetinjstvu i dječaštvu, koji se 
pripisivao apostolu Tomi. Glagoljski je odlom ak ujedno “važan kao 
karika koja sve slavenske tekstove Tomina evanđelja spaja u jedan jedin­
stveni lanac” (Grabar 1969, 213). Važnost je toga odlomka i u procjeni 
književnih kretanja i dodira između hrvatskoglagoljske književnosti i 
ćirilskih slavenskih književnosti u srednjem vijeku (Hercigonja 1975, 
336-337).

Popularni apokrif o Josipu prekrasnom ili pravednom, koji se 
pripisuje Efremu Širinu, sirskomu pjesniku i propovjedniku iz 4. sto­
ljeća, rano je ušao u hrvatskoglagoljsku književnost. O dlom ci o Josipu 
pojavljuju se kao apokrifne dopune (interpolacije) u biblijskoj knjizi 
Postanka (Geneza) u Brevijaru Vida Omišljanina iz 1396. godine (Wien, 
Ö NB, Cod. slav. 3, £ 177-181). Cjelovit tekst apokrifa nalazi se u gla­
goljskom Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414 iz 15. stoljeća i dolazi kao 
Čtenieprekrasnoga muža i s(ve)ta č(love)ka Osipa (f. 16a-22b). Odlom ke iz 
toga zbornika objavio je Štefanić u hrestomatiji (Štefanić i suradnici 
1969, 174-179). Cjelovit je tekst obradio i kritički priredio u latiničkoj 
transliteraciji Josip Bratulić 1972. Paralelno s glagoljskim tekstom pri­
redio je ćirilski tekst iz najstarijega sačuvanoga ruskoga Parenesisa 
Troicko-Sergieve Lavre N o 7 iz 13. stoljeća (Rossijskaja gosudarstvenna- 
ja biblioteka), gdje dolazi kao slovo 103: Pr(e)p(o)d(o)bnago o(tb)ca našego 
Efrema o Prekrasnemb Iosife (f. 218a-229c). Uspoređivanjem tih dvaju 
tekstova Bratulić je pokazao da postoji veza između ruskoga ćirilskoga 
i hrvatskoglagoljskoga, jer se oba slažu i da je ruska redakcija apokrifa, 
koja je ušla u sastav spomenutoga Parenesisa, poslužila kao predložak 
glagoljskomu tekstu (v. još: Hercigonja 1975, 324-328).

Jedan od najstarijih spomenika iz obilne hrvatskoglagoljske eg- 
zorcističke literature svakako je amulet s molitvama i legendama o sv. 
Sisinu iz prve pol. 15. stoljeća (Vatikanska biblioteka, Vat. Slav. 11).
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Objavljen je u skraćenu opsegu u Štefanićevoj hrestomatiji (Sisinova 
molitva, njegova legenda kao najljepši dio amuleta, u kojoj taj kršćanski 
m učenik pobjeđuje ženskoga demona svoje sestre, koji joj je uništio  
sedmero djece, i dio završnoga teksta amuleta; Štefanić i suradnici, 180­
183). Cjelovit tekst amuleta u latiničkoj transliteraciji sa studijom pri­
redila je Marija Pantelić i dodala faksimil amuleta u crno-bijeloj boji 
(Pantelić 1973).4

Apokrifna Legenda o 12 petaka, raširena u m nogim  prijepisima u 
slavenskim književnostima, osobito u južnoslavenskima i istočnosla­
venskima, u hrvatskoj je književnosti poznata u tri glagoljska rukopisa 
iz 15. i 16. stoljeća: Sienskom zborniku iz 15. st. (Siena, Biblioteca co- 
munale, Ms. X. VI. 13, f. 34b-37a), Tkonskom zborniku iz 16. st. (Arhiv 
HAZU, IV a 120, f. 165v-169) i Grškovićevu zborniku iz 16. st. (Arhiv 
HAZU, VII 32, f. 78-80v). Sva tri hrvatska glagoljska teksta pripadaju 
Eleuterijevoj verziji legende, što znači da je sastavljena od legende o 
sporu kršćanina Eleuterija sa Židovom Tarokajem i od jezgre sadržaja 
- popisa 12 petaka, koje treba poštivati. Tekst iz Tkonskoga zbornika 
objavio je R. Strohal 1917. godine: 0  prepirci kršćanina Eleutorija sa 
Židovom Tarakojem ili o dvanaest petaka (Stare hrvatske apokrifne priče 
i legende 22-24, v. još: Hercigonja 1975, 132). Tekst iz Sienskoga zbornika 
objavljen je latinicom  i uspoređen s tekstom u Grškovićevu zborniku 
(Nazor 1995-6).

VIZIJE

Starozavjetno apokrifno Viđenje Varuhovo (Baruhovo), koje je rano ušlo 
iz grčke u crkvenoslavensku književnost, poznato je u brojnim ćiril­
skim rukopisima. Jedini glagoljski tekst, koliko se danas zna, sačuvan 
je u najznačajnijem hrvatskoglagoljskom kodeksu - Petrisovu zborniku 
iz 1468. godine (Zagreb, NSK R 4001, f. 229v-233) gdje dolazi bez 
naslova, a u indeksu: Čti ot jVjaroha.5 Glagoljski je tekst ujedno i jedini 
tekst toga apokrifa u hrvatskoj književnosti. D ok su neki ćirilski tek­
stovi Varuhova viđenja objavljeni koncem 19. i početkom 20. stoljeća, 
među kojima i najstariji tekst iz Srećkovićeva zbornika, 13/14. stoljeća, 
glagoljski je tekst doživio objavljivanje istom 1964. godine. Priredio ga 
je E. Hercigonja u latiničkoj transliteraciji s komentarima i varijantama 
a) prema grčkom tekstu (izdanje James-Kautzscha), b) prema tekstu iz 
Srećkovićeva zbornika, (izdanje M. Sokolova) i c) prema tekstu Viđenja 
u ćirilskom srpskom rukopisu iz 16. stoljeća (Arhiv HAZU, III a 20, 
objavio S. Novaković, Starine JA, knj. 18, 1886). Po potrebi je kon­
zultirao izdanje N. S. Tihonravova, u kojem je objavljen tekst apokrifa 

iz ruskoga rukopisa Moskovske duhovne akademije.
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Tekstološka usporedba glagoljskoga Varuhova viđenja sa spom e­
nutim ćirilskima “upućuje na kontinuitet između Srećkovićeve i Petrisove 
verzije (XIII-XV. st.) i, u širem smislu, ukazuje na povezanost ćirilske 
i glagoljske literarne produkcije” (Hercigonja 1964, 64).6 Tekstološke 
paralele slavenskih prijepisa i grčkoga arhetipa potvrdile su uvjerenje 
da Jamesov grčki tekst nije mogao biti predložak s kojega je nastao 
protograf slavenskoga prijevoda, jer, iako su u osnovi podudarni sla­
venski prijepisi s tim  grčkim tekstom, u nizu značajnih ili manje važ­
nih pojedinosti odstupaju od njega. Po nekim sadržajnim osobinama 
apokrif predstavlja poetičnu viziju Svemira s elementima utjecaja he­
lenske kulture (odlom ci o feniksu, put kroz sedam nebesa, o Suncu i 
Mjesecu, rijekama i nebeskom jezeru, na primjer). To je ono što ga 
izdvaja iz kruga sličnih djela i “čini iznim no značajnim u književno 
povijesnom smislu”, (Hercigonja 1975, 328).

Pavlova apokalipsa u punoj redakciji, koja je nastala na grčkom  
jeziku i proširila se na mnoge književnosti Bliskoga Istoka i Europe, 
bila je rano prevedena na crkvenoslavenski jezik, pa se nalazi u ruskim, 
bugarskim i srpskim rukopisima. U  hrvatskoj književnosti poznata je 
samo po tekstu u glagoljskom zborniku iz 15. stoljeća, a kraća verzija, 
kojoj je predložak vjerojatno bio latinski, nalazi se u više hrvatskih 
glagoljskih rukopisa.

Tekst pune redakcije Pavlove apokalipse nalazi se u Oxfordskom zbor­
niku iz 15. st. (Bodleian Library, Can. Lit. 414) kao čitanje Pavla apo­
stola: Čtenie s(ve)t(a)go P(a)vla ap(osto)la (f. la-7d). Cjelovit glagoljski 
tekst priredio je u latiničkoj transliteraciji s komentarom Eduard Her­
cigonja (1967). U  komentaru su sadržane varijante teksta iz ćirilskih 
rukopisa iz 15. stoljeća, koji pripadaju istoj redakciji kojoj pripada tekst 
Oxfordskoga zbornika - a) iz ruskoga Novgorodske saborne crkve Sv. 
Sofije, N o 1264, f. 166-180, koji je objavio N. S. Tihonravov (Pamjatniki 
otrečennoj russkoj literatury, II. knj., Moskva 1863) i b) iz bugarskoga 
Tikveškoga zbornika, koji je objavio B. Angelov (Stara bilgarska literatura 
IX-XVIII. vv., Sofija 1922, 224-238). Varijante iz ćirilskih tekstova, po­
gotovo analiza detalja, dovele su priređivača do zaključka da je gla­
goljski tekst mnogo jasniji i precizniji od ruskoga objavljena u Tihon- 
ravova i bugarskoga objavljena u Angelova i da se u nizu vrlo značajnih 
pojedinosti znatno približava srpskomu tekstu iz zbirke Savostjanova, 
čije varijante Tihonravov navodi uz svoje izdanje. “N isu tako malo­
brojni slučajevi da glagoljski tekst i tekst Savostjanova zajednički od­
stupaju od teksta Tihonravova.”

Eshatološka legenda (vizija) o svetom Patriciju, irskom apostolu 
i patronu, koji je učinio čudo kad je štapom zaokružio po zemlji i na 
zaokruženom se mjestu otvorila provalija (Čistilište sv. Patricija), pro­

CROATICA 45-46/1997. 321



A. Nazor: Novija izdanja hrvatskih glagoljskih književnih tekstova

širena je u brojnim verzijama u europskim srednjovjekovnim knji­
ževnostima. U  hrvatskoj je književnosti poznata po tekstu koji je Stje­
pan Ivšić našao u glagoljskom Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414  iz 15. 
stoljeća pod naslovom: Ot s(ve)t(a)go Patricie (f. 46v-48v). Ivšić je utvrdio 
da je hrvatski tekst preveden s latinskoga i da se uglavnom slaže s teks­
tom  Zlatne legende (u Graessovu izdanju god. 1890). Glagoljski je tekst 
Ivšić 1948. godine kritički priredio u latiničkoj transliteraciji i priložio 
mu latinski tekst iz Legenda aurea, objavljen u Mombricijevoj zbirci 
Sanctuarium seu Vitae sanctorum, Pariz 1910, II, 343-344, jer je blizak 
glagoljskomu. D io  glagoljskoga teksta objavljen je u latiničkoj trans­
kripciji u hrestomatiji hrvatskih književnih srednjovjekovnih tekstova 
(Štefanić i suradnici 1969, 220-222; o legendi v. još. Hercigonja 1975, 
374).

BOGORODIČINA ČUDESA

Bogorodičina čudesa ili M arijini mirakuli u hrvatsku su književnost ušli 
rano, nedugo nakon pojave velikih zbiraka tih tekstova na pučkim jezi­
cima u zapadnoeuropskim književnostima, možda već u 14. stoljeću. 
Najstarija se zbirka našla u glagoljskom Ivančićevu zborniku s kraja 14. 
ili poč. 15. stoljeća: Čudesa blažene diviMarie. Mala i sadržajno raznolika 
zbirka nalazi se u glagoljskom Petrisovu zborniku iz 1468. godine, ali ne 
skupljena na jednom mjestu, nego raštrkana po zborniku, punom  raz­
novrsnoga vjerskoga i književnoga štiva. Najopsežnija i najpoznatija 
zbirka Bogorodičinih čudesa u hrvatskoj književnosti je ona tiskana gla­
goljicom  u jednoj knjizi u Senju 1508. godine: M irakuli slavne deve 
Marie, prevedena s talijanske zbirke Marijinih mirakula: Miracoli della 
gloriosa VergineMaria nazvane llL ibro del Cavaliere (Petrović 1977, 86). 
Sadrži šezdeset i jedno čudo s bogatstvom novih tema. Senjska je zbirka 
prava “riznica ljepote i riznica bogatstva” tekstova. Skupine Marijinih  
mirakula nalaze se u glagoljskim Disipulima iz 16. stoljeća (prijevodima 
latinskih propovijedi njemačkoga dominikanca Ioannesa Herolta, 1380­
-1468). U  manjim skupinama i pojedinačno M arijini se mirakuli mogu 
naći još po glagoljskim zbornicima različita književnoga i poučnoga 
štiva.

O Bogorodičinim čudesima u hrvatskoj se literaturi sve do posljed­
njih tridesetak godina malo pisalo. Nisu bila obrađivana ni kao lite­
rarna vrsta ni podvrsta, niti je bilo znanstvenih rasprava i studija koje 
su se bavile isključivo problematikom Bogorodičinih čudesa. Doduše, 
senjska je zbirka bila ponovno objavljena latinicom , ali izdanje nije 
pouzdano (R udolf Strohal, M irakuli ili čudesa, Zagreb 1917). Bogoro­
dičinim čudesima kao literarnoj vrsti pristupila je sustavnim istraži­
vanjima i objavljivanjem hrvatskih glagoljskih tekstova Ivanka Petrović
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u Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Autorica je istražila i kritički 
priredila latinicom  zbirku Bogorodičinih čudesa u Ivančićevu zborniku 
(Petrović 1972). U  posebnoj knjizi priredila je latinicom  1977. godine: 
zbirku Marijinih čudesa u Petrisovu zborniku, izbor od desetak čudesa u 
glagoljskoj zbirci tiskanoj u Senju 1508. godine i zbirke Marijinih mira­
kula u glagoljskim Disipulima. I. Petrović je temeljito obradila hrvatske 
glagoljske Marijine mirakule u glagoljskim zbirkama do kraja 16. sto­
ljeća i na širokoj komparativnoj osnovi odredila njihovo mjesto u zajed­
ništvu zapadnoeuropskih književnosti.

SVETAČKE LEGENDE

Životopisi Svete braće (Zitje Konstantinovo i Zitje Metodijevo), temeljni 
izvori za poznavanje njihova života i djela i tekstovi “iznim ne povi­
jesne, književnopovijesne, ali i književnoestetske vrijednosti”, u hrvat­
sku su književnost ušli u odlom cim a. O ni su uklopljeni u vlastitu  
svetačku službu (oficij) u čast Svete braće u glagoljskim brevijarima kao 
lekcije ili perikope preuzete iz Ž itja  Konstantinova.

Glagoljske perikope sadrže dijelove Z itja  Konstantinova koji se 
odnose na poslanstvo i m olbu moravskoga kneza Rastislava bizant­
skomu caru Mihajlu III, odaziv u Carigradu i pripreme Konstantina 
Filozofa za misiju među Slavenima, dolazak Braće u Moravsku, nji­
hovo djelovanje među moravskim Slavenima i na Cirilovu smrt u Ri­
mu. Konkretno u glagoljske su brevijare ušli dijelovi Ž itja  Konstan­
tinova gl. XIV2-XV4, prepričani odlom ci gl. XVI-XVII, a točnije je pre­
uzeta gl. XVIII 7-13.

Prije tridesetak godina pojavili su se novi tekstovi službe u čast 
Svete braće u otkrivenim i prije nepoznatim glagoljskim brevijarima, 
među kojima se našla tzv. treća varijanta službe, svojevrstan nacionalni 
oficij. N ovi su tekstovi glagoljskih služba objavljeni u cjelini, a same 
perikope Ž itja  Konstantinova objavljene su nekoliko puta. Štoviše - 
izašla je monografija sa svim glagoljskim perikopama i kom pletnim  
fototipskim reprodukcijama perikopa. K tom u glagoljske su perikope 
Ž itja  Konstantinova bile predmetom i drugih istraživanja.

N epoznat je bio glagoljski brevijar iz 1465. godine, pohranjen u 
Vatikanskoj biblioteci, Vaticano Slavo 19. Vlastita služba u čast Svete 
braće dolazi u sanktoralu u veljači (kad je njihov spomendan u gla­
goljskim kalendarima): Naveč(e)re s(veta)go Kurila iMetudie isp(o)vedniki 
(f. 277b-280a). Brevijar je opisao Marko Japundžić (1955. i 1985.) i objavio 
čitavu službu u latiničkoj transliteraciji (Japundžić 1955, 181-187).

Glagoljski brevijar popa Mavra iz 1460. godine (Mavrov brevijar), 
nekoć privatno vlasništvo obitelji Pezzoli u Rimu, od 1982. u N acio­
nalnoj i sveučilišnoj knjižnici u Zagrebu (sign. R 7822), u literaturu je
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uvela Marija Pantelić 1965. godine. U  sanktoralu dolazi vlastita služba 
u čast Svete braće: N (a) d(a)m> s(ve)t(i)hv arhierei Kurila iMetudie, koja 
predstavlja treću (nacionalnu) varijantu službe. Sastavljač lekcija u 
M avrovu brevijaru dao im je pečat “lokalnoga pa i širega nacionalnoga 
značaja”. O n rođenje Svete braće smješta na domaće tlo - u Dalmaciju, 
u Solin (rimska Salona) umjesto u Solun (Thessaloniki): V D alm aciiv  
Soline gr’de roistvo s(veta)go Kur(i)la i brata egoMetudie. od roda Deokliciena 
c(esa)ra. i s(veta)go Gaep(a)pi. Za Konstantina-Cirila još kaže da je preveo 
hrvatske knjige: I  vse kn(i)gi hr’va t’ske tlmacše, a za Svetu braću da su bili 
u Solinu (Salona) umjesto u Rimu: siju dviju ob’kb br(a)tu biv’šu vgr(a)de 
Soline. Tekst čitave službe u čast Svete braće iz M avrova brevijara pri­
redila je u latiničkoj transliteraciji M. Pantelić 1965. u prilozim a uz 
opis brevijara (str. 132-141) i dodala fotokopije čitave službe (si. 3-10).

U  M avrovu brevijaru našao se veći dio Pohvale sv. Ćirilu, koju je, 
čini se, napisao Klim ent Ohridski ( t  916) u čast svojega učitelja ne­
posredno nakon njegove smrti. D o otkrića M avrova brevijara u hr­
vatskoj književnosti bili su poznati samo dijelovi Pohvale uglavnom u 
him nim a, antifonam a i responzorijima službe u čast Svete braće u 
glagoljskim brevijarima. U M avrovu brevijaru tekst Pohvale uklopljen 
je u lekcije (čitanja) jednako kao što su uklopljeni odlom ci Žitja  Kon­
stantinova. Čitav tekst Pohvale objavila je u latiničkoj transliteraciji M. 
Pantelić 1965 (133-137), potom  Stefanić i suradnici 1969 (125-127).

Nakon objavljivanja novih, prije nepoznatih glagoljskih perikopa 
iz životopisa Svete braće u brevijarskim službama o glagoljskim se 
perikopama pojavila luksuzna monografija Natalina Rađovicha (1968). 
U  njoj je autor donio fotokopije svih glagoljskih perikopa i iste tek­
stove u latiničkoj transliteraciji. Tekst perikopa gl. XIV2-XV4 u Ljub­
ljanskom brevijaru i tekst gl. XVIII7-13 u Mavrovu brevijaru autor je dao 
i u tzv. normiranoj latiničkoj transliteraciji, što znači da je razriješio 
kratice i kontinuiranu skripciju. Glagoljske je tekstove usporedio me­
đusobno i sa ćirilskim tekstovima i pokazao da glagoljski rukopisi 
osim. M avrova brevijara čine jednu familiju, zM avrov brevijar, koji ima 
vlastite osobine, slijedi drugi arhetip, bliži ćirilskim rukopisima i iz­
vornom tekstu. Konačni cilj Radovichevih istraživanja glagoljskih pe­
rikopa bio je rekonstrukcija izvornoga teksta Žitja Konstantinova, koju 
je nešto prije njega priredio Vladimir Kyas (1966). Radovich je dao 
svoju rekonstrukciju gl. XIV2-XV4 i pokazao da hrvatske glagoljske pe- 
rikope imaju veliku vrijednost za rekonstrukciju Žitja Konstantinova, 
jer čuvaju gotovo netaknut leksik unatoč tomu što im je u tekstološkoj 
kritici vrijednost umanjena promjenama u prilagođavanju domaćoj 
(hrvatskoj) sredini.7

Nakon Rađovicha glagoljski su odlom ci Žitja  Konstantinova ob­
javljeni 1969. u hrestomatiji hrvatske srednjovjekovne književnosti
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(Štefanić i suradnici, 243-246). Kompletne službe u čast Svete braće iz 
Ljubljanskom (Beramskoga) brevijara i Mavrova brevijara objavio je Josip 
Bratulić 1985. godine (169-193).

S gledišta hrvatske književnosti glagoljski su odlom ci Žitja  Kon­
stantinova izn im no vrijedni i važni po tom e što su oni jedini tekst 
životopisa Svete braće za razliku od nekih slavenskih književnosti u 
kojima su poznati potpuni tekstovi u više prijepisa. S gledišta usta­
novljenja izvornoga teksta Žitja  Konstantinova, koje je nastalo već za 
Metodijeva života (t885), značenje je hrvatskih glagoljskih odlomaka 
također znatno, jer su oni bliski prvobitnomu tekstu. Upravo zbog toga 
značenja glagoljski su odlom ci Ž itja  Konstantinova posljednjih četr­
desetak godina najviše proučavani hrvatski glagoljski književni tekst (uz 
već navedene autore proučavali su ih: Večerka 1963, Kyas 1966. i 1969, 
Tkadlčik 1977). Ivanka Petrović, poznati stručnjak za ćirilometodsku 
problematiku, napisala je za slavistički kongres u Kijevu 1983. izvrsnu 
studiju. Ona je hrvatskoglagoljske i ruske odlom ke Žitja Konstantinova 
analizirala sa sadržajnoga i književnoga gledišta i sveobuhvatno sa­
gledala tradiciju njihova prepisivanja u slavenskim književnostima, 
ponajprije u hrvatskoj i ruskoj, ž it je  Konstantinovo autorica ubraja u 
“najljepša književna djela slavenskoga i europskoga srednjovjekovlja” 
(Petrović 1983. i 1985).

Legenda o svetom Aleksiju, “božjem čovjeku”, jedna je od najpo­
pularnijih i najproširenijih svetačkih legenda, koja je u raznim prerad­
bama i književnim obradama stigla s kršćanskoga Istoka i udomaćila 
se na kršćanskom Zapadu. S grčkoga je rano prevedena na starosla­
venski jezik. Već u XII. stoljeću zabilježena je u prijepisu ruskoga žlato- 
struja (Petrograd, Ruska nacionalna biblioteka), koji je najstariji pred­
stavnik slavenskoga arhetipa Legende. Istoj redakciji pripadaju dva hr- 
vatskoglagoljska nepotpuna teksta iz 15. stoljeća i jedan cjelovit glagoljski 
prijepis u rukopisu iz 1617. godine.

Jedan glagoljski tekst Legende iz 15. stoljeća nalazi se u Berčićevu 
zborniku 5  (Petrograd, RNB, Berč. 5, f. 21v-24v) kao Čtenie s(veta)go 
A lek’sa i E v’pimiena. Nedostaju mu 7. i 8. gl., kraj 6. i početak 9. gl. 
Skraćeni tekst iz Berčičeve zbirke prvi put je objavljen u latiničkoj trans­
kripciji u hrestomatiji hrvatskih srednjovjekovnih tekstova (Štefanić i 
suradnici 1969, 256-261). Povijest glagoljskoga teksta u Berčićevu zbor­
niku 5  i teksta glagoljskoga fragmenta HAZU (Fragm. glag. 32 b-c), koji 
sadrži samo početak 1. glave, temeljito je istražila Biserka Grabar. Pri­
redila je kritički tekst u Berčićevu zborniku 5  u latiničkoj transliteraciji 
i usporedila ga s tekstom Akademijina glagoljskoga fragmenta i s ne­
koliko ćirilskih tekstova. Njezina su komparativna istraživanja pokazala 
da svi slavenski tekstovi - ćirilski i glagoljski - imaju izvor u istom
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arhetipu, iz kojega je potekao i njegov najstariji sačuvani prijepis u 
ruskom Zlatostruju (Grabar 1977, o Legendi v. još: Hercigonja 1975,277­
280). Isti izvor kao glagoljski tekstovi iz 15. stoljeća ima mlađi gla­
goljski potpuni tekst Legende pronađen 1980. godine u glagoljskom  
zborniku iz 1617. godine, koji se čuva u Sieni, Biblioteca comunale, F.
V. 6. U  objavljenom inventaru sienske gradske knjižnice, koji je sastavio 
L. Ilari, glagoljski je rukopis zaveden medu Dijalozima sv. Grgura Veli­
koga (L. Ilari, Indice per materie della Biblioteca comunale di Siena, Siena 
1844-1847, V, 105). U z tekst Dijaloga glagoljski rukopis ima malu zbir­
ku legenda i apokrifa, među kojima je i Legenda o sv. Aleksiju (f. 138r- 
142v): N a dan s(ve)tago Aleksa ispovidnika kiprihodi na ž .i  (=17). ijuli, 
(Nazor 1980, 62). B. Grabar je proučila i sienski glagoljski tekst Legende 
i priredila ga u latiničkoj transliteraciji. Upravo je ona utvrdila da 
sienski tekst pripada bizantskom tipu legende u potku koje je pisar “s 
vrlo razvijenim osjećajem za stilsko oblikovanje, utkao i neke elemente 
zapadne tradicije” kao i to da je potekao iz istoga staroslavenskoga 
izvora kao i stariji glagoljski tekstovi iz 15. stoljeća. Samo je crkve­
noslavenski tekst u sienskom rukopisu prošao jak utjecaj narodnoga 
jezika i u nj je pisar unio interpolacije kao svoje originalne dodatke, 
kojih nije bilo u predlošku (Grabar 1983.).

Legenda o sv. Nikoli, biskupu i ispovjedniku, u hrvatskoj srednjo­
vjekovnoj književnosti poznata je iz glagoljskih rukopisa u više verzija. 
Kraće verzije dolaze u glagoljskim .brevijarima u čitanjima na svečev 
blagdan 6. prosinca i u glagoljskim zbirkama crkvenih govora (pro­
povijedi). D uže i m eđusobno različite verzije dolaze u glagoljskim  
zbornicima: Petrisovu iz 1468. (f. 213v-217v) i Oxfordskom Can. Lit. 414  
(f. 9-10v). Ali legenda nije dovoljno proučena niti je tekst kritički izdan. 
Objavljen je samo dio teksta u latiničkoj transkripciji iz Oxfordskog 
zbornika (Stefanić i suradnici 1969, 262-265). Za povijest i kontinuitet 
Legende o sv. N ikoli zanim ljiv je glagoljski tekst jedne kraće, blagda- 
narske verzije pronađen u sienskom rukopisu iz prve četvrti 17. stoljeća 
(Siena, Bibl. comunale, sign. F. V. 6, f. 137-138, orig. pag. 139-140). 
Legenda je zapravo završni dio propovijedi na svečev blagdan 6. pro­
sinca. Propovijed ima standardnu homiletičku kompoziciju, tj. citate 
iz Biblije, njihovo tumačenje, simboliku, primjenu na kršćanski život 
s primjerom (legendom) iz života sv. Nikole. Tekst legende u glagolj­
skom sienskom rukopisu priredila je u latiničkoj transliteraciji A. Na­
zor 1987.

Pasi ja  i Translacija sv. Mavra, porečkoga biskupa i mučenika za 
vrijeme Dioklecijanova progonstva (?), na njegov se blagdan 21. stu­
denoga našla u dvadesetak hrvatskih glagoljskih rukopisnih i tiskanih 
brevijara od 14. do 16. stoljeća. Kult toga mučenika bio je raširen u
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Istri, napose u Poreču, na Kvarneru, u Hrvatskom primorju i Dal­
maciji, a njegova svetkovina ušla je u kalendare hrvatskih glagoljskih 
liturgijskih knjiga. Osim brevijarskih tekstova sačuvala se m nogo op­
širnija verzija Posije i Translacije sv. Mavra u glagoljskom Berčićevu zborniku 
5  iz 15. stoljeća. Svi brevijarski tekstovi osim I. novljanskoga brevijara 
iz 1459. godine pripadaju jednoj redakciji, a Pasija u I. novljanskom 
brevijaru pripada drugoj redakciji. U  njemu je u dijelovima Mavrova 
mučeništva znatno drugačija i kraća priča od ostalih glagoljskih bre­
vijara. U  dijelu translacije u Poreč I. novljanski brevijar ima opširan 
tekst, neobičan za brevijarski oficij, a bliži tekstu u Berčićevu zborniku 
5  (Petrović 1995-6).

Pasija i Translacija sv. M avra u glagoljskom Berčićevu zborniku 5  ima 
posebno mjesto među hrvatskim tekstovima. Objavljena je u nešto 
skraćenu obliku u hrestomatiji hrvatskih književnih srednjovjekovnih 
tekstova (Štefanić i suradnici, 266-270). Čitav tekst kritički je priredila 
u latiničkoj transliteraciji Ivanka Petrović i napisala studiju o legendi, 
u kojoj je obuhvatila cijeli “hagiografski dossier” sv. Mavra Porečkoga 
(Petrović 1995-6). Autorica je pokazala da u hrvatskim tekstovima ne­
ma latinskoga “afričkoga uvoda”, jer je izostavljena cijela uvodna priča
0 Mavrovu kršćanskom odgoju, mladenaštvu i monaštvu u Africi, a 
završni hrvatski dijelovi - translacija u Poreč i događaji nakon trans­
lacije - znatno su opširniji od latinskih. Činjenicu što hrvatski tekstovi 
“uopće ne pričaju legendu o afričkom monahu Mavru”, kao i to što 
imaju lijepu i opširnu porečku translaciju, koja je u latinskim i tali­
janskim tekstovima spomenuta samo u jednoj rečenici, autorica ocje­
njuje osobito dragocjenom u rješavanju Mavrova spornoga identiteta 
afričkoga monaha i rimskoga mučenika i govori “za porečki identitet
1 porečku tradiciju sv. Mavra”. Hrvatske tekstove legende o sv. Mavru 
I. Petrović smatra osobito dragocjenim književnim naslijeđem u lite­
rarnoj hagiografskoj tradiciji sv. Mavra. Hrvatski su tekstovi bili nepo­
znati znanstvenicima, koji su proučavali latinske tekstove, istraživali i 
utvrđivali sporni identitet svetoga Mavra.

Legenda (pasija) o svetoj Margareti, antiohijskoj djevici i mučenici, 
poznata je u hrvatskoj književnosti u više rukopisa. U  tri latinička 
rukopisa nalazi se dramatizirani tekst, tj. Prikazanje sv. Margarete, a u 
tri glagoljska rukopisa prozni tekst legende. Latiničke tekstove objavio 
je Verdiani 1957. godine zajedno s glagoljskim tekstom iz Oxfordskoga 
zbornika Can Lit. 414, (f. 24-28), uspoređena s tekstom iz Pariškoga 
zbornika Code slave 73 (f. 266r-280v).

Nakon Verdianijeva objavljivanja tekstova Legende o sv. Margareti 
iz dvaju glagoljskih zbornika pronađen je još jedan glagoljski tekst, 
druge, kraće redakcije - različit od zborničkih tekstova. Nalazi se u
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sanktoralu Dabarskoga brevijara iz 1486. godine kao dio oficija na dan 
sv. Margarete 20. srpnja (Arhiv HAZU, sign. III c 21, £ 253v-255r). Za 
brevijarski glagoljski tekst Verdiani nije mogao znati, jer ga je trideset 
godina nakon Verdianija objavio Eduard Hercigonja u dodatku ras­
prave o latiničkom prikazanju Muke svete Margarete u hrvatskoglagolj- 
skoj hagiografskolegendarnoj tradiciji (Hercigonja 1987). Autor pro­
vjerava utemeljenost Verdianijeve tvrdnje da su hrvatski latinički tek­
stovi prikazanja Muke sv. Margarete nezavisni o glagoljskoj proznoj 
legendi i da se naslanjaju na latinski prozni tekst stare redakcije Vat. 
Lat. 5771 iz druge polovice IX. stoljeća. Hercigonja je pružio dovoljno 
podataka za pretpostavku o udjelu glagoljske hagiografskolegendarne 
tradicije na latiničko prikazanje Muke sv. Margarite. Njegova istančana 
tekstološka i komparativna analiza Legende o svetoj Margareti navela ga 
je “na realnost pretpostavke da je neka - izravno nam nepoznata - gla­
goljska redakcija legende..., a ne samo ’latinski prozni tekst stare redak­
cije’, kako je ustvrdio C. Verdiani, bila predloškom i izvorom koji je 
nadahnjivao nesumnjivu kreativnost tvorca protografa latiničkog pri­
kazanja M uka svete Margarite” (str. 47-48).

Legenda o mučenju sv. Jurja, jednoga od najpopularnijih svetaca 
srednjega vijeka, u hrvatskoj je književnosti bila poznata po vrlo ošte­
ćenu glagoljskom fragmentu pasionala ili možda zbornika iz 13. sto­
ljeća. Fragment je, zajedno s još dva fragmenta, nađen prilijepljen na 
koricama Četvrtoga vrbničkoga brevijara iz 14. stoljeća. U  fragmentima 
je, između ostaloga, J. Vajs identificirao početak Legende o mučenju sv. 
Jurja (Vajs 1907). U  novije vrijeme pronađen je još jedan glagoljski tekst 
u rukopisu iz prve pol. 15. stoljeća, koji je pripadao čuvenoj zbirci Sir 
Thomasa Phillippsa, a od 1976. godine čuva se u Nacionalnoj i sve­
učilišnoj knjižnici u Zagrebu (sign. R 6635). Tekst je nešto kraći od 
teksta u pasionalu. Oba potječu iz zajedničke matice. Iz iste matice 
potječu dva ćirilska srpska teksta. Jedan se nalazi u zborniku iz prve 
pol. 14. stoljeća, koji se čuva u Petrogradu (Ruska nacionalna biblio­
teka), a objavio ga je S. Novaković u Starinama JA, knj. 8 (1876), 74-92. 
Drugi se ćirilski tekst nalazi u rukopisu Narodne biblioteke Srbije u 
Beogradu, br. 184.

Stariji glagoljski tekst Legende o mučenju sv. Jutja  u pasionalu slaže 
se s tekstovima u spom enutim  ćirilskim srpskim rukopisima. Mlađi 
glagoljski tekst iz zbirke Phillippica odlikuje se nekim osebujnostima, 
uglavnom stilističkoga karaktera i pomlađenim jezikom. Stilističkim  
postupcima i jezičnim pomlađivanjem, napose zamjenama arhaičnih 
riječi suvremenima, prepisivao je osuvremenio inače arhaičan tekst, koji 
pripada najstarijem razdoblju staroslavenske književnosti, starijem 
m ožda od Suprasaljskoga zbornika. Tekst Legende o mučenju sv. Jurja u 
zbirci Phillippica priredila je u latiničkoj transliteraciji A. Nazor (1989).
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Taj glagoljski tekst, makar vrlo fragmentaran, pokazuje da se Legenda 
o mučenju sv.Jurja prepisivala i da je živjela u hrvatskoj književnosti još 
u 15. stoljeću.

Dva glagoljska odlom ka iz poč. 14. stoljeća nepoznata sadržaja 
(opisivani kao dio “neke legende o mučeniku ili slova o mučeništvu”) 
identificirani su 1973. godine kao tekst Mučenja sv. Jakova Perzijanca. 
O dlom ci se čuvaju u Arhivu HAZU u Zagrebu: Fragm. glag. 90j (Pa- 
zinski) i Fragm. glag. 89. Prvi je (Pazinski) gornji dio lista, a drugi (Fragm. 
glag. 89) donji dio lista. Oba su defektna, izlizana, rupičasta i slabo 
čitljiva. Opisao ih je Vj. Štefanić (1969, 45-47; 49-50), a Biserka Grabar 
uspjela je u njima prepoznati tekst Legende o mučeništvu sv. Jakova iz 
Perzije (Grabar 1973).8 Glagoljski odlom ci sadrže dijelove iz glava: 2, 3, 
4 i 5. (Pazinski 90j) i iz 9. i 10. glave (Fragm. glag. 89) prema podjeli 
na glave kakva je provedena u Devosovu izdanju grčkoga teksta. B. 
Grabar je utvrdila da se glagoljski odlom ci gotovo doslovno slažu s 
tekstom rukopisnog ćirilskog čitaćeg Lipljanskog (Gračaničkog) mineja za 
mjesec septembar-novembar iz 14. stoljeća, koji se čuva u Arhivu HAZU 
(sign. III c 24, f. 352a-356a) i s tekstom u mlađem rukopisu srpske 
redakcije Panagirika “Grešnoga D m itra” iz 1614-1647, koji se čuva u 
Narodnoj biblioteci Srbije u Beogradu (sign. Rs 59, f. 334v-358v). Gla­
goljski se odlom ci Mučenja sv. Jakova Perzijanca slažu i s ruskim tekstom 
u Makarijevim čitaćim minejima iz 16. stoljeća za novembar (Moskva, 
GIM  Sin 988, 1218r-1222r). To se lijepo vidi u kritičkom aparatu, u 
kojem se nalaze varijante iz svih triju navedenih ćirilskih rukopisa uz 
tekst glagoljskih odlom aka, koji je B. Grabar priredila u latiničkoj 
transliteraciji. Slaganje glagoljskih odlomaka sa spomenutim ćirilskim  
tekstovima navelo je B. Grabar na zaključak da se radi o jednom je­
dinstvenom prijevodu iz kojega su potekli glagoljski i ćirilski prijepisi.

Legenda o svetom Pavlu Pustinjaku, osnivaču pavlinskoga reda, u 
hrvatskoj je srednjovjekovnoj književnosti poznata čak u pet glagoljskih 
tekstova. Dva su teksta u zbornicima, od kojih je jedan očuvan frag­
mentarno u rukopisu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Za­
grebu iz 15. stoljeća (Fragm. glag. 32b, f. la-2d), a drugi je cjelovit u 
Žgombičevu zborniku iz 16. stoljeća (Zagreb, HAZU, VII 30, f. 79r-84v). 
Tri se teksta legende nalaze u glagoljskim brevijarima: jedan u ruko­
pisnom II. novljanskom iz 1495. godine (Novi Vinodolski, župni ured, 
f. 360c-366a), drugi u tiskanom Baromičevu brevijaru iz 1493. godine (1. 
513r-523r) i treći u tiskanom Brozičevu brevijaru iz 1561. godine (1. 565v- 
573r). N i jedan od tih tekstova nije bio objavljen sve do 1992. godine. 
Doduše, fabulu lijepe Legende o sv. Pavlu Pustinjaku ispričao je i ana­
lizirao Eduard Hercigonja u svojoj Povijesti hrvatske srednjovjekovne 
književnosti i istaknuo da je fabula “organizirana na način relativno
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rijedak u tekstovima srednjovjekovne pripovjedne proze” (Hercigonja 
1975,273-277). Spomenute 1992. godine pojavila se monografija Vesne 
Badurine-Stipčević o hrvatskoglagoljskoj Legendi o svetom Pavlu Pus­
tinjaku. Autorica je istražila i obradila sve tekstove legende i priredila 
ih u latiničkoj transliteraciji. Njezina su istraživanja pokazala da oba 
teksta u zbornicima pripadaju istoj redakciji, da su filijacijski bliski i 
da su došli iz grčkobizantskoslavenske tradicije posredstvom ćirilskoga, 
m ožda bugarskoga teksta. Brevijarski tekstovi pripadaju istoj tekstu­
alnoj redakciji i prevedeni su s latinskoga predloška, koji se pripisuje 
sv. Jeronimu (v. Vita sanctiprimi eremitae. Patrologia Latina, XXIII, col. 
17-30; Badurina-Stipčević 1992).

PJESME

U  središtu proučavanja pjesničkih književnih glagoljskih tekstova bila 
je mala i najstarija zbirka duhovnih pjesama u glagoljskom liturgij­
skom rukopisu pariške Nacionalne biblioteke Code slave 11 iz  konca 14. 
stoljeća. Nakon što je zbirku objavio J. Vajs 1905. godine (Starine JA, 
knj. 31), pjesme su objavljivane i proučavane u cjelini i pojedinačno. 
Pojedine su pjesme studiozno obrađene i više puta objavljene, a 1972. 
godine pojavila se monografija Dragice Malić, Jezik najstarije hrvatske 
pjesmarice. Autorica je objavila faksimil čitave zbirke (bijelo na crnom), 
a zatim tekst pjesama paralelno u latiničkoj transliteraciji (s lijeve stra­
ne) i u suvremenoj transkripciji (s desne strane). Uz faksimil i kritičko 
izdanje teksta D. Malić je napisala studiju u kojoj se osvrnula na lite­
raturu o pjesmarici, analizirala grafijsko-ortografske osobine rukopisa, 
a napose je iscrpno obradila jezik: fonetiku i fonologiju, morfologiju, 
neke osobitosti sintakse i sav leksik.

Glede postanja i jezika pjesmaricu i liturgijski dio kodeksa, u ko­
jem se pjesmarica našla, autorica tretira kao jedinstvenu cjelinu, ali se 
nije upuštala u analizu liturgijskoga dijela kodeksa, koji se sastoji od 
priručnoga (putnoga) brevijara, misala (sacrificale) i rituala, napisana 
na crkvenoslavenskom jeziku. D. Malić je proučavala samo posljednji 
dio kodeksa, to jest zbirku duhovnih pjesama pisanih na narodnom, 
pretežno čakavsko-ikavskom jeziku. Autorica pretpostavlja da je gla­
goljski pariški Code slave 11 nastao na području gdje su nastale i pjesme, 
a to je Split, odnosno njegova najbliža okolica. M eđutim  Vjekoslav 
Štefanić, koji je i sam proučavao pjesmaricu i pjesme objavio u hres­
tom atiji hrvatskih srednjovjekovnih književnih tekstova (Štefanić i 
suradnici, poglavlje: Pjesme, 359-438) smatra da i nakon monografije D. 
Malić o najstarijoj hrvatskoj pjesmarici treba nastaviti daljnje traganje 
“za pouzdanijom  argumentacijom o sredini u kojoj je nastao kodeks
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Slave 11 i posebno njegova zbirka pjesama uvažavajući napor što ga je 

u tom  poslu uložila Dragica Malić”.9

DRAMSKO PJESNIŠTVO

Postanku i razvoju hrvatske srednjovjekovne pasionske poezije i drame, 
čiji se tekstovi i njihove najbrojnije varijante nalaze upravo u glagolj­
skim rukopisima, posljednjih je četrdesetak godina posvećeno više 
istraživanja. Najintenzivnija su istraživanja književnoga medieviste 
Nikice Kolumbića, koji ih proučava od šezdesetih godina do danas. 
Izbor radova o toj problematici prikupljen je u njegovoj knjizi Po obi­
čaju začinjavac. Rasprave o hrvatskoj srednjovjekovnoj književnosti, Split 
1994. Medu raspravama su dijelovi Kolumbićeve doktorske disertacije 
Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske poezije i drame, koju je 
obranio 1964. godine.

O  hrvatskim crkvenim prikazanjima objavljena je 1975. m ono­
grafija talijanskoga slavista Francesca Saveria Perilla Le sacre rappre- 
sentazioni croate.10 Perillo, koji sam istražuje hrvatske crkvene dramske 
tekstove ponajprije s gladišta njihove strukture i teatarske tehnike, u 
monografiji je pokušao dati sveobuhvatan pogled na problematiku  
hrvatske crkvene drame. Unatoč zavidnim rezultatima na izdavanju i 
obradbi hrvatskih srednjovjekovnih dramskih tekstova “upravo su nam 
objavljivanje i obradba građe vrlo zaostalo područje, ako uzm em o u 
obzir broj poznatih a još uvijek neobjavljenih tekstova, pogotovu poje­
dinih varijanata”, konstatirao je N. Kolumbić pišući o Perillovoj m ono­
grafiji (Kolumbić 1994, 378).

Na kraju ovoga sažetog pregleda m ožem o zaključiti da je pos­
ljednjih pedesetak godina znatno uznapredovalo proučavanje i izda­
vanje hrvatskih glagoljskih književnih tekstova. Objavljivanjem hres­
tomatije, pa pojedinih zbiraka i pojedinačnih književnih tekstova u 
tom  je razdoblju prvi put istinski predstavljena hrvatska srednjovje­
kovna književnost, unatoč tomu što ima još mnogo tekstova i njihovih 
varijanata u glagoljskim rukopisima koji čekaju na obradu i objav­
ljivanje. U  tom se razdoblju pojavila knjiga Josipa Leonarda Tandarića, 
teologa, liturgičara, paleoslavista, trećoredca glagoljaša, Hrvatskoglagolj- 
ska liturgijska književnost. Rasprave i  prinosi. U  njoj su prikupljene ras­
prave i članci, objavljeni u raznim časopisima. Tandarić je sebi pos­
tavio za životni zadatak: da rekonstruira glagoljski ritual i homilijar. 
Uspio je ostvariti prvi dio svojega pothvata, a drugomu postaviti samo 
temelje, jer ga je prerana smrt u tom  prekinula (1935-1986).
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Р Е З Ю М Е

Н О В Ы Е  И З Д А Н И Я  Х О Р В А Т С К И Х  Г Л А Г О Л И Ч Е С К И Х
Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х  Т Е К С Т О В

И з в е с т н о ,  ч т о  и з д а н и е  х о р в а т с к и х  г л а г о л и ч е с к и х  л и т е р а т у р н ы х  т е к с т о в  
и м е е т  о г р о м н о е  з н а ч е н и е  д л я  о з н а к о м л е н и я  и  и з у ч е н и я  с р е д н е в е к о в о й  
л и т е р а т у р ы .  П о э т о м у  г л а г о л и ч е с к и е  т е к с т ы  и з д а в а л и  Я г и ч ,  М и л ч е т и ч ,  С т р о х а л ,  
Bajc и  д р у г и е .  Л и т е р а т у р н у ю  ц е н н о с т ь  г л а г о л и ч е с к и х  т е к с т о в  о с о б е н н о  в ы с о к о  
ц е н и л  С т е п а н  И в ш и ч ,  к о т о р ы й  и з у ч и л  м н о г и е  н е и з д а н н ы е  т е к с т ы  в  р а з л и ч н ы х  
с б о р н и к а х  и  ф р а г м е н т а х ,  а  в п о с л е д с т в и и  к р и т и ч е с к и  о б р а б а т ы в а л  и х  и  и з д а в а л .  
Т р у д  И в ш и ч а  п о д т а л к и в а л  и  в д о х н о в л я л  е г о  к о л л е г ,  у ч е н и к о в  и  п о с л е д о в а т е л е й  
к  п р о д о л ж е н и ю  и з у ч е н и я  и  и з д а н и я  х о р в а т с к и х  г л а г о л и ч е с к и х  л и т е р а т у р н ы х  
т е к с т о в .

В а ж н е й ш и м  с о б ы т и е м  с л е д у е т  с ч и т а т ь  в ы х о д  в  с в е т  х р е с т о м а т и и  1969 г о д а  
-  “Hrvatska srednjovjekovna književnost”. К  и з д а н и ю  е е  п о д г о т о в и л  В е к о с л а в  Ш т е ф а н и ч  
и  с о т р у д н и к и  - Б и с е р к а  Г р а б а р ,  А н и ц а  Н а з о р ,  М а р и я  П а н т е л и ч :  Hrvatska književnost 
srednjeg vijeka, в  и з д а н и и  Pet stoljeća hrvatske književnosti, knj. 1, Zora - Matica hrvatska, 
Zagreb 1969, 547 с т р .  В  э т о й  х р е с т о м а т и и  в п е р в ы е  и з д а н ы  м н о г и е  г л а г о л и ч е с к и е  
т е к с т ы ,  в  т р а н с к р и п ц и и  л а т и н и ц е й .  И з - з а  о г р а н и ч е н н о с т и  о б ъ е м а  б о л ь ш и е  
т е к с т ы  п р и в о д и л и с ь  в  с о к р а щ е н и и ,  а  м н о г и е  т е к с т ы  н е  б ы л и  в к л ю ч е н ы .  Н е с м о т р я  
н а  э т и  о г р а н и ч е н и я ,  х р е с т о м а т и я  я в и л а с ь  “п е р в о й  и с т и н н о й  п р е з е н т а ц и е й  
х о р в а т с к о й  с р е д н е в е к о в о й  л и т е р а т у р ы ”.

П о с л е  х р е с т о м а т и и  п о я в и л а с ь  и с т о р и я  х о р в а т с к о й  с р е д н е в е к о в о й  
л и т е р а т у р ы  Э д у а р д а  Г е р ц и г о н и :  Е .  Hercigonja, Povijest hrvatske književnosti, knj. 2, 
Srednjovjekovna književnost, Sveučilišna naklada Liber, Zagreb 1975, 482 с т р .  А в т о р  в  
с в о е м  т р у д е  п р и в о д и т  м н о ж е с т в о  н а з в а н и й  г л а г о л и ч е с к и х  л и т е р а т у р н ы х  
п р о и з в е д е н и й ,  а  т а к ж е  о т р ы в к о в  и з  т е к с т о в ,  и  р а с к р ы в а е т  и х  х у д о ж е с т в е н н у ю  
ц е н н о с т ь .

В  п о с л е д н и е  п я т ь д е с я т  л е т  о б р а б о т а н ы  и  к р и т и ч е с к и  и з д а н ы  ц е л ь н ы е  
г л а г о л и ч е с к и е  т е к с т ы ,  а  т а к ж е  и  о т д е л ь н ы е  г л а г о л и ч е с к и е  ф р а г м е н т ы :

А п о к р и ф ы :  Д е я н и я  а п о с т о л ь с к и е  - 1. Д е я н и я  А н д р е я  и  М а т ф е я  в  г о р о д е  
л ю д о е д о в ;  2. Д е я н и я  а п о с т о л о в  П е т р а  и  А н д р е я ;  3. Д е я н и я  П а в л а  и  Ф е к л ы ;  
П р о т о е в а н г е л и е  И а к о в а ;  а п о к р и ф  о  с м е р т и  А в р а а м а ;  Е в а н г е л и е  П с е в д о - Ф о м ы ;  
И о с и ф  П р е к р а с н ы й ;  Л е г е н д а  о  С и с и н е ;  Л е г е н д а  о  12 п я т н и ц а х .

В и д е н и я :  В и д е н и е  В а р у х а ;  А п о к а л и п с и с  П а в л а ;  Ч и с т и л и щ е  С в .  П а т р и ц и я ;
Ч у д е с а  Б о г о р о д и ц ы :  с о б р а н и я  ч у д е с  в  с б о р н и к е  И в а н ч и ч а ,  Х И В - Х В  в в .  и  в  

с б о р н и к е  П е т р и с а ,  1468 г.; и з б р а н н ы е  ч у д е с а  Б о г о р о д и ц ы  и з  г л а г о л и ч е с к о г о  
с о б р а н и я ,  н а п е ч а т а н н о г о  в  С е н е  (Senj) в  1508 г.; с о б р а н и я  ч у д е с  Б о г о р о д и ц ы  в  
г л а г о л и ч е с к и х  Д и с и п у л а  (Discipulus), Х В И  в.

Л е г е н д ы  о  с в я т ы х :  Ж и т и е  К о н с т а н т и н а ;  Л е г е н д а  о  С в .  А л е к с и и ;  Л е г е н д а  о  
С в .  Н и к о л а е ;  М у ч е н и е  С в .  М а р г а р и т ы ,  а н т и о х и й с к о й  д е в ы  и  м у ч е н и ц ы .

П е с н и :  с о б р а н и е  д у х о в н ы х  п е с н е й  в  г л а г о л и ч е с к о й  л и т у р г и ч е с к о й  р у к о п и с и  
П а р и ж с к о й  н а ц и о н а л ь н о й  б и б л и о т е к и ,  Code Slave 11, к о н ц а  Х И В  в.
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