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Nacrtak

Izdavanje 1 obradba hrvatskih glagoljskih tekstova znacajni su za
poznavanje 1 proulavanje hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti,
jer se veéina knjiZevnih tekstova i njihovih varijanata nalazi u
glagoljskim rukopisima. U njima se pojavljuju mnoga djela koja
imaju ostale srednjovjekovne knjizevnosti. Ovaj prilog pokazuje
§to je udinjeno na izdavanju hrvatskih glagoljskih knjiZevnih teksto-
va posljednjih pedesetak godina.

Prije sedamdesetak godina Stjepan Iv§i¢ je ocijenio da “dublje pro-
uéavanje hrvatske glagoljske knjiZevnosti nije ni mogude na osnovi
dosad izdanih tekstova, jer je i pored onoga, §to su Jagié, Milcetié, Vajs,
Strohal i dr. §tampali, odve¢ malo izdano” (Iv8i¢ 1930, 133). Desetak
godina nakon toga Iv§ié je u €lanku o apokrifima w Hrvatskoj enciklo-
pedizi (1941) ponovio da neki znatniji, u ¢lanku samo imenom spo-
menuti, glagoljski apokrifi “nijesu jo§ ni izdani”. Tada je Iv$i¢ bio
najbolji poznavalac hrvatskih glagoljskih knjiZevnih tekstova, jer je
ogledao i prou¢io mnoge neizdane tekstove u razli¢itim glagoljskim
zbornicima i fragmentima meéu kojima je sam naveo Petrison, Zgom-
bicev 1 jedan Oxfordski “u Miléeti¢a nespomenut zbornik” i Pazinske
JSragmente. Vlastita su ga istraZivanja uvjerila u to da je “sredovje¢na
hrvatska glagoljska knjiZevnost puna. . . djela, $to ih obraduju 1 ostale
sredovje¢ne knjiZevnosti”. Stoga je Iv§i¢ sam kriti¢ki priredivao hr-
vatske glagoljske knjiZevne tekstove i objavljivao ih (v. Damjanovié
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1996, Nazor 1997). Posljednji svoj kriti¢ki prireden tekst objavio je
1948. godine (Cistiliste svetoga Patricija iz Oxfordskoga zbornika). Iv§idev
rad na izdavanju glagoljskih knjiZevnih tekstova poticao je i nadah-
njivao njegove suradnike, ulenike i sljedbenike koji su nastavili ono $to
je &inio Iviié

Na$ je zadatak da pokaZemo 3to je uéinjeno u posljednjih pede-
setak godina na objavljivanju hrvatskih glagoljskih knjiZevnih tekstova
(ne uzimajuéi u obzir biblijske o kojima se prilog nalazi u tisku).

Recimo odmah da je od tada do danas najveéi dogadaj na tom
podrugju objavljivanje hrestomatije hrvatskih knjiZevnih srednjovje-
kovnih tekstova 1969. godine: Hruvatska knjizevnost srednjega vijeka. Pri-
redio Vjekoslav Stefani¢ i suradnici: Biserka Grabar, Anica Nazor, Ma-
rija Pantelié. Pet stoljeca hroatske knjizevnosti, knjiga 1. Ta hrestomatija
je sastavljena preteZno od glagoljskih tekstova dok su dirilski 1 stari
latini¢ki tekstovi znatno manje zastupljeni (od ukupno 89 jedinica
glagoljskih je 70). Takav se odnos uglavnom poklapa sa stvarnim od-
nosom, jer glagoljski tekstovi ¢ine pretezan dio hrvatske srednjovje-
kovne knjiZevnosti. Tekstovi su u hrestomatiji podijeljeni u deset grupa:
I. Historijski i pravni spomenici, II. Biblijski i liturgijski, III. Apokrifi,
IV. Vizije, V. Marijina ¢udesa, V1. Svetatke legende, VIL. Pride i romani,
VIII. Pouéna proza, IX. Pjesme 1 X. Dramsko pjesnistvo. Ograniten
zadani opseg hrestomatije na jednu knjigu (od 550 stranica) zahtijevao
je odabir tekstova, skradivanje veéih i dakako, izostavljanje mnogih.
Tekstovi moralno-didakti¢ke proze, koji su na primjer u rukopisima
bogato zastupljeni, u hrestomatiju su mogli udi vrlo ograniéeno. Teks-
tovi su, kad god je bilo mogude, preuzeti iz originala ili su s origi-
nalima kolacionirani. Svi su tekstovi - glagoljski, ¢irilski, starolatini¢ki
- transliterirani modernom latini¢kom grafijom.

Sastavlja¢ hrestomatije Vj. Stefanic imao je bogato iskustvo u istra-
Zivanju glagoljskih tekstova, jer je opisao dvije najbogatije zbirke gla-
goljskih rukopisa: Hrvatske (tada Jugoslavenske) akademije znanosti i
umjetnosti u Zagrebu (444 rukopisa) i otoka Krka (255 rukopisa). U
Akademijinoj zbirci ¢uva se najviSe glagoljskih zbornika i njihovih
starih fragmenata, koji jesu osnovni izvori hrvatske srednjovjekovne
knjiZevnosti. U vrijeme kad je Stefanic opisivao kréke glagoljske ruko-
pise na Krku je bio raznovrsnom gradom najbogatiji glagoljski zbornik
- Petrisov iz 1468. godine (danas u NSK u Zagrebu, sign. R 4001), kojt
sadrz1 163 priloga, pa je potanko opisan medu krékim rukopisima.
Stefanicevi su opisi zapravo male monografije o svakom glagoljskom
rukopisu. Zato je mogao sastaviti hrestomatiju hrvatskih srednjovje-
kovnih knjiZevnih tekstova, koja je unatod ogranicenu opsegu, uspjela
obilato potkrijepiti ono §to je Stefanidev prethodnik Stjepan Iv§ié go-
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vorio - da je hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost puna djela §to ih
obraduju 1 ostale srednjovjekovne knjiZevnosti. Stefanideva je hres-
tomatija imala vrlo pozitivne odjeke u knjiZevnoj medievistici. Pi§uci
o osobitostima hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti i njezinim aktu-
alnim pitanjima, Nikica Kolumbié, i sam vrstan knjiZevni medievist,
ocijenio je veé u podnaslovu svojega teksta da je hrestomatija “naj-
cjelovitija i najbogatija zbirka hrvatskih srednjovjekovnih tekstova”
(Kolumbi¢ 1994, 340). Kolumbid je nadalje ocijenio da Stefaniceva
hrestomatija pruZa mogudnost “da po prvi put zapazimo najkarak-
teristi¢nije crte jedne nase viSestoljetne knjiZevne 1 kulturne epohe. Po
bogatstvu tekstova i tema, 1 u proznom i u pjesni¢kom dijelu, ona je
zapravo otkriée za nadu kulturnu javnost” (Kolumbi¢ 1994, 358).

Nekoliko godina nakon hrestomatije hrvatskih knjiZevnih sred-
njovjekovnih tekstova pojavila se i povijest hrvatske srednjovjekovne
knjiZzevnosti Eduarda Hercigonje (1975.), u kojoj je autor citirao obilje
glagoljskih knjiZevnih naslova, a svoje je ocjene 1 prosudbe ilustrirao
mnogim citatima iz teksta. Hercigonjina je knjiga ocijenjena kao “afir-
macija knjizevnog srednjovjekovlja kao posebne literarno-umjetnicke
epohe i stilske formacije u hrvatskoj knjizevnosti” (Kolumbié 1994, 346).

Izdanja pojedinih glagoljskih knjiZevnih tekstova prikazat éemo
po grupama.

APOKRIFI

Apokrifi su u hrvatskoj knjiZevnosti bogato zastupljeni 1 pojavljuju se
uglavnom u glagoljskim prijepisima. Sustavno tekstoloko istraZivanje
1 kriti¢ko izdavanje glagoljskih apokrifa zapodela je Biserka Grabar prije
tridesetak godina. Ona je namjeravala prirediti 1 izdati niz hrvatsko-
glagoljskih apokrifa uz popratne rasprave. Dospjela je prirediti samo
dio tekstova, jer je prerana smrt prekinula njezina briljantna teksto-
lo3ka i filoloska istraZivanja (1932-1986).!

Glagoljski fragment apokrifa Djela Pavia i Tekle iz 13. stoljeéa,
opisan u bibliografijama hrvatskih glagoljskih rukopisa Ivana Mil&eti¢a
(1911) i Vjekoslava Stefanica (1969), nekoliko je puta izdavan zbog
starine i1 paleografskoga znadenja, ali ni u jednom od starijih izdanja
nije gotovo nita re¢eno o apokrifu kao tekstu. Stoga je 1972, godine
priredeno novo izdanje.

Glagoljski fragment Djela Pavia i Tekle, u hrvatskoj literaturi poz-
nat jo§ kao Legenda sv. Tekle, sastoji se od dvolista pergamene folio-
formata (35 x 25 cm), koji je bio sastavni dio nekoga zbornika. Cuva
se u Arhivu HAZU u Zagrebu (Fragm. glag. 4). Pisan je ranim hrvat-
skoglagoljskim ustavom iz sredine ili trece &etvrti XIII. stoljeca. Frag-
ment je najstariji spomenik posve formirane hrvatske uglate glagoljice
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1 ujedno najstariji juZnoslavenski prijepis apokrifa o Dyelima Pavia ¢
Tekle. Sadrzi &etvrtinu apokrifa: glave od XIV. do XXVIIL od ukupno
43 glave, koliko ih ima gréki original.

Novo izdanje odlomka priredila je Biserka Grabar (1972). Gla-
goljski tekst transliterirala je latinicom, ispravila neka pogre$na ¢itanja
u prethodnim izdanjima i usporedila ga sa &etiri ¢irilska rukopisa: Lip-
hanskim (Gracanickim) minejem za mjesec septembar-novembar raske
redakcije iz posljednje &etvrti 14. stoljeca (Zagreb, Arhiv HAZU, Il ¢
24, £. 47v-52v), Bdinskim (Vidinskim) rukopisom srpske redakcije iz 1359/
1360. (Gand, Univerzitetska biblioteka, Cod. slav. 408), ruskim iz Ma-
karijevih Velikih ftacih mineja (IX. sv. medu &tanjima za mjesec sep-
tembar, stupci 1376-1386) 1 ukrajinskim Zamosskim rukopisom iz XVI.
stoljeca (koji je objavio Franko u: Anokpigu n sereunn 3 ykpajnchkux
pykomncis, Lavov 1902, IIL. sv., 33-34). IstraZivanjima teksta glagolj-
skoga fragmenta apokrifa Pavla i Tekle i usporedivanjem sa dirilskim
tekstovima B. Grabar je na primjerima potvrdila ono $to je ustvrdio
Sreznjevski, a to je da glagoljski odlomak ne predstavlja originalan
prijevod nego njegov prijepis i da zajedno sa ¢irilskim prijepisima Dyela
Pavla i Tekle ruske 1 srpske redakcije pripada istom prijevodu iz kojega
je potekao staroruski i ¢irilski fragment iz X1. stoljeca, koji je najstariji
tekst Djela Pavla i Tekle u slavenskim knjiZzevnostima (objavio ga je
najprije L. 1. Sreznjevski u: Jpesune namarunxu pyccxoro nucsma n
#3b1ka, Sanktpeterburg 1863, 170-171 i potom V. Jagic¢ u: Archiv fiir
slavische Philologie, 6, 1882, 232-238). Autorica je istraZila odnos gla-
goljskoga odlomka Djela Pavia i Tekle prema grékom tekstu i svoja
istraZivanja saZela u konstataciju da je slavenski prijevod apokrifa na-
stao mozda veé u X. stoljecu ili najkasnije pod. XI. st. negdje u Bu-
garskoj ili Makedoniji prema grékom rukopisu koji je pripadao istoj
grupi tekstova kojoj pripadaju gréki tekstovi $to ih je R. A. Lipsius
oznatio s F 16 u: Acta apostolorum apocrypha, Lipsiae 1891, pars I, 235-
272, u kojem je priredeno najbolje kriti¢ko izdanje grékoga teksta Djela
Pavila i Tekle (Grabar 1972, 23). Nepoznati slavenski prevodilac vjerno
je i doslovno preveo greki predloak, pokazao da je bio vjest grékom
jeziku kao 1 staroslavenskom na koji je prevodio.

Apokrif u kojem se opisuju ¢udesni doZivljaji apostola Andrije 1
Mateja kod legendarnih ljudoZdera, nastao je na grékom jeziku i do-
Zivio je mnoge prerade i prijevode. Na crkvenoslavenski jezik preveden
je do 12. stoljeca. Vrlo je profiren u drilskim rukopisima - bugarskim,
srpskim 1 ruskim. Cak i u viSe prijepisa, $to znadi da se prevodio, &tao
1 mnogo prepisivao u slavenskim knjiZevnostima. U hrvatskoj knji-
zevnosti Djela Andrije i Mateja predstavljena su u dva glagoljska zbor-
nika: u Bercicevu zborniku br. 5 1z 15. st. (f. 34r-41v) i u Tkonskom zbor-
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niku vrlo nepotpun (manjka mu konac II. gl. do polovice XI. gl. i od
XXVL. gl. do kraja) i bio je objavljen 1917. godine (Strohal, Stare brvatske
apokrifne price i legende, 1917, 43-47). U Bercicevu zborniku br. 5 apokrif
je potpun. Identificiran je istom 1967. godine. Tada ga je Biserka Gra-
bar kriti¢ki priredila u latini¢koj transliteraciji (Grabar 1967, 191-200)
zajedno s tekstom iz Tkonskoga zbornika.

U popratnoj studiji autorica piSe o apokrifnim djelima apostol-
skim opdenito, posebice o Dyelima Andrije i Mateja u slavenskim knji-
Yevnostima 1 u hrvatskoj (glagoljskoj) knjiZzevnosti. Njezina su istra-
Zivanja pokazala da ni jedan od dvaju hrvatskih glagoljskih tekstova
Djela Andrije { Mateja ne predstavlja prvotni prijevod s grékoga, nego
jedan od prijepisa i to prijepis starije crkvenoslavenske matice. Na takav
zakljuéak navela ju je analiza jezika glagoljskih tekstova. Jezik u Tkon-
skom zborniku u osnovi je crkvenoslavenski s obiljeZjima velike starine,
koja se otituje osobito u oblicima i u leksiku. Jezik Djela Andrije i
Mateja u Beréicevu zborniku znatno je pomladen - podjednako u fonetici,
oblicima 1 leksiku i zadrZao je samo rijetke ostatke jezika crkveno-
slavenske matice. Oba su glagoljska teksta nastala na ¢akavskom terenu
- Tkonski negdje gdje preteZe ekavski izgovor “jata”, §to bi po autori¢inu
misljenju moglo biti podrudje liburnijskoga dijela Istre, ugla Kvarnera
i oko Rijeke. Tekst u Berticevn zborniku 5 obiluje ikavizmima, dok je
ekavski refleks “jata” potvrden samo u ved ustaljenim osnovama ikav-
skih govora. To znadi da je tekst u Bercicevu zbornikx mogao biti pre-
pisan negdje juZnije, mozda u zadarskoj okolici, gdje se rukopis nalazio
u XVI. stoljeéu (Sali na Dugom otoku). Unato¢ tomu §to se po jeziku
medusobno razlikuju glagoljski tekstovi Djela Andrije i Mateja potjetu
iz zajednickoga izvora (§to pokazuju zajednitke pogreske 1 druga mjesta
na kojima se slazu). Glagoljski tekstovi pripadaju istoj tekstovnoj redak-
ciji iz koje su potekli bugarski - iz 15. stoljeda, koji je izdao P, A. Lavrov
1899. (40-51) i bugarski rukopis iz 16. stoljeéa, koji je izdao I. Franko
1902. (t. 111, 126-137).

Glede odnosa glagoljskih tekstova prema grékom originalu istra-
Zivanja B. Grabar pokazuju da je crkvenoslavenski prijevod Djela An-
drije i Mateja, iz kojega su potekli glagoljski prijepisi, nastao prema
gr¢kom originalu, predstavniku krade redakcije grekih Dyela Andrije ¢
Mateja. Sam pak prevodilac nije savieno poznavao gréki 1 prevodio je
doslovno, pa su neke redenice u prijevodu posve nejasne i nerazumljive.

Na apokrifna Djela Andrije i Mateja u gradu Ljudozdera sadrzajem
se neposredno nadovezuju Djela Petra i Andrije, apostolski roman, koji
prida o apostolu Petru i njegovu bratu Andriji kako su u gradu barbara
¢udesima obratili narod na kr¥¢anstvo. Nastao je na grékom jeziku s
kojega je preveden na crkvenoslavenski jezik ne mnogo prije 14. sto-
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lje¢a. Crkvenoslavenski prijevod satuvao se samo u tri prijepisa: jed-
nom hrvatskoglagoljskom i dva ruska dirilska.

Glagoljski tekst Djela Petra i Andrije identificiran je 1967. godine
u Zgombicevu zborniku iz 16. stolje¢a (Arhiv HAZU, sign. VII 30), gdje
dolazi pod naslovom: Ctenie s(ve)tago An’dréé apustola (£. 100r-106r).* Do
tada se znalo samo toliko da se nalazi “u jednom hrvatskom glagolj-
skom tekstu iz 15. v.” i da je greki tekst objavljen kod Bonneta (Iv§ié
1930, 135). Identificirala ga je Biserka Grabar. Glagoljski rukopis sadrzi
potpun tekst apokrifa (23 glave).

Jedan dirilski tekst Djela Petra i Andrije nalazi se u rukopisu bivie
biblioteke Sofijina sabora u Novgorodu br. 1261 (danas u Ruskoj na-
cionalnoj biblioteci). Tekst je nepotpun (potinje s XIII. glavom). Drugi
dirilski (ruski) tekst datira iz 17, stoljeca. SadrZi samo prvih 12 glava,
koje su skracene (objavio ga je Tihonravov).

Glagoljski tekst objavila je u latini¢koj transliteraciji Biserka Gra-
bar, usporedila ga je s oba navedena ruska dirilska teksta 1 s grékim
tekstom (Grabar 1967, 200-206). IstraZujuéi odnos glagoljskoga teksta
Djela Petra i Andrije prema grékom originalu, autorica je zakljuéila da
je na njihovu prijevodu radio ne samo dobar poznavalac grékoga jezika
nego tako vrstan prevodilac da se njegov prijevod moZe smatrati u
izvjesnom smislu poku$ajem samostalnoga knjiZevnoga ostvarenja. (O
knjizevnim osobinama obaju glagoljskih apokrifa - Djela Andrije i Ma-
teja u gradu ljudotdera i Petra i Andrije medu barbarima - v. jo$: Her-
cigonja 1975, 343-348).

Apokrifno Protoevandelje Jakovljevo, sastavljeno na grékom u I
stoljeéu, u staroslavensku je knjiZevnost u$lo najkasnije do XII. stoljeca.
Poznato je u mnogim éirilskim prijepisima, a u hrvatskoj glagoljskoj
knjiZevnosti saéuvala su se samo dva odlomka u brevijarskim ¢itanjima.
Jedan sadrZi potetak Protoevandelja i &ita se na blagdan Bezgre$noga
zale¢a Marijina (8.XIL) u glagoljskom rukopisnom brevijaru zagre-
batke Metropolitane MR 161 iz 1442. godine i u tiskanom Baromicevu
brevijarn iz 1493. godine.

Drugi glagoljski odlomak - o Isusovu rodenju - u$ao je u liturgijska
¢itanja na BoZié - u: Liubljanskom brevijaru iz 15. st. (Ljubljana, NUK,
C 163a/2, 1. dio) i u fragmentu brevijara pohranjena u Londonu,
British Library, ADD 31 951. SadrZajem srodnih tekstova Protoevandelja
ima jo3 u drugim glagoljskim rukopisima, a potpuna parafraza nalazi
se u Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414. Glagoljski odlomak s pogetkom
Protoevandelja Jakovljeva iz brevijara zagrebatke Metropolitane MR 161
objavljen je u latini¢koj transliteraciji u hrestomatiji hrvatske sred-
njovjekovne knjiZevnosti (Stefanic i suradnici 1969, 142-144).
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Glagoljski odlomak o Isusovu rodenju u Ljubljanskom brevijarn
objavljen je vi$e puta: 1903. godine objavio ga je V. Jagi¢ (Archiv fur
slav. Philologie, 25, str. 36-47) u ¢irilskoj transliteraciji s kra¢im kom-
parativnim bilje$kama. Godine 1969. objavljen je dva puta u latini¢koj
transkripciji i transliteraciji: u spomenutoj hrestomatiji hrvatske sred-
njovjekovne knjizevnosti (Stefanid i suradnici 1969, 144-145) i u mo-
nografiji N. Radovicha, koju je autor posvetio samo tom kratkom 1
zanimljivom odlomku (Radovich 1969). Autor je donio glagoljski tekst
u latini¢koj transliteraciji popraden dvostrukim snimkama originala
(opéim 1 detaljnim), potom je dao gréki tekst preuzet iz kapitalnoga
djela o Protoevandelju §to ga je objavio E. Strycker nakon otkri¢a naj-
starijega grékoga rukopisa, tzv. papirusa Bodmer 5 iz IV. stoljeca. Para-
lelno s grékim Radovich je dao glagoljski tekst u ne$to moderniziranoj
latini¢koj transliteraciji. U posebnom dijelu donio je kriti¢ke biljeske
(53-77). Redak na redak je analizirao glagoljski tekst, usporedivao ga sa
¢irilskim tekstovima Profoevandelja 1 odredivao njegov odnos prema
grékim tekstovima. K tomu je svaki redak hrvatskoga teksta preveo na
talijanski. Radovich je pokazao da se svi slavenski tekstovi mogu po-
dijeliti u dvije grupe i da prva grupa, kojoj pripada glagoljski odlomak
1jo§ &etiri dirilska, predstavlja stariji oblik slavenske verzije Protoevan-
delja od verzije dvaju dirilskih tekstova. Njegova su istraZivanja po-
tvrdila da slavenski tekstovi potjetu iz grékoga i da hrvatski glagoljski
fragment Profoevandelja katkad ima bolja ¢itanja nego najstariji greki
Bodmerov rukopis iz IV. stoljeca.?

Nikodemovo evandelje, apokrif poznat na Istoku 1 na Zapadu, pre-
veden je s latinskoga na staroslavenski jezik vjerojatno u 10. stoljecu
negdje u Hrvatskoj i odatle se pro§irio na istoéne slavenske knjiZev-
nosti. U hrvatskoj su knjiZevnosti saduvana samo dva glagoljska od-
lomka: jedan u Pazinskim fragmentima iz poé. 14. stoljeéa (Arhiv HA-
ZU, Fragm. glag. 90 g-h) i drugi iz XV. stoljeéa (Arhiv HAZU, Fragm.
glag. 32c). Pazinski fragment sadrzi poletak Nikodemova evandelja, dio
iz Pilatovih djela od gl. 1,5-111,2 (prema Tischendorfovoj podjeli) i to ne
uvijek potpunih. Drugi odlomak (Fragm. glag. 32¢) sadrZi dio iz Kris-
tova silaska nad pakao, medu duse starozavjetnih pravednika - gotovo
potpunu XXI. 1 XXII. glavu. Oba su glagoljska fragmenta samo prijepisi
s jo§ starijih matica 1 oni potjedu iz istoga latinskoga prijevoda iz kojega
su prepisani Cirilski tekstovi dulje redakcije Nikodemova evandelja. Pore-
denja glagoljskih odlomaka sa ¢irilskim tekstovima pokazala su da se
oni u najvie primjera ¢ak 1 doslovno slazu s najboljim predstavnikom
prvotnoga prijevoda - Novgorodskim rukopisom iz biblioteke Sv. Sofije u
Novgorodu br. 1264, XIV-XV. stoljeée (danas u Ruskoj nacionalnoj
biblioteci u Petrogradu). Taj rukopis uzeo je André Vaillant za osnovu
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izdanja slavenskoga teksta Nikodemova evandelja.® Za glagoljski tekst u
Pazinskom fragmentu utvrdila je B. Grabar da je u njemu dosta vjerno
sa¢uvana jezi¢na i tekstovna struktura originalnoga prijevoda i da ga
on mnogo bolje tradira nego ostali slavenski tekstovi.

Tekst glagoljskoga odlomka Fragm. glag. 32c objavljen je u lati-
nickoj transkrlpcm u hrestomatiji hrvatske knjiZevnosti srednjega vije-
ka (Stefani¢ i suradnici 1969, 146-148).

Starozavjetni apokrif Abrabamova smri, nazivan jo§ Abrabamov
testament, preveden s grékoga, poznat je u hrvatskoj knjizevnosti u dvije
redakcije - u skradenoj i potpunoj. Skradena redakcija, koja opisuje
Abrahamovo videnje 1 smrt, saduvana je u Petrisovy zborniku iz 1468.
godine (f. 241-243) 1 u Tkonskom zbornikn iz 16. st. (f. 41-43v). Tekst iz
Petrisova zbornika objavio je V. Jagi¢ (Arhiv za povijest. IX, 89-91), a iz
Tkonskoga zbornika R. Strohal (Stare hroatske apokrifne price, Bjelovar
1917, 57-60).

Potpuna redakcija apokrifa poznata je u Oxfordskom zborniku Ms.
Can. Lit. 414. iz 15. stoljeca (f. 13c-16a) 1 zborniku, koji se ¢uva u Sient
(Biblioteca comunale, sign. F. V. 6, f. 150r-155r). Tekst iz Oxfordskoga
zbornika objavio je djelomi¢no Vj. Stefani¢ u hrestomatiji hrvatske
sredn;ov;ekovne knjizevnosti (Stefani¢ i suradnici 1969, 168-173). Pot-
puni tekst apokrlfa Abrabamova smrt u Stenskom zborniku identificiran
je u novije vrijeme i objavljen 1990. godine u latini¢koj transliteraciji
(Nazor 1990). Sienski tekst pripada sli¢noj redakciji kojoj pripadaju
tekstovi u glagoljskom Oxfordskom zborniku 414 1 ¢irilskim rukopisima
§to su ih objavili J. Polivka iz zbirke Sevastjanova br. 41, 13-14. st. u
Rumjancovskom muzeju u Moskvi (Archiv fiir Slavische Philologie,
XVIII Bd.,, str. 112-125) i ruskom Troicko-Sergievske lavre br. 730 iz 16.
stoljeca, koji je objavio N. Tihonravov (Pamjatniki otrecennoj russkoj
literatury, t.1, 79-90). Glagoljski tekst iz Sienskoga zbornika usporeden je
s tekstom apokrifa Abrabamova smrt u Oxfordskom zborniku Ms. Can. Lit.
414 1 s navedenim ruskim Troicko-Sergievske lavre iz 16. st. u izdanju
Tihonravova.

Apokrifno Pseudo-Tomino evandelje o Isusovu djetinjstvu 1 dje¢astvu
(“mladenstvu”), o kojima kanonska evandelja Sute, prevedeno na sta-
roslavenski ve¢ u 10. ili poé. 11. stoljeca, bilo je poznato samo u ¢i-
rilskim rukopisima. Glagoljski tekst toga apokrlfa identificiran je 1969.
godine na malom, ponesto oSte¢enom listu paplra koji je mogao pri-
padati nekom zborniku iz 15. stoljeéa. List se ¢uva u Arhivu HAZU u
Zagrebu (Fragm. glag. 99). SadrZi gotovo sedminu od ukupnoga teksta
(V, VL. i prvi odjeljak VIL. glave prema podjeli u izdanjima grtkoga
teksta) U njemu je 1spr1cana epizoda o dje¢aku Isusu i uc1te11u Zakeju,
koji je trebao poutavati Isusa, ali se pokazalo da Zakej nije dorastao
Isusu.
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Glagoljski odlomak je identificirao i opisao Vjekoslav Stefanid
(1969, 51-52). Tekst je proudila i kriti¢ki priredila Biserka Grabar (1969).
Nadovezujudi k tomu na dotadadnja istraZivanja slavenskih ¢irilskih
tekstova Tomina evandelja, koje je saZeo 1 novim rezultatima dopunio
Aurelio de Santos Otero 1967., B. Grabar je pokusala utvrditi mjesto
glagoljskoga odlomka u cjelokupnoj povijesti toga apokrifa u slaven-
skim knjiZevnostima. Njezina su istraZivanja jezika, napose leksika,
potvrdila misljenje da slavensko apokrifno Tomino evandelje ide medu
rane, klasi¢ne staroslavenske prijevode, nastale u Bugarskoj. Potanko
usporedivanje glagoljskoga odlomka s pojedinim éirilskim tekstovima
pokazalo je da se medusobno slazu i da upucéuju na zajedni¢ki arhetip
glagoljskoga odlomka i dirilskih tekstova.

Glagoljski odlomak jedini je svjedok da je u hrvatskoj (glagoljskoj)
knjiZevnosti postojao apokrif o Isusovu djetinjstvu 1 djecastvu, koji se
pripisivao apostolu Tomi. Glagoljski je odlomak ujedno “vazan kao
karika koja sve slavenske tekstove Tomina evandelja spaja u jedan jedin-
stveni lanac” (Grabar 1969, 213). Vaznost je toga odlomka i u procjeni
knjiZzevnih kretanja i dodira izmedu hrvatskoglagoljske knjiZzevnosti 1
dirilskih slavenskih knjiZevnosti u srednjem vijeku (Hercigonja 1975,
336-337).

Popularni apokrif o Josipu prekrasnom ili pravednom, koji se
pripisuje Efremu Sirinu, sirskomu pjesniku i propovjedniku iz 4. sto-
ljeéa, rano je udao u hrvatskoglagoljsku knjizevnost. Odlomci o Josipu
pojavljuju se kao apokrifne dopune (interpolacije) u biblijskoj knjizi
Postanka (Geneza) u Brevijaru Vida Omisljanina iz 1396. godine (Wien,
ONB, Cod. slav. 3, f. 177-181). Cjelovit tekst apokrifa nalazi se u gla-
goljskom Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414 iz 15. stoljeéa i dolazi kao
Ctenie prekrasnoga muza i s(ve)ta {{lové)ka Osipa (f. 162-22b). Odlomke iz
toga zbornika objavio je Stefani¢ u hrestomatiji (Stefani¢ i suradnici
1969, 174-179). Cjelovit je tekst obradio i kriti¢ki priredio u latini¢koj
transliteraciji Josip Bratuli¢ 1972. Paralelno s glagoljskim tekstom pri-
redio je Cirilski tekst iz najstarijega sauvanoga ruskoga Parenesisa
Troicko-Sergieve Lavre No 7 iz 13. stoljeca (Rossijskaja gosudarstvenna-
ja biblioteka), gdje dolazi kao slovo 103: Pr(e)p(0)d(0)bnago o(tv)ca nasego
Efrema o Prekrasnémb losifé (f. 218a-229¢). Usporedivanjem tih dvaju
tekstova Bratuli¢ je pokazao da postoji veza izmedu ruskoga ¢irilskoga
1 hrvatskoglagoljskoga, jer se oba slazu i da je ruska redakcija apokrifa,
koja je udla u sastav spomenutoga Parenesisa, posluZila kao predlozak
glagoljskomu tekstu (v. jo§: Hercigonja 1975, 324-328).

Jedan od najstarijih spomenika iz obilne hrvatskoglagoljske eg-
zorcisti¢ke literature svakako je amulet s molitvama 1 legendama o sv.
Sisinu iz prve pol. 15. stoljeca (Vatikanska biblioteka, Vat. Slav. 11).
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Objavljen je u skradenu opsegu u Stefanicevoj hrestomatiji (Sisinova
molitva, njegova legenda kao najljepsi dio amuleta, u kojoj taj krcanski
mucenik pobjeduje Zenskoga demona svoje sestre, koji joj je unidtio
sedmero djece, i dio zavr¥noga teksta amuleta; Stefani¢ i suradnici, 180-
183). Cjelovit tekst amuleta u latini¢koj transliteraciji sa studijom pri-
redila je Marija Panteli¢ i dodala faksimil amuleta u crno-bijeloj boji
(Panteli¢ 1973).4

Apokrifna Legenda o 12 petaka, radirena u mnogim prijepisima u
slavenskim knjiZevnostima, osobito u juZnoslavenskima i isto¢nosla-
venskima, u hrvatskoj je knjiZzevnosti poznata u tri glagoljska rukopisa
iz 15. 1 16. stoljeca: Stenskom zborniku iz 15. st. (Siena, Biblioteca co-
munale, Ms. X. VI. 13, f. 34b-37a), Tkonskom zborniky iz 16. st. (Arhiv
HAZU, IV a 120, f. 165v-169) i Grikovicevu zborniku iz 16. st. (Arhiv
HAZU, VII 32, f. 78-80v). Sva tri hrvatska glagoljska teksta pripadaju
Eleuterijevoj verziji legende, $to znali da je sastavljena od legende o
sporu kri¢anina Eleuterija sa Zidovom Tarokajem i od jezgre sadrZaja
- popisa 12 petaka, koje treba rostivati. Tekst iz Tkonskoga zbornika
objavio je R. Strohal 1917. godine: O prepirci krscanina Eleutorija sa
Zidovom Tarakojem ili o dvanaest petaka (Stare hrvatske apokrifne price
i legende 22-24, v. jo§: Hercigonja 1975, 132). Tekst iz Stenskoga zbornika
objavljen je latinicom i usporeden s tekstom u Grikovicevu zborniku
(Nazor 1995-6).

VIZIJE

Starozavjetno apokrifno Videnje Varubovo (Baruhovo), koje je rano uslo
iz gréke u crkvenoslavensku knjiZevnost, poznato je u brojnim éiril-
skim rukopisima. Jedini glagoljski tekst, koliko se danas zna, saluvan
je u najznacajnijem hrvatskoglagoljskom kodeksu - Petrisovu zborniku
iz 1468. godine (Zagreb, NSK R 4001, f. 229v-233) gdje dolazi bez
naslova, a u indeksu: C#7 oz [V]aroha.® Glagoljski je tekst ujedno i jedini
tekst toga apokrifa u hrvatskoj knjiZevnosti. Dok su neki dirilski tek-
stovi Varnhova videnja objavljeni koncem 19. 1 poéetkom 20. stoljeca,
medu kojima 1 najstariji tekst iz Sreckoviceva zbornika, 13/14. stoljeéa,
glagoljski je tekst doZivio objavljivanje istom 1964. godine. Priredio ga
je E. Hercigonja u latini¢koj transliteraciji s komentarima 1 varijantama
a) prema gré¢kom tekstu (izdanje James-Kautzscha), b) prema tekstu iz
Streckoviceva zbornika. (izdanje M. Sokolova) 1 ¢) prema tekstu Videnja
u dirilskom srpskom rukopisu iz 16. stoljeca (Arhiv HAZU, III a 20,
objavio S. Novakovié, Starine JA, knj. 18, 1886). Po potrebi je kon-
zultirao izdanje N. S. Tihonravova, u kojem je objavljen tekst apokrifa
iz ruskoga rukopisa Moskovske duhovne akademije.
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Tekstoloska usporedba glagoljskoga Varuhova videnja sa spome-
nutim ¢irilskima “upuduje na kontinuitet izmedu Sreckoviceve 1 Petrisove
verzije (XIII-XV. st.) 1, u $irem smislu, ukazuje na povezanost Cirilske
i glagoljske literarne produkcije” (Hercigonja 1964, 64).¢ Tekstoloske
paralele slavenskih prijepisa i grékoga arhetipa potvrdile su uvjerenje
da Jamesov greki tekst nije mogao biti predloZak s kojega je nastao
protograf slavenskoga prijevoda, jer, iako su u osnovi podudarni sla-
venski prijepist s tim grékim tekstom, u nizu znadajnih ili manje vaz-
nih pojedinosti odstupaju od njega. Po nekim sadrZajnim osobinama
apokrif predstavlja poeti¢nu viziju Svemira s elementima utjecaja he-
lenske kulture (odlomci o feniksu, put kroz sedam nebesa, o Suncu i
Mjesecu, rijekama i nebeskom jezeru, na primjer). To je ono $to ga
izdvaja iz kruga sli¢nih djela i “¢ini iznimno znadajnim u knjiZevno
povijesnom smislu”, (Hercigonja 1975, 328).

Pavlova apokalipsa u punoj redakciji, koja je nastala na grékom
jeziku i profdirila se na mnoge knjiZevnosti Bliskoga Istoka 1 Europe,
bila je rano prevedena na crkvenoslavenski jezik, pa se nalazi u ruskim,
bugarskim 1 srpskim rukopisima. U hrvatskoj knjiZevnosti poznata je
samo po tekstu u glagoljskom zborniku iz 15. stoljeca, a kraca verzija,
kojoj je predlozak vjerojatno bio latinski, nalazi se u vide hrvatskih
glagoljskih rukopisa.

Tekst pune redakcije Pavlove apokalipse nalazi se u Oxfordskom zbor-
ntkn iz 15. st. (Bodleian Library, Can. Lit. 414) kao &itanje Pavla apo-
stola: Cenie s(ve)i(a)go P(a)vla ap(osto)la (. 1a-7d). Cjelovit glagoljski
tekst priredio je u latini¢koj transliteraciji s komentarom Eduard Her-
cigonja (1967). U komentaru su sadrZane varijante teksta iz ¢irilskih
rukopisa iz 15. stoljeca, koji pripadaju istoj redakciji kojoj pripada tekst
Oxfordskoga zbornika - a) iz ruskoga Novgorodske saborne crkve Sv.
Sofije, No 1264, f. 166-180, koji je objavio N. S. Tihonravov (Pamjainiki
otrecennoj russkoj literatury, 11. knj., Moskva 1863) 1 b) iz bugarskoga
Tikveskoga zbornika, koiji je objavio B. Angelov (Stara bilgarska literatura
IX-XVIIIL vv., Softja 1922, 224-238). Varijante iz ¢irilskih tekstova, po-
gotovo analiza detalja, dovele su priredivata do zakljutka da je gla-
goljski tekst mnogo jasniji 1 precizniji od ruskoga objavljena u Tihon-
ravova 1 bugarskoga objavljena u Angelova i da se u nizu vrlo znadajnih
pojedinosti znatno pribliZava srpskomu tekstu iz zbirke Savostjanova,
¢ije varijante Tihonravov navodi uz svoje izdanje. “Nisu tako malo-
brojni sludajevi da glagoljski tekst 1 tekst Savostjanova zajednicki od-
stupaju od teksta Tthonravova.”

Eshatolo$ka legenda (vizija) o svetom Patriciju, irskom apostolu
1 patronu, koji je u¢inio ¢udo kad je §tapom zaokruZio po zemlji 1 na
zaokruZenom se mjestu otvorila provalija (Cistiliste sv. Patricija), pro-
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§irena je u brojnim verzijama u europskim srednjovjekovnim knji-
Zevnostima. U hrvatskoj je knjiZevnosti poznata po tekstu koji je Stje-
pan Iv§ié na$ao u glagoljskom Oxfordskom zborniku Can. Lit. 414 iz 15.
stoljeca pod naslovom: Ot s(ve)t(a)go Patricié (f. 46v-48v). Iviid je utvrdio
da je hrvatski tekst preveden s latinskoga i da se uglavnom slaZe s teks-
tom Zlatne legende (u Graessovu izdanju god. 1890). Glagoljski je tekst
Iv§i¢ 1948. godine kriti¢ki priredio u latini¢koj transliteraciji 1 priloZio
mu latinski tekst iz Legenda aurea, objavljen u Mombricijevoj zbirci
Sanctuarinm seu Vitae sanctorum, Pariz 1910, 11, 343-344, jer je blizak
glagoljskomu. Dio glagoljskoga teksta objavljen je u latini¢koj trans-
kripciji u hrestomatiji hrvatskih knjiZevnih srednjovijekovnih tekstova
(§tefanic’ 1 suradnici 1969, 220-222; o legendi v. jo§. Hercigonja 1975,
374).

BOGORODICINA CUDESA

Bogorodicina éudesa 11 Marijini mirakuli u hrvatsku su knjiZevnost usli
rano, nedugo nakon pojave velikih zbiraka tih tekstova na puckim jezi-
cima u zapadnoeuropskim knjiZevnostima, mozda veé u 14. stoljecu.
Najstarija se zbirka na$la u glagoljskom lvandicevu zbornikn s kraja 14.
ili po&. 15. stoljeca: Cudesa blazene divi Marie. Mala 1 sadr#ajno raznolika
zbirka nalazi se u glagoljskom Petrisovu zborniku iz 1468. godine, ali ne
skupljena na jednom mjestu, nego radtrkana po zborniku, punom raz-
novrsnoga vijerskoga i knjiZevnoga 3tiva. NajopseZnija 1 najpoznatija
zbirka Bogorodicinih éudesa u hrvatskoj knjiZevnosti je ona tiskana gla-
goljicom u jednoj knjizi u Senju 1508. godine: Mirakuli slavne deve
Marie, prevedena s talijanske zbirke Marijinith mirakula: Miracoli della
gloriosa Vergine Maria nazvane Il Libro del Cavaliere (Petrovié 1977, 86).
Sadrzi Sezdeset i jedno ¢udo s bogatstvom novih tema. Senjska je zbirka
prava “riznica ljepote 1 riznica bogatstva” tekstova. Skupine Marijinib
mirakula nalaze se u glagoljskim Disipulima iz 16. stolje¢a (prijevodima
latinskih propovijedi njemackoga dominikanca Ioannesa Herolta, 1380-
-1468). U manjim skupinama i pojedina¢no Marijini se mirakuli mogu
nadi jo§ po glagoljskim zbornicima razli¢ita knjiZevnoga 1 pou¢noga
§tiva.

O Bogorodidinim ¢udesima u hrvatskoj se literaturi sve do posljed-
njih tridesetak godina malo pisalo. Nisu bila obradivana ni kao lite-
rarna vrsta ni podvrsta, niti je bilo znanstvenih rasprava i studija koje
su se bavile isklju¢ivo problematikom Bogorodicinih cudesa. Doduse,
senjska je zbirka bila ponovno objavljena latinicom, ali izdanje nije
pouzdano (Rudolf Strohal, Mirakuli ili cudesa, Zagreb 1917). Bogoro-
ditinim cudesima kao literarnoj vrsti pristupila je sustavnim istraZi-
vanjima 1 objavljivanjem hrvatskih glagoljskih tekstova Ivanka Petrovid
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u Staroslavenskom institutu u Zagrebu. Autorica je istrazila 1 kriticki
priredila latinicom zbirku Bogoroditinih udesa u lvancicevn zborniku
(Petrovié 1972). U posebnoj knjizi priredila je latinicom 1977. godine:
zbirku Marijinih cudesa u Petrisovu zbornikn, izbor od desetak ¢udesa u
glagoljskoj zbirci tiskanoj u Senju 1508. godine i zbirke Marijinih mira-
kula u glagoljskim Disipulima. 1. Petrovid je temeljito obradila hrvatske
glagoljske Marijine mirakule u glagoljskim zbirkama do kraja 16. sto-
lje¢a 1 na $irokoj komparativnoj osnovi odredila njihovo mjesto u zajed-
nitvu zapadnoeuropskih knjiZevnosti.

SVETACKE LEGENDE

Zivotopisi Svete brade (Zitje Konstantinovo i Zitje Metodijevo), temeljni
izvori za poznavanje njihova #ivota i djela i tekstovi “iznimne povi-
jesne, knjiZevnopovijesne, ali 1 knjiZevnoestetske vrijednosti”, u hrvat-
sku su knjiZevnost uli u odlomcima. Oni su uklopljeni u vlastitu
svetatku sluzbu (oficij) u East Svete brace u glagoljskim brevijarima kao
lekcije 1li perikope preuzete iz Zitja Konstantinova.

Glagoljske perikope sadrze dijelove Zitja Konstantinova koji se
odnose na poslanstvo 1 molbu moravskoga kneza Rastislava bizant-
skomu caru Mihajlu III, odaziv u Carigradu i pripreme Konstantina
Filozofa za misiju medu Slavenima, dolazak Brade u Moravsku, nji-
hovo djelovanje medu moravskim Slavenima i na Cirilovu smrt u Ri-
mu. Konkretno u glagoljske su brevijare uli dijelovi Zitja Konstan-
tinova gl. XIV_ -XV,, prepri¢ani odlomci gl. XVI-XVII, a to¢nije je pre-
uzeta gl. XVIII 7-13.

Prije tridesetak godina pojavili su se novi tekstovi sluzbe u Cast
Svete brade u otkrivenim i prije nepoznatim glagoljskim brevijarima,
medu kojima se na$la tzv. treda varijanta sluzbe, svojevrstan nacionalni
oficij. Novi su tekstovi glagoljskih sluZba objavljeni u cjelini, a same
perikope Zitja Konstantinova objavljene su nekoliko puta. Stovige -
iza§la je monografija sa svim glagoljskim perikopama i kompletnim
fototipskim reprodukcijama perikopa. K tomu glagoljske su perikope
Zitia Konstantinova bile predmetom i drugih istra¥ivanja.

Nepoznat je bio glagoljski brevijar iz 1465. godine, pohranjen u
Vatikanskoj biblioteci, Vaticano Slavo 19. Vlastita sluzba u ¢ast Svete
brade dolazi u sanktoralu u velja¢i (kad je njihov spomendan u gla-
goljskim kalendarima): Navel(e)r? s(veta)go Kurila i Metudie isp(o)védniki
(f. 277b-280a). Brevijar je opisao Marko JapundZi¢ (1955. 1 1985.) i objavio
¢itavu sluzbu u latini¢koj transliteraciji (Japundzi¢ 1955, 181-187).

Glagoljski brevijar popa Mavra iz 1460. godine (Mavrov brevijar),
nekod privatno vlasnidtvo obitelji Pezzoli u Rimu, od 1982. u Nacio-
nalnoj 1 sveudili¥noj knjiznici u Zagrebu (sign. R 7822), u literaturu je
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uvela Marija Panteli¢ 1965. godine. U sanktoralu dolazi viastita sluZba
u Cast Svete brace: N(a) d(a)nv s(ve)t(i)hw arbieréi Kurila i Metudie, koja
predstavlja trecu (nacionalnu) varijantu sluzbe. Sastavlja¢ lekcija u
Mawvrovu brevijarn dao im je peat “lokalnoga pa 1 $irega nacionalnoga
znacaja”. On rodenje Svete brace smjeta na domacde tlo - u Dalmaciju,
u Solin (rimska Salona) umjesto u Solun (Thessaloniki): V Dalmacii v
Soliné gr'dé roistvo s(veta)go Kur(i)la i brata ego Metudie. od roda Déokliciéna
o(bsa)ra. i s(veta)go Gat p(a)pi. Za Konstantina-Cirila jo§ kaZe da je preveo
hrvatske knjige: 1 vse kn(i)gi br'vat’ske thmac’Se, a za Svetu bracu da su bili
u Solinu (Salona) umjesto u Rimu: siju dviju ob’kv br(a)tn biv$u v gr(a)dé
Soliné. Tekst Citave sluzbe u éast Svete brade iz Mavrova brevijara pri-
redila je u latini¢koj transliteraciji M. Panteli¢ 1965. u prilozima uz
opis brevijara (str. 132-141) i dodala fotokopije ¢itave sluzbe (sl. 3-10).

U Mavrovu brevijaru na%ao se ved dio Pobvale sv. Ciriln, koju je,
¢int se, napisao Kliment Ohridski (1916) u &ast svojega uditelja ne-
posredno nakon njegove smrti. Do otkri¢a Mavrova brevijara u hr-
vatskoj knjiZevnosti bili su poznati samo dijelovi Pohvale uglavnom u
himnima, antifonama i responzorijima sluZbe u &ast Svete brade u
glagoljskim brevijarima. U Mavrovu brevijaru tekst Pobvale uklopljen
je u lekcije ééitanja) jednako kao $to su uklopljeni odlomci Zitja Kon-
stantinova. Citav tekst Pobvale objavila je u latini¢koj transliteraciji M.
Panteli¢ 1965 (133-137), potom Stefani¢ i suradnici 1969 (125-127).

Nakon objavljivanja novih, prije nepoznatih glagoljskih perikopa
1z Zivotopisa Svete brade u brevijarskim sluZzbama o glagoljskim se
perikopama pojavila luksuzna monografija Natalina Radovicha (1968).
U njoj je autor donio fotokopije svih glagoljskih perikopa i iste tek-
stove u latinitkoj transliteraciji. Tekst perikopa gl. XIV,-XV, u Ljub-
Yanskom brevijara i tekst gl. XVIIL -13 u Mavrovu brevijaru autor je dao
1 u tzv. normiranoj latini¢koj transliteraciji, $to znaéi da je razrijedio
kratice i kontinuiranu skripciju. Glagoljske je tekstove usporedio me-
dusobno 1 sa drilskim tekstovima i pokazao da glagoljski rukopisi
osim Mavrova brevijara &ine jednu familiju, a Mavrov brevijar, koji ima
vlastite osobine, slijedi drugi arhetip, bliZi ¢irilskim rukopisima i iz-
vornom tekstu. Kona¢ni cilj Radovichevih istraZivanja glagoljskih pe-
rikopa bio je rekonstrukcija izvornoga teksta Zitja Konstantinova, koju
je nesto prije njega priredio Vladimir Kyas (1966). Radovich je dao
svoju rekonstrukciju gl. XIV,-XV, i pokazao da hrvatske glagoljske pe-
rikope imaju veliku vrijednost za rekonstrukciju Zitia Konstantinova,
jer &uvaju gotovo netaknut leksik unatod tomu §to im je u tekstolokoj
kritict vrijednost umanjena promjenama u prilagodavanju domadoj
(hrvatskoj) sredini.

Nakon Radovicha glagoljski su odlomci Zitja Konstantinova ob-
javljeni 1969, u hrestomatiji hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti
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(Stefani¢ i suradnici, 243-246). Kompletne stuzbe u &ast Svete brace iz
Ljubljanskoga (Beramskoga) brevijara 1 Mavrova brevijara objavio je Josip
Bratuli¢ 1985. godine (169-193).

S gledlsta hrvatske kn]lzevnostl glagoljski su odlomci Zitja Kon-
stantinova iznimno vrijedni i vaZni po tome §to su oni jedini tekst
Zivotopisa Svete brade za razliku od nekih slavenskih knjiZevnosti u
kojima su poznati potpuni tekstovi u vide prijepisa. S gledista usta-
novljenja 1 1zvornoga teksta Zitja Konstantinova, koje je nastalo veé za
Metodijeva Zivota (t 885) znacenje je hrvatskih glagoljskih odlomaka
takoder znatno, jer su oni bliski prvobitnomu tekstu. Upravo zbog toga
znadenja glagoljskl su odlomci Zzt]a Konstantinova posljednjih Cetr-
desetak godina najvise proudavani hrvatski glagoljski knjiZevni tekst (uz
ved navedene autore proudavali su ih: Vecerka 1963, Kyas 1966. 1 1969,
Tkadl¢ik 1977). Ivanka Petrovid, poznati stru¢njak za ¢irilometodsku
problematiku, napisala je za slavisti¢ki kongres u Kijevu 1983. izvrsnu
studiju. Ona je hrvatskoglagoljske i ruske odlomke éitja Konstantinova
analizirala sa sadrZajnoga i knjizevnoga gledista i sveobuhvatno sa-
gledala tradlcuu n)lhova prepisivanja u slavenskim knjiZevnostima,
pona)prl)e u hrvatskoj i ruskoj. Zzt]e Konstantinovo autorica ubraja u

“najljep$a knjiZevna djela slavenskoga i europskoga srednjovjekovlja®
(Petrovi¢ 1983. 1 1985).

Legenda o svetom Aleksiju, “bozZjem Covjeku”, jedna je od najpo-
pularnijih i najproSirenijih svetatkih legenda, koja je u raznim prerad-
bama 1 knjiZzevnim obradama stigla s kr§¢anskoga Istoka 1 udomadila
se na kr¥¢anskom Zapadu. S grékoga je rano prevedena na starosla-
venski jezik. Veé u XIL. stoljecu zabiljeZena je u prijepisu ruskoga Zlato-
struja (Petrograd, Ruska nacionalna biblioteka), koji je najstariji pred-
stavnik slavenskoga arhetipa Legende. Istoj redakciji pripadaju dva hr-
vatskoglagoljska nepotpuna teksta iz 15. stoljeéa i jedan cjelovit glagoljski
prijepis u rukopisu iz 1617. godine.

Jedan glagoljski tekst Legende iz 15. stoljeda nalazi se u Berticevu
zhorniku 5 (Petrograd, RNB, Bert. 5, f. 21v-24v) kao Clenie s(veta)go
Alek’sa i Evpimiéna. Nedostaju mu 7. 1 8. gl., kraj 6. 1 poletak 9. gl.
Skraceni tekst iz Berciceve zbirke prvi put je objavljen u latini¢koj trans-
kripciji u hrestomatiji hrvatskih srednjovjekovnih tekstova (Stefanic i
suradnici 1969, 256-261). Povijest glagoljskoga teksta u Bercicevu zbor-
ntku 5 1 teksta glagoljskoga fragmenta HAZU (Fragm. glag. 32 b-c), koji
sadrZi samo podetak 1. glave, temeljito je istraZila Biserka Grabar. Pri-
redila je kriti¢ki tekst u Bercicevu zborniku 5 u latini¢koj transliteraciji
1 usporedila ga s tekstom Akademijina glagoljskoga fragmenta i s ne-
koliko dirilskih tekstova. Njezina su komparativna istra¥ivanja pokazala
da svi slavenski tekstovi - ¢irilski 1 glagoljski - imaju izvor u istom
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arhetipu, iz kojega je potekao i njegov najstariji sa¢uvani prijepis u
ruskom Zlatostruju (Grabar 1977, o Legendi v. jo§: Hercigonja 1975, 277-
280). Isti izvor kao glagoljski tekstovi iz 15. stolje¢a ima mladi gla-
goljski potpuni tekst Legende pronaden 1980. godine u glagoljskom
zborniku iz 1617. godine, koji se uva u Sieni, Biblioteca comunale, F.
V. 6. U objavljenom inventaru sienske gradske knjiZnice, koji je sastavio
L. Ilari, glagoljski je rukopis zaveden medu Dijalozima sv. Grgura Veli-
koga (L. Nari, Indice per materie della Biblioteca comunale di Siena, Siena
1844-1847,V, 105). Uz tekst Dijaloga glagoljski rukopis ima malu zbir-
ku legenda i apokrifa, medu kojima je i Legenda o sv. Aleksiju (f. 1381-
142v): Na dan’ s(ve)tago Aleksa ispovidnika ki pribodi na 2.3 (=17). ijuli,
(Nazor 1980, 62). B. Grabar je proutila i sienski glagoljski tekst Legende
i priredila ga u latini¢koj transliteraciji. Upravo je ona utvrdila da
sienski tekst pripada bizantskom tipu legende u potku koje je pisar “s
vrlo razvijenim osjeéajem za stilsko oblikovanje, utkao i neke elemente
zapadne tradicije” kao 1 to da je potekao iz istoga staroslavenskoga
izvora kao 1 stariji glagoljski tekstovi iz 15. stoljeéa. Samo je crkve-
noslavenski tekst u sienskom rukopisu pro3ao jak utjecaj narodnoga
jezika i u nj je pisar unio interpolacije kao svoje originalne dodatke,
kojih nije bilo u predlosku (Grabar 1983.).

Legenda o sv. Nikoli, biskupu i ispovjedniku, u hrvatskoj srednjo-
vjekovnoj knjiZevnosti poznata je iz glagoljskih rukopisa u vie verzija.
Krade verzije dolaze u glagoljskim brevijarima u &itanjima na svelev
blagdan 6. prosinca i u glagoljskim zbirkama crkvenih govora (pro-
povijedi). DuZe i medusobno razlidite verzije dolaze u glagoljskim
zbornicima: Petrisovy 1z 1468. (f. 213v-217v) 1 Oxfordskom Can. Lit. 414
(£. 9-10v). Al legenda nije dovoljno proutena niti je tekst kriticki izdan.
Objavljen je samo dio teksta u latini¢koj transkripciji iz Oxfordskog
zbornika (Stefani¢ i suradnici 1969, 262-265). Za povijest i kontinuitet
Legende o sv. Nikoli zanimljiv je glagoljski tekst jedne krade, blagda-
narske verzije pronaden u sienskom rukopisu iz prve &etvrti 17. stoljeca
(Siena, Bibl. comunale, sign. F. V. 6, f. 137-138, orig. pag. 139-140).
Legenda je zapravo zavr$ni dio propovijedi na svelev blagdan 6. pro-
sinca. Propovijed ima standardnu homileti¢ku kompoziciju, tj. citate
iz Biblije, njihovo tumadenje, simboliku, primjenu na kr$éanski Zivot
s primjerom (legendom) iz Zivota sv. Nikole. Tekst legende u glagolj-
skom sienskom rukopisu priredila je u latini¢koj transliteraciji A. Na-
zor 1987.

Pasija i Translacija sv. Mavra, poreCkoga biskupa i mudenika za
vrijeme Dioklecijanova progonstva (?), na njegov se blagdan 21. stu-
denoga nasla u dvadesetak hrvatskih glagoljskih rukopisnih i tiskanih
brevijara od 14. do 16. stoljeca. Kult toga mudenika bio je radiren u
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Istri, napose u Poreu, na Kvarneru, u Hrvatskom primorju 1 Dal-
maciji, a njegova svetkovina usla je u kalendare hrvatskih glagoljskih
liturgijskih knjiga. Osim brevijarskih tekstova sa¢uvala se mnogo op-
$irnija verzija Pasgje 1 Translacije sv. Mavra u glagoljskom Bercicevn zborniku
51z 15. stoljeéa. Svi brevijarski tekstovi osim I novlhanskoga brevijara
iz 1459. godine pripadaju jednoj redakciji, a Pasija u 1. novljanskom
brevijaru pripada drugoj redakciji. U njemu je u dijelovima Mavrova
mudenistva znatno drugadija i kraéa pri¢a od ostalih glagoljskih bre-
vijara. U dijelu translacije u Pore¢ I novljanski brevijar ima opSiran
tekst, neobifan za brevijarski oficij, a bliZi tekstu u Berdicevu zborniku
5 (Petrovic¢ 1995-6).

Pasija i Translacija sv. Mavra u glagoljskom Bercicevu zborniku 5 ima
posebno mjesto medu hrvatskim tekstovima. Objavljena je u nesto
skra¢enu obliku u hrestomatiji hrvatskih knjizevnih srednjovjekovnih
tekstova (Stefanid i suradnici, 266-270). Citav tekst kriti¢ki je priredila
u latini¢koj transliteraciji Ivanka Petrovid i napisala studiju o legendi,
u kojoj je obuhvatila cijeli “hagiografski dossier” sv. Mavra Poretkoga
(Petrovi¢ 1995-6). Autorica je pokazala da u hrvatskim tekstovima ne-
ma latinskoga “afri¢koga uvoda”, jer je izostavljena cijela uvodna prica
0 Mavrovu kri¢anskom odgoju, mladenastvu i mona$tvu u Africi, a
zavrini hrvatski dijelovi - translacija u Pore¢ i dogadaji nakon trans-
lacije - znatno su op3irniji od latinskih. Cinjenicu $to hrvatski tekstovi
“uopcée ne pri¢aju legendu o afri¢kom monahu Mavru”, kao i to $to
imaju lijepu i op$irnu pore¢ku translaciju, koja je u latinskim 1 tali-
janskim tekstovima spomenuta samo u jednoj reenici, autorica ocje-
njuje osobito dragocjenom u rjefavanju Mavrova spornoga identiteta
afritkoga monaha i rimskoga mudenika i govori “za poreéki identitet
1 pore¢ku tradiciju sv. Mavra”. Hrvatske tekstove legende o sv. Mavru
I. Petrovi¢ smatra osobito dragocjenim knjiZevnim naslijedem u lite-
rarnoj hagiografskoj tradiciji sv. Mavra. Hrvatski su tekstovi bili nepo-
znati znanstvenicima, koji su proudavali latinske tekstove, istrazivali i
utvrdivali sporni identitet svetoga Mavra.

Legenda (pasija) o svetoj Margarets, antiohijskoj djevici i mudenici,
poznata je u hrvatskoj knjiZevnosti u vise rukopisa. U tri latini¢ka
rukopisa nalazi se dramatizirani tekst, tj. Prikazanje sv. Margarete, a u
tri glagoljska rukopisa prozni tekst legende. Latinicke tekstove objavio
je Verdiani 1957. godine zajedno s glagoljskim tekstom iz Oxfordskoga
zbornika Can Lit. 414, (f. 24-28), usporedena s tekstom iz Pariskoga
zbornika Code slave 73 (f. 266r-280v).

Nakon Verdianijeva objavljivanja tekstova Legende o sv. Margareti
iz dvaju glagoljskih zbornika pronaden je jo¥ jedan glagoljski tekst,
druge, krace redakcije - razlitit od zborni¢kih tekstova. Nalazi se u
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sanktoralu Dabarskoga brevijara iz 1486. godine kao dio oficija na dan
sv. Margarete 20. srpnja (Arhtv HAZU, sign. Il ¢ 21, f. 253v-255r). Za
brevijarski glagoljski tekst Verdiani nije mogao znati, jer ga je trideset
godina nakon Verdianija objavio Eduard Hercigonja u dodatku ras-
prave o latini¢kom prikazanju Muke svete Margarete u hrvatskoglagolj-
skoj hagiografskolegendarnoj tradiciji (Hercigonja 1987). Autor pro-
vjerava utemeljenost Verdianijeve tvrdnje da su hrvatski latini¢ki tek-
stovi prikazanja Muke sv. Margarete nezavisni o glagoljskoj proznoj
legendi i da se naslanjaju na latinski prozni tekst stare redakcije Vat.
Lat. 5771 iz druge polovice IX. stoljeca. Hercigonja je pruZio dovoljno
podataka za pretpostavku o udjelu glagoljske hagiografskolegendarne
tradicije na latini¢ko prikazanje Muke sv. Margarite. Njegova istanéana
tekstoloka i komparativna analiza Legende o svetoj Margareti navela ga
je “na realnost pretpostavke da je neka - izravno nam nepoznata - gla-
goljska redakcija legende..., a ne samo ’latinski prozni tekst stare redak-
cije’, kako je ustvrdio C. Verdiani, bila predlotkom i izvorom koji je
nadahnjivao nesumnjivu kreativnost tvorca protografa latini¢kog pri-
kazanja Muka svete Margarite” (str. 47-48).

Legenda o mucenju sv. Jurja, jednoga od najpopularnijih svetaca
srednjega vijeka, u hrvatskoj je knjiZevnosti bila poznata po vrlo ofte-
denu glagoljskom fragmentu pasionala ili moZda zbornika iz 13. sto-
lje¢a. Fragment je, zajedno s jo§ dva fragmenta, naden prilijepljen na
koricama Cetvrtoga vrbnitkoga brevijara iz 14. stoljeca. U fragmentima
je, izmedu ostaloga, J. Vajs identificirao poletak Legende o mucenju sv.
Jura (Vajs 1907). U novije vrijeme pronaden je jo§ jedan glagoljski tekst
u rukopisu iz prve pol. 15. stoljeca, koji je pripadao ¢uvenoj zbirci Sir
Thomasa Phillippsa, a od 1976. godine ¢uva se u Nacionalnoj i sve-
udili$noj knjiznici u Zagrebu (sign. R 6635). Tekst je nesto kraéi od
teksta u pasionalu. Oba potjetu iz zajednicke matice. Iz iste matice
potjetu dva ¢irilska srpska teksta. Jedan se nalazi u zborniku iz prve
pol. 14. stoljeda, koji se ¢uva u Petrogradu (Ruska nacionalna biblio-
teka), a objavio ga je S. Novakovid u Starinama JA, knj. 8 (1876), 74-92.
Drugi se dirilski tekst nalazi u rukopisu Narodne biblioteke Srbije u
Beogradu, br. 184.

Stariji glagoljski tekst Legende o mucenju sv. Jurja u pasionalu slaZe
se s tekstovima u spomenutim dirilskim srpskim rukopisima. Mladi
glagoljski tekst iz zbirke Phillippica odlikuje se nekim osebujnostima,
uglavnom stilistickoga karaktera i pomladenim jezikom. Stilisti¢kim
postupcima 1 jezi¢nim pomladivanjem, napose zamjenama arhaiénih
rije¢i suvremenima, prepisival je osuvremenio ina¢e arhaidan tekst, koji
pripada najstarijem razdoblju staroslavenske knjiZevnosti, starijem
mozda od Suprasaljskoga zbornika. Tekst Legende o mucenju sv. Jurja u
zbirci Phillippica priredila je u latini¢koj transliteraciji A. Nazor (1989).
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Taj glagoljski tekst, makar vrlo fragmentaran, pokazuje da se Legenda
o0 mucenju sv. Jurja prepisivala i da je Zivjela u hrvatskoj knjiZevnosti jo§
u 15. stoljecu.

Dva glagoljska odlomka iz po¢. 14. stolje¢a nepoznata sadrZaja
(opisivani kao dio “neke legende o muéeniku ili slova o muéenistvu®)
identificirani su 1973. godine kao tekst Mucenja sv. Jakova Perzijanca.
Odlomci se ¢uvaju u Arhivu HAZU u Zagrebu: Fragm. glag. 90j (Pa-
zinski) 1 Fragm. glag. 89. Prvi je (Pazinski) gornji dio lista, a drugi (Fragm.
glag. 89) donji dio lista. Oba su defektna, izlizana, rupidasta i slabo
&itljiva, Opisao ih je Vj. Stefanic (1969, 45-47; 49-50), a Biserka Grabar
uspjela je u njima prepoznati tekst Legende o mucenistou sv. Jakova iz
Perzije (Grabar 1973).% Glagoljski odlomci sadrZe dijelove iz glava: 2, 3,
415, (Pazinski 90j) i iz 9. i 10. glave (Fragm. glag. 89) prema podjeli
na glave kakva je provedena u Devosovu izdanju grékoga teksta. B.
Grabar je utvrdila da se glagoljski odlomci gotovo doslovno slaZu s
tekstom rukopisnog dirilskog &itaceg Liphanskog (Gracanickog) mineja za
mjesec septembar-novembar iz 14. stoljeéa, koji se ¢uva u Arhivu HAZU
(sign. III ¢ 24, f. 352a-356a) i s tekstom u mladem rukopisu srpske
redakcije Panagirika “Greinoga Dmitra™ iz 1614-1647, koji se ¢uva u
Narodnoj bibliotect Srbije u Beogradu (sign. Rs 59, f. 334v-358v). Gla-
goljski se odlomci Mucenja sv. Jakova Perzijanca slazu i s ruskim tekstom
u Makarijevim ¢itadim minejima iz 16. stoljeca za novembar (Moskva,
GIM Sin 988, 1218r-1222r). To se lijepo vidi u kriti¢kom aparatu, u .
kojem se nalaze varijante iz svih triju navedenih éirilskih rukopisa uz
tekst glagoljskih odlomaka, koji je B. Grabar priredila u latini¢koj
transliteraciji. Slaganje glagoljskih odlomaka sa spomenutim éirilskim
tekstovima navelo je B. Grabar na zaklju¢ak da se radi o jednom je-
dinstvenom prijevodu iz kojega su potekli glagoljski i ¢irilski prijepisi.

Legenda o svetom Pavlu Pustinjaku, osnivatu pavlinskoga reda, u
hrvatskoj je srednjovjekovnoj knjiZevnosti poznata ¢ak u pet glagoljskih
tekstova. Dva su teksta u zbornicima, od kojih je jedan oluvan frag-
mentarno u rukopisu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Za-
grebu iz 15. stoljeca (Fragm. glag. 32b, f. 1a-2d), a drugi je cjelovit u
Zgombic’wu zborniku iz 16. stoljeéa (Zagreb, HAZU, VII 30, f. 79r-84v).
Tri se teksta legende nalaze u glagoljskim brevijarima: jedan u ruko-
pisnom II. novijanskom iz 1495. godine (Novi Vinodolski, Zupni ured,
f. 360c-366a), drugi u tiskanom Baromicevu brevijarn iz 1493. godine (L.
513r-523r) 1 tre¢i u tiskanom Brozicevu brevijaru iz 1561. godine (L. 565v-
573r). Ni jedan od tih tekstova nije bio objavljen sve do 1992. godine.
Doduse, fabulu lijepe Legende o sv. Paviu Pustinjaku ispritao je i ana-
lizirao Eduard Hercigonja u svojoj Povijesti hrvatske srednjovjekovne
knjiZevnosti 1 istaknuo da je fabula “organizirana na nadin relativno
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rijedak u tekstovima srednjovjekovne pripovjedne proze” (Hercigonja
1975, 273-277). Spomenute 1992. godine pojavila se monografija Vesne
Badurine-Stipéevi¢ o hrvatskoglagoljskoj Legendi o svetom Paviu Pus-
tinjakyu. Autorica je istraZila i obradila sve tekstove legende i priredila
ih u latini¢koj transliteraciji. Njezina su istraZivanja pokazala da oba
teksta u zbornicima pripadaju istoj redakciji, da su filijacijski bliski 1
da su dosli iz grékobizantskoslavenske tradicije posredstvom dirilskoga,
mozZda bugarskoga teksta. Brevijarski tekstovi pripadaju istoj tekstu-
alnoj redakeiji i prevedeni su s latinskoga predloska, koji se pripisuje
sv. Jeronimu (v. Vita sancti primi eremitae. Patrologia Latina, XXIII, col.
17-30; Badurina-Stip&evié 1992).

PJESME

U sredidtu proudavanja pjesnickih knjiZzevnih glagoljskih tekstova bila
je mala i najstarija zbirka duhovnih pjesama u glagoljskom liturgij-
skom rukopisu pari$ke Nacionalne biblioteke Code slave 11 iz konca 14.
stolje¢a. Nakon §to je zbirku objavio J. Vajs 1905. godine (Starine JA,
knj. 31), pjesme su objavljivane 1 proudavane u cjelini 1 pojedinaéno.
Pojedine su pjesme studiozno obradene i vi§e puta objavljene, a 1972.
godine pojavila se monografija Dragice Malié, Jezik najstarije hrvatske
pjesmarice. Autorica je objavila faksimil ¢itave zbirke (bijelo na crnom),
a zatim tekst pjesama paralelno u latini¢koj transliteraciji (s lijeve stra-
ne) i u suvremenoj transkripciji (s desne strane). Uz faksimil 1 kriti¢ko
izdanje teksta D. Mali¢ je napisala studiju u kojoj se osvrnula na lite-
raturu o pjesmarici, analizirala grafijsko-ortografske osobine rukopisa,
a napose je iscrpno obradila jezik: fonetiku i fonologiju, morfologiju,
neke osobitosti sintakse i sav leksik.

Glede postanja i jezika pjesmaricu 1 liturgijski dio kodeksa, u ko-
jem se pjesmarica nasla, autorica tretira kao jedinstvenu cjelinu, ali se
nije upustala u analizu liturgijskoga dijela kodeksa, koji se sastoji od
priru¢noga (putnoga) brevijara, misala (sacrificale) 1 rituala, napisana
na crkvenoslavenskom jeziku. D. Mali¢ je proucavala samo posljednji
dio kodeksa, to jest zbirku duhovnih pjesama pisanih na narodnom,
pretezno ¢akavsko-ikavskom jeziku. Autorica pretpostavlja da je gla-
goljski pariski Code slave 11 nastao na podrudju gdje su nastale i pjesme,
a to je Split, odnosno njegova najbliza okolica. Medutim Vjekoslav
Stefani¢, koji je i sam proudavao pjesmaricu i pjesme objavio u hres-
tomatiji hrvatskih srednjovjekovnih knjiZevnih tekstova (Stefanid i
suradnici, poglavlje: Pjesme, 359-438) smatra da i nakon monografije D.
Mali¢ o najstarijoj hrvatskoj pjesmarici treba nastaviti daljnje traganje
“za pouzdanijom argumentacijom o sredini u kojoj je nastao kodeks
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Slave 11 1 posebno njegova zbirka pjesama uvaZavajuéi napor $to ga je
u tom poslu uloZila Dragica Mali¢”.?

DRAMSKO PJESNISTVO

Postanku i razvoju hrvatske srednjovijekovne pasionske poezije i drame,
&iji se tekstovi i njihove najbrojnije varijante nalaze upravo u glagolj-
skim rukopisima, posljednjih je Cetrdesetak godina posvedeno vise
istrazivanja. Najintenzivnija su istraZivanja knjiZevnoga medieviste
Nikice Kolumbida, koji ih proutava od $ezdesetih godina do danas.
Izbor radova o toj problematici prikupljen je u njegovoj knjizi Po obz-
Caju zadinjavac. Rasprave o hroatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Split
1994. Medu raspravama su dijelovi Kolumbideve doktorske disertacije
Postanak i razvoj hroatske srednjovjekovne pasionske poezije i drame, koju je
obranio 1964. godine.

O hrvatskim crkvenim prikazanjima objavljena je 1975. mono-
grafija talijanskoga slavista Francesca Saveria Perilla Le sacre rappre-
sentazioni croate.'® Perillo, koji sam istraZuje hrvatske crkvene dramske
tekstove ponajprije s gladidta njihove strukture 1 teatarske tehnike, u
monografiji je pokusao dati sveobuhvatan pogled na problematiku
hrvatske crkvene drame. Unatoé zavidnim rezultatima na izdavanju i
obradbi hrvatskih srednjovjekovnih dramskih tekstova “upravo su nam
objavljivanje i obradba grade vrlo zaostalo podrudje, ako uzmemo u
obzir broj poznatih a jo§ uvijek neobjavljenih tekstova, pogotovu poje-
dinih varijanata”, konstatirao je N. Kolumbid pi$uéi o Perillovoj mono-
grafiji (Kolumbid 1994, 378).

Na kraju ovoga saZetog pregleda moZemo zakljuéiti da je pos-
ljednjih pedesetak godina znatno uznapredovalo prouéavanje i izda-
vanje hrvatskih glagoljskih knjiZzevnih tekstova. Objavljivanjem hres-
tomatije, pa pojedinih zbiraka i pojedinaénih knjiZevnih tekstova u
tom je razdoblju prvi put istinski predstavljena hrvatska srednjovje-
kovna knjiZevnost, unato tomu $to ima jo§ mnogo tekstova i njihovih
varijanata u glagoljskim rukopisima koji ¢ekaju na obradu i objav-
Jjivanje. U tom se razdoblju pojavila knjiga Josipa Leonarda Tandarica,
teologa, liturgicara, paleoslavista, tre¢oredca glagoljasa, Hroatskoglagol-
ska liturgijska knjiZevnost. Rasprave i prinosi. U njoj su prikupljene ras-
prave i ¢lanci, objavljeni u raznim asopisima. Tandari¢ je sebi pos-
tavio za Zivotni zadatak: da rekonstruira glagoljski ritual i homilijar.
Uspio je ostvariti prvi dio svojega pothvata, a drugomu postaviti samo
temelje, jer ga je prerana smrt u tom prekinula (1935-1986).
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BILJESKE

* Glagoljski tekst citiramo u latini¢koj transliteraciji s razrijefenim kraticama, U
transliteraciji se “jat” prenosi jedinstvenim znakom é, a “§ta” znakom ¢. RazrijeSene
dijelove kratica dodajemo u okruglim zagradama ( ), a neditljiva slova u uglatima [ ].

! Bibliografiju znanstvenih radova B. Grabar i ocjenu njezina doprinosa u prouéa-
vanju 1 izdavanju hrvatskih glagoljskih knjiZzevnih tekstova v. Ivanka Petrovic 1986.

% Recenziju Radovicheve monografije o Protoevandelju v.: B. Grabar, Slovo 20 (1970),
118-119.

3 Recenziju Vaillantova izdanja Nikodemova evandelja v.: B. Grabar, Slovo 20 (1970),
119-123. B. Grabar je namjeravala objaviti glagoljske odlomke Nikodemova evandela
zbog njihova zna&enja i vaZnosti za povijest slavenskih tekstova, ali nije dospjela
zbog prerane smrti.

4 Faksimil amuleta objavijen je jo§ u boji 1 originalnoj velidini w: Crasarcks prromucu
o kaprTH 3a 6varapckara scropiua or Barukanckara anocronunvecka Gubanorexa
cexperina apxus na Baruxauna (IX-X VI sex). Usparencrso nayka u uskycrso, Copus
1978, TaGn. XX. 1 u: Akcunus Jxyposa - Kpacumup Crasnves - Mapko Anynpxuy,
Omic Ha CAABAHCKHTE PpKOMNHCH BbB Barnkancxkara 6ubamorexka . Uspatencrso “Ceat”,
Cogmus 1985, opis: 77-78; faksimil u boji: CLXIIIL.

5 Temeljit paleografski i bibliografski opis Petrisova zbornika v.: Viekoslav Stefanié,
Glagoljski rukopisi otoka Krka, Dijela JAZU, knj. 51 (1960), 355-397.

6 Vec je Vj. Stefani¢ u opisu Petrisova zbornika zakljudio da tekst u srpskom dirilskom
rukopisu iz po&. 16. st. koji je objavio Novakovic¢ u Starinama JA “ima jednaku
pramaticu s Petrisovim tekstom” (str. 381).

7 Recenziju Radovicheve knj. v: Vj. Stefani¢, Slovo 20 (1970), 115-117.

8 Sv. Jakova s nadimkom Rasjeleni, koji je podnio muku “devet smrti”, jer su mu
postupno jedan za drugim odsjeteni pojedini udovi tijela, donose svi glagoljski
kalendari - jedni na 27. XI., drugi na 28, XI. Kult mu se §irio iz Zadra, gdje je bene-
diktinski samostan Sv. Marije ¢uvao njegovu glavu u dragocjenu relikvijaru iz 11.
stoljeca.

? Svoje objekcije na monografiju D. Mali¢ iznio je Vj. Stefanié u recenziji za Slovo 23
(1973), 225-232. Ukratko se osvrnuo i na sva proudavanja i izdanja glagoljske pjes-
marice i pojedinaénih pjesama, koja su prethodila prou¢avanju D. Malié.

10 Knjiga je objavljena u autorovu hrvatskom prijevodu pod naslovom Hroatska crkve-
na prikazanja, najprije u Cetiri nastavka u &asopisu Moguénosti, Split, br. 10, 11 1
12°1977. i br. 1 1978, a potom 1978. kao monografija.
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PE3IOME

HOBBIE U30AHNSA XOPBATCKUX I'MATOINMYECKIX
JINTEPATYPHBIX TEKCTOB

H3BecTHO, UYTO U3JlaHie XOPBATCKUX IJ1aroJMYeCKUX JTUTEPATYPHbIX TEKCTOB
UMeeT OrpoMHOEe 3HAYEHHE MJA O3HAKOMIICHHA U H3YYEHMH CPEJHEBEKOBOMH
autepatyphl. [ToaToMy rimaronuyeckue TekcTh! u3gapany fliruy, Munmuerny, Crpoxarn,
Bajc u gpyrue. JIuTepaTypHyIO IIEHHOCTh IIarOMMIECKHX TEKCTOB OCOGEHHO BhICOKO
penun Crena VIBmudY, KOTOPLII H3Y4H MHOTHE HEU3RAaHHbIE TEKCTbl B Pa3lIHYHbIX
cOOpHHUKaX U (PparMeHTax, a BIOCHAECTBHHY KPUTHUECKH 06pabaThiBal MX M M3JaBal.
Tpyn UBiunya nopTankusal H BIOXHOBJIII €T0 KOJUIET, yYEHHKOB 1 IIOC/Ee0BaTENEH
K TPOJO/KEHHIO M3Y4EHHA ¥ H3[AHUA XOPBATCKHUX TIIarONHYECKHX JIATEPATYPHLIX
TEKCTOB.

BaxuelimuM coGhiTHEM CIEAYET CHUTATh BLIXOJ B CBET XpecToMarnu 1969 rona
- “Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost”. K napannio ee nogrorosun Bekocnas UTedanuy
U COTPYAHUKHM - Bucepka ['pabap, Anuna Hazop, Mapus [laurenuy: Hruatska knjizevnost
srednjeg vijeka , B u3Naunu Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 1, Zora - Matica hrvatska,
Zagreb 1969, 547 cTp. B aroif xpecToMaTun BepBble H3KaHbl MHOTHE INIaTONHYECKHE
TEKCTbl, B TDAHCKPUNUUM NaTuHuLEeR. M3-3a orpannyeHHocTH 06beMa Gonbluue
TEKCThI IPUBOJUINCE B COKPAIIEHHH, @ MHOTHE TEKCThI He GbLTH BKIIOUeHbl. HecMoTpa
Ha 9TU OTrPaHHWYEHHA, XPECTOMATHI ABHNACH “NEPBOH HCTHHHON Ipe3eHTaunued
XOPBaTCKOl CPEHEBEKOBON INTEpaTypbl”.

IMocne xpecroMaTuH NOSBMIACHE HCTOPHA XOPBATCKOH CDEHEBEKOBOM
nurepaTypb 3ayapaa lepuuronn: E. Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2,
Srednjovjekovna knjizevnost, Svencilisna naklada Liber, Zagreb 1975, 482 cTp. ABTOD B
CBOEM TpYyAe INPHUBOJUT MHOXECTBO HA3BaHMIl TJATONHYECKHX JUTEPATYPHDIX
NpOU3BEJEHUN, & TAKXKE OTPLIBKOB U3 TEKCTOB, U PACKPHIBAET HX XYLOXECTBEHHYIO
LEHHOCTb.

B mocnepnue natepecaT et o6paGoTaHbl K KPUTUYECKH U3AaHbl LEJbHbIE
FJ1ar0JIMYECKUE TEKCThI, @ TAKXKE U OTACIbHbIC [NIATOHYECKHE (PPAarMeHThI:

Amnokpudul: leauus anocronsckue - 1. Jeannn Augpes u Marden B ropoge
Jaofoenos; 2. deanun anocronos Ierpa u Auppes; 3. Henuns ITasna u ®exnbl;
Iporoesanrenue Makosa; anokpud o cMeptu Aspaama; Eanrenue Icesgo-®omu;
Hocud Ipekpacuviii; Jlereuga o Cucune; Jleresna o 12 naTHumax.

Bupenun: Bugenne Bapyxa; Anoxanuncuc Iagna; Yucrunuue Cs. ITatpuus;

Yyneca Boropoputpst: co6panus yygec B c6opurke Mpanunua, XVIB-XB BB. u B
c6opuuke ITerpuca, 1468 r.; n3Gpannsie uyneca Boropoguupl 13 raaroaMyecKoro
coGpanun, HanevaranHoro B Cene (Senj) B 1508 r.; co6panun uynec Boropoauusl B
raaronnueckux Jucunyna (Discipulus), XBHY B.

Jlerenpel o cBaThIx: Kutne KoncranTuna; Jlerenna o Cs. Anexcuy; Jlerenga o
Cs. Hukonae; Myuenne Cs. Maprapurbl, aHTHOXHICKOH IEBBI ¥ MYYEHHI[LI.

TTecun: cobpanue fyXOBHbIX NIeCHEl B MIIArONNYECKON INTYPrUYecKON PyKOHCH
IMapuxckoll HaunoHanbHON 6u6MUoTeRM, Code Slave 11, konua XMB s.
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