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VIDRICEVE PJESME
- ZBIRKA ILI KNJIGA?

Jezgru Vidriceve lirike &ini dvadeset i pet pjesama koje je pjesnik izdao
o vlastitu trosku u jedinoj svojoj zbirci (Zagreb 1907.). Uvritene pjesme
pisane su u razdoblju od 1896. do 1907. godine. Izvan zbirke ostalo je
$est pjesama koje su - za pjesnikova Zivota - objavljene po éasopisima
prlje 1 posh)e po;avl]wan]a zbirke. Kasnije je pronadeno 1 objeloda-
njeno jos deset pjesama 1 Cetiri fragmenta. Ako u obzir uzmemo 1 Vidri-
ceve rugalice, tiskane u Baréevoj monografiji o Vidricu! (Zagreb 1940.),
svekoliki dosad objavljeni stthovni opus ovoga pjesnika obuhvada,
dakle, éetrdeset 1 jednu pjesmu, Cetiri fragmenta i tri rugalice (od kojih
je jedna zabiljeZena u dvije varijante). Veoma je vazno istaknuti da su
umjetnicki najzrelije 1 najbolje pjesme, njih dvadeset i pet, objavljene
upravo u Pjesmama (1907.), dok se najvedi dio drugih pjesama - u koje
spadaju 1 datke (poletnictke) - moZe smatrati zanimljivim u prvome
redu s knjiZevnopovijesnoga, knjizevnopsiholoskoga (razvojnoga) ili
dsto numeri¢koga (statisti¢koga) stajalista.

Postoje indicije da Vidri¢ svoje Pjesme nije zamisljao kao zbirku,
nego kao knjigu. Dok je, naime, za zbirku pjesama karakteristi¢an kro-
nologijski, tj. u odredenoj mjeri mehanidan i slu¢ajan redoslijed, knjiga
pretpostavlja sloZeniju 1 kompaktniju kompoziciju. To se u prvome
redu odituje u tretmanu ili kompozicijskome statusu poletka 1 kraja.
Ved su Vidridevi suvremenici bili uodili pjesnikovo inzistiranje na tome
da pjesma U oblacima dode na poéetak, a pjesma Adiex na kraj zbirke
- bez obzira na njithovu stvarnu povijest nastajanja (pjesma U oblacima
prvi put je objavljena 1904. godine, a Adiex, 1ako je tiskana tek 1907,
bila je Vidricevim sluateljima poznata ve¢ oko 1902.).
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2.

Sam je Vidri¢ prvu pjesmu - U oblacima - shvaéao kao vlastiti pjesnicki
program. Zaista, nije te$ko uo¢iti da je u njoj najnaglafenija proble-
matika pjesnikove (ili pesnicke) situacije u svijetu. Prema Vidricu, svako
pjesni$tvo ima neki odnos prema “vi$oj stvarnosti” - povezanoj s “ne-
bom” i “bogovima”:

Na oblaku sam ponad mora bio,
Gdje mermer-stupi nose plavet neba,
I Zevsu sam se poklonio bogu

S vijencem o Celu i s lirom iz Theba.

I u drugim pjesmama, kad god je rije¢ o pjesnikovim kompeten-
cijama i statusu, pjesnik se uvijek dovodi u vezu s najvi§im sferama
bitka - “bogovima”. Takoder je zanimljivo uotiti da Vidri¢, iako pri-
marno vizualan pjesnik, uvijek povezuje pjesnistvo sa zvakom - bilo da
je rije¢ o tradicionalnoj vezi razli¢itih glazbala s pjesnidtvom (lira,
cimbal, mandolina), bilo o glasx# kao glavnome i najvlastitijem instru-
mentu same pjesnic¢ke umjetnosti 1 pjesnika kao njezina “rezonatora”.
Ipak, bez obzira na to $to je Tin Ujevi¢ Vidridevo pjesni$tvo odredio
kao “olimpizam” (jer tamo dominira “osjecaj plaveti 1 daljine-daljine”,
odnosno “eteri¢nost i lakoca”; usp. Ujevi¢ 1967: 201), lirski subjekt ove
poezije niposto ne pretendira na to da se u cijelosti poistovjeti s tom
vifom boZanskom sferom. Naprotiv, pjesnik je fatalno povezan is
“dolinom suza”, on je osuden na silazak, na teZak, poniZavajuéi rad,
znoj 1, §to je najvaznije, na izdaju najvidih 1 najéistijih pjesni¢kih ideala:

I kad ti padne znoj na celo tio

Pod oblacima istog ovog neba,
Zatajit éef me rad muke i hljeba.

Poezija, dakle, ukljuéuje ne samo komunikaciju s bogovima i ne-
beskim sferama, nego i posve zemaljsku patnju, nidtavilo i izdaju.

Stoga poezija nije nista drugo doli modeliranje toga raspona od
najviega do najniZega, od niftavnoga do svesilnoga. Dojmljiv dokaz
tomu nalazimo u pjesmi Plakat, u kojoj ukleti i silni pjesnik-vraé silazi
niz neku vrstu svjetskih ljestava ili stuba - od visokih “hrdih” stijena
preko “timor $ume” do “plaveti doli” gdje “u staklu voda tavna slika
mitskog grada pliva”. Pritom, kad je rije¢ o pjesmi Plakat, treba imati
na umu i drugu mogudu vrstu raspona. Prema sugestiji Zvonimira
Mrkonjicéa, sam naslov suprotan je sadrZaju pjesme. Naime, dok sadrZaj
nosi u sebi “sakralan okvir neprolaznosti”, plakat je (odnosno naslov)
“ilustrativan, plosan i kratkovje¢an prikaz”. Tako “boZanstveni sadrZaj
pjesnicke apoteoze Vidric¢ zaodijeva formom plakata, ¢ime daje ironi¢ni
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komentar pjesnikovu pozivu i njegovu mjestu u stvarnosti” (Mrkonji¢
1996: 86).

‘Programatska narav pjesme U oblacima mozda se najvise olituje u
tome §to je njome zacrtan cjelokupan tematski raspor Vidriceva pjes-
niftva - od ve¢ spomenutoga problematiziranja pjesnika i poezije do
povijesno-mitologijske (alegorijske), pejzazne, erotsko-ljubavne 1 “por-
tretne” tematike.

3.

Spominjanje Zeusa i olimpskoga konteksta upucuje na trajnu Vid-
ridevu sklonost da tematizira davnu proslost - kako mitsku tako 1 stvarnu
(greku, egipatsku, rimsku, biblijsko-?idovsku, slavensku, folklornu,
srednjovijekovnu). Naime, vedina njegovih pjesama tematski je okre-
nuta rekonstrukeiji Zivota iz proslih vremena (usp. Elije Glauko, Dva
levita, Na Nilu, Pompejanska slicica, Pomona, Coena, Perun 1 dr.). Moglo
bi se reéi da je prodlost za Vidrida neka vrsta lirske kamuflaZe sadas-
njosti, u sreditu koje se nalazi ranjiva i fina supstanca lirskoga Ja.
Indikativna je, naprimjer, promjena naslova pjesme Roblje. Dok je u
prvobitnoj varijanti, objavljenoj u ¢asopisu, ta pjesma nosila naslov
Americki iseljenici, u Pjesmama je Vidrid - pretvorivii je u Roblje - izbrisao
svaku neposrednu vezu s njemu suvremenim socijalnim stanjem u
Hrvatskoj. Problem lirske kamuflaZe povezan je, €ini se, 1 s odredenim
realijama iz Vidrideva Zivota, ponajprije s manijom proganjanja (pa,
prema tomu, i teZnjom da se sakrije) - nasljednom bole$¢u od koje je
bolovao ne samo Vladimir, nego i viSe ¢lanova njegove obitelji, od-
nosno predaka. To je jo§ jedan paradoksalan primjer toga kako i bolest,
poput bilo koje druge realije, moZe postici svoje umjetni¢ko uznesenje
(preobrazaj). Ipak, najvazniji razlog vremenskomu odmicanju nedvoj-
beno leZi u samoj Vidridevoj poetici, koja je zasnovana na vizualnim
mehanizmima. S toga stajalidta, daleka proslost - shvaéena kao vremen-
ska distanca - omoguduje slobodniji (odrjedeniji) i obuhvatniji pogled
na stvari. Kako bi zablistala u punu sjaju, vizualna logika Vidrideva
pjesni$tva zahtijeva ne samo prostorni i emocionalni, nego i vremenski
odmak.

4.

Treéi tematski kompleks koji bitno odreduje Vidriéev pjesni¢ki opus
jesu pejzaZi. Treba istaknuti da je Vidrié, prema Mato$evim rije¢ima,
“na$ prvi lirski pejzaZist”, bez obzira na to §to je njegov pejzaZ “dosta
nerealisti¢an” 1 “pun antropomorfisti¢kih akademskih reminiscencija”
(Mato$ 1952: 233-234). Medutim, nije samo Mato$ upozoravao na
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osebujnu (nedoslovnu) narav Vidridevih pejzaZa. Ako izuzmemo PejsaZ
1, koji u Pjesmama iz 1907. godine jedini upuduje na realisti¢ku (stvar-
nu) podlogu lirske slikarije? i koji se u tome smislu moZe smatrati
jedinim stvarnim ili pravim pejzaZem, tada se svi ostali “pejzaZi” u
knjizi mogu svrstati u Zanr “pseudo-pejzaza” ili “umifljenih pejzaza”
(M. Begovic), odnosno poganskih, povijesnih ili alegorijskih pejzaza
(v. npr. pjesme Pompejanska slicica, PejsaZ 11, Silen, Jutro, Kipovi, te ovima
bliske pjesme poput Plakata, Peruna, Mrtvaca ili Bosketa).

Nema nikakve dvojbe da je priroda, bas kao i povijest ili mito-
logija, dominantna Vidrideva tema. Ali upravo to proZimanje kvali-
tativno razli¢itih, pa ¢ak 1 suprotnih podrudja - mitsko-povijesnoga 1
prirodnoga - upuduje na simbolisticki kontekst Vidriceva videnja 1 razu-
mijevanja prirode. Pritom se afirmacija prirodnoga u okviru simbo-
lizma, za koji inade nije karakteristi¢na fascinacija prirodom?®, moze
smatrati vaZnom poeti¢kom novinom ili pomakom.

U vezi s Vidridevim “pejzazima” treba upozoriti na nekoliko mo-
menata. MoZda je najbitnije uoditi da je tu uvijek rije¢ o nekoj vrsti
metafizi¢ko-misti¢nih ili ¢ak, na neki nadin, lirsko-filozofskih pejzaZa:
oni su svojevrsna rekonstrukeija svjetske arhitektonike, zasnovane po-
najprije na suodnosu velikih vertikalno-horizontalnih osi (Barac je to
nazivao “silnim vidicima”; usp. UZarevi¢ 1996). Primijetimo da se
lirsko dogadanje prve, “programatske” pjesme odvija “u oblacima”,
“ponad mora”, u “plaveti neba”, a otkrivanje nekih autobiografskih 1
poeti¢kih osobitosti kojima je definiran lirski subjekt, povjereno je
samu Zeusu. On kaZe obradajudi se lirskomu Ja: “O 4, koj’ gledas pucinu
i nebo / I komy pada svjetal pram na lice; / 1 ti, koj’ snis o divnoj, nagoj Zeni
/ Na tamno-modrom valu §to se rodi...” Primijetimo da je veé tu pjesnik
(piesnicki subjekt) odreden gledanjem (promatranjem) neba i pucine, od-
nosno visine i nizine, vertikale i horizontale, unutar kojih se rasprostire
svijet. Vidrideva priroda uglavnom se sastoji od razli¢itth modusa &eti-
riju osnovnih elemenata - vode, vatre, zemlje 1 zraka (nebo, sunce, vijor,
oblatine, more, nebosklon, razlivene vode, preorana zemlja, hrde sti-
jene i sl.) Dakle, Vidrideva usmjerenost na pejzaZ najuZe je povezana
s vizualnom, ali i mentalnom (konceptualnom) logikom njegova pjes-
nistva.

S druge strane, Vidricev je pejzaZ napuden mitolo$ko-povijesnim
likovima i situacijama, kojih je svrha, po svemu sudeéi, da u pejzaznu
shemu (zaustavljenost, stati¢nost) unesu vremensko-narativnu dina-
miku. Liriéar par excellence, Vidric - kao mozda nijedan hrvatski pjesnik
- voli dijalog 1 “epsko” razvijanje lirskih situacija (bez obzira na to je
li, naprimjer, rije¢ o prirodi, ljubavi, gozbi ili smrti). PejzaZ je, dakle,
uvijek neka vrsta pozornice ili okvira unutar kojega se odvija lirsko
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dogadanje (naracija). Odatle, otito, proistje¢u mnogobrojne odredbe
Vidriéa kao “pjesnika slike” ili “pjesnika-slikara” te uobidajent raz-
govori o mogudem utjecaju slikara i slikarstva na njega (H. Siemiradzki,
A. Bécklin, F. Stiick, M. Klinger, M. C. Crn¢ié, B. Csikos-Sessia, I.
Tidov i dr.).

U vezi s re¢enim treba istaknuti da je Vidrié, kao “slikar”, izrazit
eksterijerist. Samo jedna jedina pjesma u njegovu opusu - Jezuiti - pri-
kazuje interijer, 1 to, dakako, u negativnu svjetlu: “A dva lica blijedila
su / U potaji kraj kamina. / Sjedili su jezuits, / A bio je mrak i tmina. / ...
I kraj one Zarke vatre / Strujila je od njib zima.” Utoliko se paradok-
salnijim ¢&ini dojam koji biljeZi vedina kriti¢ara - da Vidriceva lirika
spada u tip salonske poezije (usp. npr. Soljan 1970: 13)! Ipak, taj dojam
moZe biti branjen na osnovi veé spomenutoga zapaZanja da Vidridev
“pejzaz” obi¢no sluzi kao svojevrstan okvir ili “dekor” lirskomu do-
gadanju. Naime, sama priroda (ili pejzaZ) pokazuje se, s ovoga gledista,
kao bogato, promisljeno i ukusno ureden “salon”. Odatle, po svemu
sudedi, postavke o aristokratizmu i olimpizmu ove poezije, o Vidric¢u
kao “gospodinu u poeziji” i sl.

5.

Cetvrti kompleks tema, koji je najavljen veé U oblacima, odnosi se na
erotsko-ljubavnu sferu. Dakako, ovdje je ponajprije rije¢ o lirskome ra-
zumijevanju Zeze. U svome pjesni$tvu Vidrid ispovijeda svojevrsnu
pogansku ¢istocu, uzvidenost i misti¢nost erotike usredotolene na
obnaZeno, opojno Zensko tijelo:

Sad govori levit s desna
Kao da se od sna prenu:
“Car Salamun bdi na logu,
I geltva blijedn Zenu!”
“Divnu! Divnu!” - Dva levita
Kao da su molit stala...
- Al je bijela myeselina
Po stubama hrama pala.
(Dva levita)

Sli¢nu situaciju nalazimo i u pjesmi Notturno u kojoj mag dr¥i na
rukama Zenu:

A krasna se Zena budi
1 grud joj otajno dise
1 svilne vjede obara

I noc je i - biva tise.
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Ipak, konteksti u kojima figurira tema Zene veoma su raznovrsni.
U pjesmi Gonzaga nalazimo idealiziranje erotike zajedno s oftrom
kritikom klerikalisti¢koga (laZnoga) morala. Ondje se “histeri¢ni kle-
rik” odri¢e “blijede i noéne kéeri” (tj. bludnice), a ona smilovanje 1
razumijevanje nalazi u andela kojega se boji. Osobito je dojmljivo pri-
kazana ljepota mrtva djevojatkoga tijela (utopljenice) u najduljoj (od-
nosno “najepskijoj”) pjesmi Ex Pannonia. Tamo je ta tema oito fol-
klornoga podrijetla, a svjedodi ona o trajnoj i tajnoj povezanosti Erosa
1 Thanatosa.

Vidrideva lirika, medutim, poznaje 1 Zensku erotsku perspektivn. Jedna
od vjerojatno najljepsih hrvatskih ljubavnih pjesama razvija se upravo
sa zenskoga motrista: kraljica Nila uZiva u ljubavi s robom:

“Od ljubavi mrijem,
nebogt robe,
I kako zvijezda
Plave visine
Nemirna drkce,
Samotna gasne,
Za tobom tako
Kraljica gine”.

(Na Nilx)

Element Zenske erotske perspektive nalazimo i u pjesmi Pomona.

Posve idealistitku, odnosno “trubadursku” (neerotsku) privrzenost
Zeni donosi pjesma Bosket, a u Kipovima su lirski subjekt 1 njegova
“gospoja” potpuno uronjeni u tajanstvenu ljepotu pejzaZa - omrkloga
parka i bunara okruZena jablanima. U tu grupu spada i nenadmasna
pjesma Adien.

Dakako, ljubavna tematika nije mogla pro¢i bez problema lju-
bomore (Romanca), a finu ironiju na ratun erotskoga odnosa izmedu
muskarca i Zene daje pjesma Scherzo (“Vietric se nebom zalijece, / I sunce
Seta i palt, / O, sjett se, Sali, o, sjeti se / Kad smo te djevicom zvalil™). Svoju
negativnu krajnost Zenska problematika dostiZe u pjesmi Grijeb - naj-
logijoj 1, po svemu suded, jedinoj neuspjeloj Vidricevoj pjesmi (ako se
ima na umu Vidriceva zbirka). Ogoljeli 1 grubi alegorizam prikazuje
djevojku-demona kako s uzdignutom palom stoji, “u svjetlu zublje”,
nad svojom Zrtvom 1 “o prsi stidte veo razderan”.

6.

Kad je rije¢ o tematskome repertoaru Vidricevih Pjesama, potrebno je
izdvojiti 1 peti krug pjesama - svojevrsne lirske portrete. U taj krug spa-
daju monumentalne slike bogova 1 staraca, ali 1 krokiji djevojaka 1
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“negativaca” (usp. U oblacima, Elije Glauko, Pomona, Coena, Silen, Perun,
Gonzaga). Tesko se sloZiti sa stavom da to prikazivanje “impozantnih
homerskih (1) boZanstava” (Zeusa, Jupitera, Peruna) ima korijen u froj-
disti¢ki shvadenu Vidridevu djetinjem strahu pred ocem (usp. Barac
1940: 6; Frange§ 1996: 80). Analiza pjesama pokazuje, naprotiv, da je
od svih nabrojanih “portreta” nedvojbeno negativan samo “klerik”
Gonzaga (a razlozi tomu ved su navedent); svi ostali portreti slikani su
s i1zrazitim simpatijama.

7.

Cini se potpuno razumljivim za$to je Vidri¢ inzistirao da se pjesma
Adien nade na kraju njegove knjige-zbirke. Bez obzira na to $to su u
razdoblju od izlaska Pjesama (1907) do Vidriéeve smrti (1909) objav-
ljene jo§ dvije pjesme (Putovah... 1 Sjene), nema dvojbe da bi - 1 u sludaju
njihova uvritavanja u Pjesme - “elegantna vinjeta” Adien opet bila ostav-
ljena za kraj. MoZemo, dakle, ustvrditi da je Vidri¢ Zelio upravo tom
pjesmom zavr§iti ne samo svoju knjigu, nego i svoj opus. Svakako se
treba sloziti s Antunom Soljanom kada tu Vidricevu “elegantnu vi-
njetu” odreduje kao “moZda jednu od najljepdih lirskih minijatura
hrvatske poezije uopée” (Soljan 1970: 25).

Dok smo U oblacima imali tzv. veliku vertikalu (nebo - zemlja,
oblact - more, Zeus - ora¢, visoki pjesni¢ki poziv - izdaja zarad kruha),
ovdje - u Adien - nalazimo pjesnika kako silazi niz malu vertikalu -
gradske stube. Prva je pjesma najavljivala dramati¢an razvoj dogadaja
1 “silne vidike” (ostvarene potom u pjesmama kao $to su Roblje, Mrtvac,
Perun, Kipovi, Plakat, Grijeh), a posljednja donosi neku vrstu stvara-
la¢koga rezimea i u cijelosti je usredotolena na detalje lirskoga Ja (man-
dolina na ledima, kaput, vjede, ruka, zjene, opro$tajna suza). Dakle,
silina dramatizma ustupila je mjesto diskretnim, precizno odabranim
detaljima i kretnjama, koje kao da svjedoge o potpunoj stvaralatko-
egzistencijalnoj katarzi, odnosno pomirenosti sa svijetom, Zivotom,
poezijom i vlastitom sudbinom.

ADIEU

O moyja je leda lagano
Kucnula mandolina

I moyj se kaput raskrio.
Purpurna pomréina
Moje je vjede prekrila
Od sunca, vjetra i vina.

A moja se ruka ganula,
Koja pjesmice sklada,
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Swvijetlu je suzu utrla,
to mi sa zjena pada.

- Tako silazim, gospojo,

Stubama tvojega grada.

Za razliku od Bosketa i Kipova - drugih dviju “trubadurskih pje-
sama” takoder napisanih u sestinama (tj. kiticama od $est stihova) -
Adien ima strogu slogovnu, a u odredenu pogledu i rimovnu strukturu.
Slogovi su u pojedinim stihovima zastupljeni prema sljede¢oj shemi:
9-7-9-7-8-8. Problematidan je samo treéi stih druge kitice (“Svijetlu je
suzu utrla”), za koji nije sigurno je li ga Vidri¢ smatrao osmercem ili
moz%da devetercem - ovisno o tome ¢ita li se “jje” kao jedan slog ili kao
dva sloga (treba napomenuti da analogni slu¢ajevi u drugim pjesmama
funkcioniraju uglavnom kao jedan slog). U danome bi slu¢aju de-
veterac iz trecega stiha prve strofe uvjetovao pojavljivanje deveterca 1
u odgovarajudem (trecem) stihu druge strofe. Sto se pak rima tiée - 1
u prvoj i u drugoj kitici rimuju se drugi, Cetvrti 1 $esti stih. Sve to
upuduje na Vidridevo nastojanje da danoj pjesmi osigura i formalno
savrienstvo, odnosno zavrienost.

Sama rije¢ adien (franc. “zbogom”) upuéuje na oprostajnu narav
dane pjesme. Mnogobrojne su se diskusije vodile oko pitanja od koga
ili ¢ega se opraita pjesnik. Ovom prilikom treba upozoriti na tri mo-
gude funkcije kraja $to ih pjesma Adien u sebi sjedinjuje. S jedne strane,
ona je, kao $to smo vidjeli, ponajprije zavriena u samoj sebi, odnosno
u vlastitoj semanti¢koj i obli¢noj strukturi. S toga gledista - “gospoja”,
kojoj se obraca i od koje se oprasta lirski subjekt, moZe biti shvadena
kao voljena Zena, a sama pjesma - kao “trubadurski” rastanak (mozda
samo privremen) od nje. S druge pak strane, vidjeli smo, Adien vrsi
Sunkciju kraja kako cijele pjesnicke zbirke (knjige), tako 1 opusa, odnosno.
stvaralatkoga Zivota. Stoga se rastanak s “gospojom” legitimno mozZe
interpretirati ne samo kao rastanak sa Zenom, nego i kao oprostaj s
Poezijom (stvarala§tvom), ali i sa Zivotom. Zaista: svi osnovni elementi
ove pjesme - mandolina, viede, zjene, purpurna pomréina, stube, grad,
gospoja - postizu osobit simbolski status kada se razumijevaju s obzi-
rom na njihovu zavrinu poziciju u kontekstu cijele zbirke. Ako bi se
pokusao nadi jedan izraz u kojem bi se stjecali svi spomenuti zna-
Cenjski rukavci, mozZda bi to bila rije¢ odrijesenost.

U tome je smislu veoma indikativan i zanimljiv kompozicijski
odnos osnovne verbalne mase Adiex i zavr§noga dvostiha. Naime, prvih
deset stihova u cijelosti je posvedeno prikazbi lirskoga Ja, koje je “ras-
lanjeno” na niz sinegdohiénih aspekata ili detalja; nije nezanimljivo
uoditi da se lirski subjekt nigdje ne odituje u obliku zamjenice “ja”,
nego uvijek preko posvojene zamjenice “moj(-a, -¢)”: “moja leda”, “moj
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kaput”, “moje vjede”, “moja ruka”, “moje zjene”. Tim detaljima lir-
skoga subjekta pridruZene su sitne kretnje ili radnje: o leda je kucnula
mandolina, kaput se raskrio, vjede je prekrila purpurna pomr¢ina, ruka
se ganula, zjene su prosuzile. Zavrini dvostih, koji je od prethodnih
deset stihova odvojen crtom kao osobitim sintaksno-grafickim zna-
kom, uvodi /ik #li simbol gospoje. Ona je protuteza lirskomu Ja (odnosno
- gledano komp021c1]sk1 cijelomu prethodnomu dijelu pjesme), ali je
ujedno i njegova bitna nadopuna. Cjelokupno lirsko dogadanje nalazi
svoj logi¢ki vrhunac upravo u gospoji, a svekoliki napor lirskoga sub-
jekta nalazi svoje osmisljenje samo u odnosu na nju. Utoliko je se-
mantic¢ki istaknutiji (efektniji) szlazak, odnosno odlazak, rastanak ili
oproétaj lirskoga Ja 1 Gospoje.

8.

Tesko je reéi koliko unutarnji raspored pjesama u Vidridevoj zbirci iz
1907. godine ostvaruje deju knjige, odnosno koherentne cjeline koja se
protivi manipuliranju (premjeftanju ili prestrukturiranju) svojih sas-
tavnih dijelova. Nije, kako se ¢ini, moguée pronadi nijedan koliko-
-toliko uvjerljiv “kljué”, bilo formalnoga bilo sadrZajno-tematskoga
karaktera, koji bi opravdavao ili osmisljavao upravo onaj poredak $to
ga je bio odredio sam pjesnik. Kao $to je poznato, Vidri¢ nije robovao
nikakvim pjesni¢kim (ni poeti¢kim) formalnostima. Njegove Pjesme
obiluju pravopisnim, tiskarskim, metri¢kim, pa &ak 1 ¢isto logi¢kim
pogretkama i nedosljednostima (usp. npr. sluéaj Pomone, u kojoj raz-
li¢ita interpunkcija dovodi do toga da se iste redenice u razlid¢itim
izdanjima pripisuju razli¢itim lirskim likovima; v. Frange§ 1974: 130;
Vidri¢ 1969: 190-192). Osim toga, Vidrié se samo u izuzetnim pri-
likama pridrZavao takvih strogih versifikacijsko-formalnih kriterija kao
$to su jednak broj slogova u stihovima, dosljedna uporaba cezura ili
regularna rima. Od strofa je najvise volio ¢etverosti§ja (katrene), a po
nekoliko je pjesama napisano su u Sesterostifjima (sestinama) i os-
mosti$jima (oktavama).

Ipak, ako znamo da se pojedine Vidriéeve pjesme odlikuju koliko
osebujnim (neuobi¢ajenim) toliko i strogim kompozicijskim zako-
nitostima (usp. npr. nesporazume oko 1nterpretac1je Pejsaza I u Skreb
1957 1 Uzarevié 1991), ne treba iskljuciti ni moguénost da su Plesme,
kao cjelovita knjiga, slagane prema nekomu dosad neuo&enu poetié-
komu planu. Jedan od smjerova kojim bi krenula potraga za kom-
pozicijskim ¢imbenicima na razini cijele zbirke mogla bi biti 1deja
parnosti (ili dvojnistva); ta je pak ideja u najuzoj vezi s na¢elom kon-
trastiranja kao mozda najvaZnijim poeti¢kim mehanizmom Vidride
lirike. Ako se ne varam, Ivo Franges je prvi uo¢io da nadelo kontrasta
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nalazi svoj izraz i u ¢jelini Vidrideva opusa. Franges tako izdvaja sljedede
pjesme-parove: PefsaZ I - Pejsaz I1, U oblacima - Plakat, Perun - Mrtvac,
Pomona - Coena, Bosket - Kipovt, Jutro - Silen, Pompejanska slicica - Am-
brozigska noc, Narodna - Notturno, Na Nilu I - Na Nilu II (Frange$ 1974:
192). Nije tesko zapaziti da viSe tih pjesama-parova dolazi u zbirci
zajedno, tj. u uzastopnu slijedu.

Drugi kriterij okupljanja stithova u zajednitke obitelji mogla bi biti
njihova tematska srodnost. Tako npr. Zensko-erotsku grupu pjesama
&ine Elgje Glanko, Dva levita, Na Nilu, Scherzo te tri “trubadurske” pjes-
me (u kojima se tema Zene preklapa s pejzaznom tematikom). Sli¢no
bi se mogle izdvojiti skupine pjesama povezane pejzaznom ili mito-
logijsko-povijesnom problematikom. Svi ti grozdovi pjesama ujedno
su i realne kompozicijske nad-cjeline unutar zbirke-knjige.

9.

Uklinjujudi se u vremenski procjep izmedu Kranjéevica i Matosa, Vid-
ri¢ je nedvojbeno “specifi¢na, ali autentiéna varijanta simbolisti¢koga
pjevanja” (Soljan 1996: 6). Ipak, mogudi strani i domadi utjecaji (fran-
cuska poezija, nafa usmenoknjiZevna tradicija, Buni¢ Vuéié, Mazu-
ranic), dvojbeni nastavljadi (Nazor) - sve to nije dostatno da bi se iole
potpuno iscrpilo pitanje o mjestu Vladimira Vidriéa u hrvatskoj lirici
20. stoljeca. Ako tomu pridruzimo ve¢ spominjane formalne (versi-
fikacijske 1 ine) “slabosti” 1 “mane” te “jezi¢nu nekompetenciju” (za $to
su ga, ne bez razloga, optuZivali A. G. Mato$ i A. B. Simi¢) - tada se
stogodi$nja Zivotnost 1 elegantna Zilavost ove lirike pokazuju u jo§
paradoksalnijem svjetlu nego $to se to moglo predvidjeti na pocetku
njezina povijesnoga puta. Zaista, Vidric¢ je - uzvisivii 1 svoje nedostatke
do poezije (Soljan 1996: 16) - pokazao kako ona, poezija, moze biti veca
1 od jezika, 1 od povijesti, i od mitologije, 1 od ideologije. Iako, po
svemu sudedi, Vidridev lirski opus ni u 21. stoljecu nede biti nista vect
nego §to je bio u pocetku dvadesetoga, nema dvojbe da ée vidricologija
u idudih sto godina Zivjeti 1 razvijati se moZda jo§ intenzivnije nego u
stoljecu u kojem de uskoro biti proslavljena devedesetogodidnjica pjes-
nikove smrti.

BILJESKE

! Ovdje 1 dalje vidi izabranu Literaturus o Vidricu.

2 Pod realisti¢kim iskazom razumijem onaj u kojemu iskazujudi, odnosno iskazni
subjekt tematizira svijet iz pozicije “sad 1 ovdje”.

* U tome se simbolizam razlikuje od romantizma kao tipologki srodne stilske kon-
figuracije.
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VAINIJA IZDANJA VIDRICEVIH PJESAMA

Pjesme, Zagreb 1907. Vlastita naklada.

Pjesme, Zagreb /1921/, Knjizara Z. 1 V. Vasica. Predgovor napisao Jovan Dudic.
Viadimir Vidri¢ Pjesme pokojnikove popratio s uvodom o njegovu Zivotu te s bi-
ljeskama popunio Vladimir Lunacek. Zagrabiae MCMXXIV. Typographia S.
Pjesme, Zora, Zagreb 1950. Priredio Dragutin Tadijanovié, pogovor napisao Antun

Barac.

Pjesme, Matica hrvatska, Zagreb 1963. Priredila i pogovor napisala Nada Pavi¢i¢-
Spalatin.

Sabrane pjesme, Odjel za suvremenu knjizevnost JAZU, Zagreb 1969. Uredio Dragutin
Tadijanovié.

Pjesme; w: Vladimir Vidrié, Dragutin Domjanié, Mihovil Nikolié, Pjesme. Zora, Matica
hrvatska, Zagreb 1970, str. 6-91. Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knj. 74. Vi-
driceve pjesme uredio 1 predgovor napisao Antun Soljan.

Poezija, IKRO Mladost, Zagreb 1985. Priredio Dalibor Cvitan. Od str. 59-234 pre-
tiskana monografija Antuna Barca: Vidric, Matica hrvatska, Zagreb 1940.

Pjesme, Naklada Erasmus, Zagreb 1994. Priredio i predgovor napisao Zvonko Plepelié.

Bozanstveni plakat, Mozaik knjiga, Zagreb 1996. Predgovor napisao Antun Soljan
(pretisak iz izdanja: Vladimir Vidrié, Pesme, Pet stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, knj.
74, Zora, Matica hrvatska, Zagreb 1970, str. 7-27), a pogovor - Zvonimir Mrkonjic.

Izabrane pjesme, Matica hrvatska, Zagreb 1996. Priredio i pogovor napisao Ivo Franges.
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PE3IOME

CTUXOTBOPEHMA BIAOVIMUPA BUIPUTIA
- CBOPHUK M1 KHUT A?

B nanHOM cTaThe paccMaTpUBAETCH BO3MOXHOCTb TOJIKOBAHUA
€[JMHCTBEHHOrO COOPHMKA CTHXOB XOPBATCKOro nodTa Bragumupa Buppuya
(ITjecnme, 3arpe6 1907) He KaK XPOHONOrUYECKH IOCTPOCHHON CTPYKTYpPHI (I
npeobnafan Gbl 3MEMEHT CITYYalfHOCTH U MEXaHHYHOCTH), HO KAK LIeJIOCTHOH
KHUzl, KOMITO3UINA KOTOPOH IIOCTPOEHA Ha 3JIEMEHTaX TEMaTHYecKoi 1
¢opmasibHOI cBA3HOCTH. B Nonb3y TpakTOBKH Cmuxomeoperutl Kax KHuzu
TOBOPHT OCO3HAHHbIH BRIGOP NMEPBOro U MOCAEAHEI'0 CTUXOTBOPEHHUA: OHY He
TOJIBKO CBA3LIBAIOT HAYaJ0 M KOHEI CGOPHMKA, HO ¥ CBOEOGPa3HbIM CIIOCOGOM
BOIUIOLIAIOT TBOPUECKYIO M XKM3HEHYIO IIPOTPAMMY 9TOI'0 YHHKAJILHOIO B
XOPBAaTCKOM| NUTEpaType 1H0aTa,
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