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PITAO JE »DA LI GA VIDE«
| ZAZELIO »DA GA
DOGODINE NE Bl VIDJELI"

“Donosio se za Zrtvovanje 1 kola¢ - medenjak, okrugao, a tako velik da
je bio gotovo kao &ovjek (visok), tada bi svecenik, postavivii ga izmedu
sebe 1 puka, pitao Rujance, da li ga vide. Kad bi mu oni odgovorili, da
ga vide, zaZelio bi on, da ga dogodine ne bi vidjeli. Ovim nalinom
(obi¢ajem) nije traZio sebi ili puku smrt nego obilje budude Zetve.”' S
opisom obrednog obiéaja pred Svetovidovim (Svantovitovim) hramom
na otoku Rujanu, u 12. stoljeéu, u osnovi se slazu opisi domacih pué-
kih obidaja koji su u 19. i 20. stoljecu zabiljeZeni na razli¢itim sla-
venskim stranama, dijelom 1 u njihovu susjedstvu. Podaci te vrste raza-
suti su u brojnim objavljenim zbirkama, a mnogi se zacijelo ¢uvaju u
rukopisima i jo§ su teZe dostupni. Neke su od njih prenosili znan-
stvenici u svojim etnolo$kim pregledima za pojedine regije ili uz ras-
prave o dogadanjima u 12. stoljeéu, a dodavali su katkada 1 naputke
o daljnjim izvorima. Mnogo ¢e toga ostati ipak izvan naSega rasprav-
ljanja, iz razli¢itih razloga, pa ¢e pregled i razvrstavanje podataka 1
mogude zakljucke temeljito trebati dopunjavati.2

Raspravljanja o narodnom obiéaju i o njemu srodnom obredu u
Arkoni, na Rujanu, barem do novijeg doba nije bilo mnogo; nije bilo
potrebno postavljati pitanje o istovjetnosti. Pravo ¢e imati Lubor Nie-
derle sa svojom napomenom da je pojava takva odrZavanja obidaja,
kroz toliko razdoblje i to na razliitim stranama, neizmjerno zanim-
ljiva.® Vide se autora bavilo magijskom osnovom obiéaja s kruhom.
Edmund Schneeweis misli da je rijed o vrsti analogne magije, magiji
za rast, a srodni bi bili postupci u kojima se na rast 1 napredak nastoji
utjecati podizanjem nedega u visinu i skokovima.* Po S. A. Tokarevu
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radilo bi se o inicijalnoj magiji, magiji prvoga dana, karakteristi¢noj
za novogodidnje obiaje.” Piotr Caraman razmiljao je o prijenosu
plodotvornoga djelovanja putem &ina uz kruh, kolaée, snop Zita na
stolu na rezultat Zetve, na sloZeno Zito.® U novije doba pitanja su us-
m]erena na zastuphenost obiéaja (1 njegovo mogude nesta]an]e) na
njegov razvoj i na promjene u okolnostima odrZavanja, pa 1 na njegovo
ishodiste. Hrvatski je etnolog Milovan Gavazzi mislio da bi podataka
o poznavanju obi¢aja s kruhom i skrivanjem moglo biti 1 vi$e no $to
ih je bilo poznato (a to se donekle i potvrduje).” Razliku u godi$njem
razdoblju odrZavanja danagnjih puckih obiéaja i obreda u Arkoni, to
jest izmedu preteZzno boziénih dana i nekada$njega dana proslave za-
vrietka Zetve i berbe, ne drZi on znatnom i bitnom. Oboje slijedi nakon
sabiranja godi$njega priroda.? Slovatka znanstvenica Emilia Horvé-
thové iznosi u novije doba mi§ljenje da je prvobitni obi¢aj odrzavan
pri proslavi Zetve. Uvodenje kr§¢anstva potisnulo je njegovo javno
izvodenje u seljatke domove i to u svih Slavena o BoZicy, kada su se
uz to vezali 1 drugi postupci s magijom za plodnost. Na osnovi nekih
od podataka drZi ona da je obi¢aj u proslosti bio u Slovackoj poznatiji
no §to je danas.” Za ¢uveni zapis Vuka KaradZ?i¢a Tomo Mareti¢ je
drZao da predstavlja opis obitaja iz prolosti, zbog svoga pocetka (“Pri-
povijedaju da se Ercegovci milaju...”)."” Etnolog Spiro Kuligi¢ prikupio
je dostupne mu podatke i misljenja o kruhu u Arkoni, njegovu ma-
gijskom pa i Zrtvenom znacenju, a dodao je da bi taj kruh predstavljao
usjeve 1 da je bio pravljen od novoga Zita. Prihvatio je i pretpostavku
(na osnovi Vukova zapisa) da se obi¢aj zaboravljao 1 nestajao. Ostatak
bi mu bio postupak, ponegdje u juznih Slavena zabiljeZen, da se na
boziéni stol slazu koladi jedan na drugi, a posebnih zbivanja oko toga
nema.'! Takve je podatke dopunio hrvatski etnolog Vitomir Belaj u
nastojanju da smanji rasprienost pojave shvaéene kao cjeline i da do-
nekle poveca prostornu povezanost sviedo¢enja o njoj na zapadnom
dijelu juznoslavenskoga prostora.!? [ Vitomir Belaj misli da je kruh
zamjena za pojam Zita 1 predlaZe predpostavku o razvoju obi¢aja od
prvobitnog skrivanja iza Zita ili iza snopova Zita na polju, zatim iza
snopova Zita na gumnu, a naposlijetku bi se obi¢aj prenio u seljacke
domove u kojima jo§ ponegdje ima skrivanja iza snopa, da bi ga na
kraju zamijenio kruh. Time se, dakako, pomice i doba odrZavanja obi-
¢aja od Zetve prema zakljucku ratarskog razdoblja godine, najprije
prema jeseni kada se, po svoj prilici, odrZavao obred na Rujanu, a uz
blagdan sv. Martina i njemu srodan suvremeni primjer koji V. Belaj
obraduje.!* Napokon, V. Belaj, premda obicaj drZi opceslavenskim,
prapoletak mu stavlja u ratarske kulture isto¢noga Sredozemlja.'* G.
I. Kacarov spominje da se jama¢no radi o slavenskom, poganskom
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naslijedu. Pretezno se on bavi podacima iz Bugarske, medu kojima ima
1 takvih koji zapravo sadrZe pripovijedanje anegdote, 3ale na nedij
ratun. Tu pojavu drZi on novijim shvacanjem koje bi bilo posljedica
postupnoga gubljenja osnovnog smisla.’” Nesto podataka s podrudja
Ukrajine, Bjelorusije 1 juZnih Slavena poznavao je Aleksander Gieysztor
1 spominje ih u okviru svoga prikaza slavenske mitologije. Poznavao
je 1 bugarsko kazivanje sa §aljivim sadrZajem 1 moZda je stoga Zelju da
se nekoga u buduénosti ne vidi mogao oznaliti paradoksalnom.!¢

Postoji, napokon, 1 objavljeni prilog s poku$ajem temeljnoga raz-
vrstavanja podataka o obidaju sa sakrivanjem, ali samo za podruéje
jugoistolne Europe. Prilog ima nedostataka, a i bio je zami§ljen samo
kao uvod u razmatranje svih dostupnih podataka o toj u prvom redu
slavenskoj pojavi.!” S obzirom na odredene osobine zapisa kao cjelina
valjalo ih je razvrstati u &etiri skupine, ¢emu je sada, zbog dovoljnoga
broja svojevrsnih primjera, potrebno dodati i petu: 1. opisi obi¢aja koji
se izvodi u sada$nje vrijeme (u vrijeme zapisivanja); 2. opisi obiéaja kojt
se izvodio u proslosti; 3. povijesne predaje u kojima je zastupljen motiv
sakrivanja, uz to ¢e¥ce i s dijelom pripadajuéega dijaloga; 4. anegdote
1 posalice s istim motivom (na ratun seljana iz drugih mjesta, pri-
padnika drugih narodnosti ili vjera, istaknutijih osoba); 5. izvodenje
obiéaja kao 3ale.

*

O obidaju kao o suvremenom zbivanju izvje$éuje najveéi broj zapisa
s podrudja juznih Slavena. PreteZan dio njih bez pobliZih je naznaka
o okolnostima zapisivanja, nedostaje katkada podatak o mjestu u ko-
jem se obidaj izvodi i jo¥ ¢e$ée o mjestu iz kojega obavijest o tome
potjede (3to ne mora biti isto). Prema starom zapisu M. S. Milojevica
postojao je negdje u Srbiji ili Makedoniji obi¢aj da se domaéin na
Bozi¢ zaklanja za obredni hljeb, &esnicy, 1 pita ukuéane: “Vidite I’ me?”.
Oni to odri¢u tvrdedi da ga toboZe ne vide, a na to bi on zaZelio: “Da
Bog da 1 ove godine ne vidili me iza velikih klasova”. Pitanja i odgovori
ponavljaju se 1 zavriavaju Zeljama domacdina da ga ne vide “iza velikih
1 obilnih plodova, tovnih volova, konja, ovaca i t. d.”.”® To je i jedini
podatak iz juZnoslavenskih strana s tom vrstom kraJn)lh odgovora po
kojima se domadina ne bi trebalo vidjeti iza raznih vrsta godi$njega
priroda i domacega blaga. Ruski je istraZiva¢ Jastrebov zapisao da u
selima oko Peci (Kosovo) poslaZu na Badnjak na razastrtu slamu toliko
pita koliko ima ¢lanova doma. Domadin se krije iza toga obilja, a na
pitanje da li ga vide ukudani odgovaraju: “Ove godine malo vidimo,
a dogodine da te nimalo ne moZemo videti”. Time oni, kaZe zapisiva¢,
1zri¢u Zelju da bude vi3e &eljadi, pa time 1 vi§e obi¢ajnih kolada.” Prema
istrazivatu Crne Gore P. A. Rovinjskome srodan se obi¢aj na BoZi¢
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izvodio i u domovima pripadnika plemena Pje$ivaca. Otac 1 sin, za-
klonjeni iza hrane poslagane na stolu, uzajamno bi jedan drugome
postavljali pitanje da li se vide. Odgovori su bili nije¢ni, pa b1 otac
zaZelio da se ne vide ni dogodine, izraZavajudi time 1 Zelju, navodi
zapisiva¢, da se i tada nade takvo obilje na stolu.?’ Iz nekog sela Bo-
sanske posavine, podrudja istoéno od donjega toka rijeke Bosne, po-
tjeCe vijest M. S. Filipovida. Za boZi¢nom “pedenicom” sakrio bi se
domadin 1 po§to mu kazu da ga ne vide poZelio bi “ ’Ne vidio me ni
godinil’, tj. da 1 dogodine bude tako velika pedenica”.?! Postoji nekoliko
vijesti 0 izvodenju srodnoga obi¢aja 1 medu Romima (“Ciganima”). U
Srbiji ga izvode na Novu godinu koju svetano proslavljaju napose
Romi muslimanske vjere. Na suprotnim stranama uz naslagane kru-
hove stanu dvojica i uzajamno se pitaju vide li jedan drugoga. Vide se
“po malo, a dogodine da Bog da nimalo”. IzraZavaju time Zelju za
vedim brojem kruhova. Podatal. je T. R. Pordevid zabiljeZio za Vranj-
sku Banju, no uz to je napomenuo: “Ovaj obi¢aj ovakvog pitanja imaju
mnogi Cigani u o¢i Nove Godine”*? Pedesetak godina je mladi gotovo
istovjetan podatak, za Vranjsku Banju, no vidi se da kazivadi po svoj
prilici nisu bili Romi, a ni mjesto zapisivanja nije bila Vranjska Banja.
Negdje na $irem podrudju oko gornjeg toka rijeke Péinje poznaju da-
nas takvu pojavu, kaZe se, i Romi u Aleksincu.? Pojava je poznata kao
“ciganska slava”.?* Od kaziva¢a Roma iz Skopja zabiljeZen je obiéaj uz
Jurjevo (Durdevdan), ali s time da to ¢ine Romi u Debru. Iza hljebova
se krije dijete koje postavlja pitanje, a po odgovoru da ga malo vide
pozeli: “E, v godina, jarabi (da dade Gospod), i¢”.2° Ostali juznoslaven-
ski obidaji koje treba svrstati u ovu skupinu izvode se u ne$to drukéijim
okolnostima. Kao opisi suvremenih zbivanja mogli bi se shvatiti po-
daci koje je Spiri Kuli$i¢u saopcio Milenko Filipovié. “Kod Hrvata u
Zavaly, srez Trebinje, kad nadine na vr$aju gomilu Zita, jedan stane s
jedne strane, a drugi s druge strane gomile. Prvi pita drugoga: Vidi$ li
me?. Ako ga onaj drugi vidi, smatra se da to nije dobar znak za idu&
rod”. “Na isti na¢in izvode obidaj i Srbi u selu Grmljanima (Trebinje),
no tu na pitanje slijedi i odgovor: ’Ne vidu’, a na to i Zelja: *Ne vidio
me ni dogodine’ ”.2¢ Prema kratkoj vijesti, netko se od seljana u Vrnéa-
nima u okolici Takova katkada, prilikom skidanja zrnja s klipova, sa-
kriva 1za hrpe kukuruza, “da vide da li ée ga vidjeti. Po tome cene
kolika je hrpa”.?” U okolici Bele Palanke na svadbi je obidaj da se pred
staroga svata poslaZzu pogade, a on pita svata koji mu sjedi nasuprot da
I1 ga vidi. Nakon odgovora: “Pa, malo”, poZeli on: “Ove godine malo,
dogodine 1¢” 2 I jedan od nekoliko podataka 1z Bugarske ide zasada
u ovu skupinu. U okolici Kolarovgrada na “Babin den” (21. sije¢nja)
obicaj prireduju Zene koje su u protekloj godini rodile i koje toga dana
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posje¢uju babicu, Zenu koja im je pri tome pomagala. Svaka joj nosi
po jednu pitu, babica slaZe to na jednu hrpu i sakrije se, a na njeno
pitanje vide li je, Zene odgovaraju da je vide malo. Ona poZeli: “do-
godine hi¢ da ne me vizdate”, ¢ime Zeli veéi urod, pa i da pite budu
vecée.”

Do izvornih podataka iz Slova¢ke za sada uglavnom nije bilo mo-
gude dodi. Oni koje poznajemo izloZeni su u djelima preglednoga
znadaja.’® Medu nekoliko njih koje poznajemo samo jedan sadrzi, ¢int
se, opis obi¢aja kao suvremenog zbivanja. Na Badnje ve¢e domacdin se
skriva iza stola na kojem je kruh. Pita djecu vide li ga. Ne vide ga, kaZy,
pa on zaZeli: “ "Bodaj by ste ma ani na tak rok nevidely’ (tym mysli,
aby narastla vysoké pienica)”. i

Svi dostupni opisi obigaja koji potje¢u iz Ukrajine nose obiljeZja
suvremenosti, a pokazuju i vrlo veliku ujednalenost. Potjetu iz neko-
liko izvornih zapisa, a mogu se oni naéi, uvijek po koji od njih, u
raspravama mnogih autora ko;: su ih jedan od drugoga preuzimali.
Sredom, najle$cée oni navode svoj izvor. Bilo bi ga inale tesko pre-
poznatl, jer razlike medu zapisima iz 19. stoljeca nisu znatne. Obilaj
se izvodi najée$ce uoti Nove godine, dijalog je izmedu oca 1 djece koja
ga “ne vide”, a on Zeli da ga ne bi vidjeli ni idude godine. Prepoznat-
ljive razlike mogu se nadi u jelima koja se nalaze na blagdanskom stolu.
Za podatak koji navodi u dvije svoje rasprave 1. Sreznevskij upuduje na
izvor: K. Sementovskij, Zameéanija (od njega taj podatak preuzima A.
Potebnja). 32 “Na $¢edryj ili bogatyj veler (31 Dekabrja) kazdaja hoz-
jajka gotovit mnoZestvo varenikov, kniej, pirogov 1 postavivii vse éto
kuceju na stole (...) prosit muZa ’ispolnit’ zakon’. Otec semejstva dolZen
sest’ na pokuti, za kudej po€en’ja.” Djeca, ulazedi, pitaju gdje je otac,
a on im uzvraca pitanjem: “hiba - #’ vy mene ne baéite!”. Na njihov
odgovor da ga ne vide, pozeli on: “daj Ze boZe, §¢ob i na toj rik ne
pobadili”. IzraZava on time i Zelju da u bududoj godini bude isto takvo
obilje svega kao i u sada$njoj. Podataka o mjestu zapisivanja nema, a
nema ga ni, u bitnome gotovo sasvim jednak opis obiéaja, sa sasvim
istim dijalogom, u zbirci N. Markevi¢a objavljenoj desetak godina
kasnije. Domacdica priprema neka druga jela, a pred ocem je “kuca
pirogov” koje ¢e on, nakon razmjene pitanja i odgovora, podijeliti
djeci. Taj podatak prenose A. N. Afanas’ev, P. S. Efimenko i, od novijih
autora, S. A. Tokarev.” Sasvim sli¢an, nesto saZetiji opis obi¢aja nalazi
seu d]elu Sepplng, Russkaja Narodnost’ v eja pover ]ab 1td., a koristimo
prijepis u djelu P. Rovinskoga. Ne spominje se izraz 1spolmt zakon”,
a otac sjedi “za grudoju varenikov i pirogov”. Razgovor oca i djece je
uobidajen, a kao ni u N. Markevi¢a ne spominje se krajnja Zelja za
obilan rod.** U djelu Nikolaja Kostomarova nalazi se zapis stariji (po
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godini objavljivanja) i donekle razli¢it od zapisa u N. Markevi¢a. Ni
uz njega nema podataka o mjestu, a moZda je i prenesen iz kojeg prvo-
bitnog izvora. Obicaj se zbiva u doba “RozZdestvenih Svjatok”. Na stolu
su pred ocem obitelji “ku3an’a, obstavlennyja snopami”. On pita djecu
vide li ga, a na odgovor “ne vidim” kaZe: “nu daj Bog ¢toby i za tot god
ne uvideli”. Podatak, ne§to izmijenjen, prenosi Orest Miller.® 1. 1.
Kostomarov objavio je zapis uz koji je imenovan zapisival 1 kraj iz koga
zapis potjede, a ne razlikuje se on mnogo od ostalih. Uveder, uo¢i Nove
godine, pred domadinom su “pirogi 1 kny$i”. Njegov razgovor s djecom
potpuno je jednak kao npr. u N. Markeviéa, no zavriava izjavom: “
"Dayj Ze Boze, $¢ob zavie ne batilt’, t. e, ttoby vsegda bylo takoe izobilie
hleba, kak v étot veter”. Citav tekst prenosi A. N. Veselovskij (koji
izravno ne navodi izvor), a od njega ga je, po svemu sudedi, preuzeo
N. F. Sumcov.3¢ Neke posebnosti posjeduje noviji podatak koji je u
Galiciji zapisao K. Moszynski, no osnovne znadajke ukrajinskih ka-
zivanja i tu se ponavljaju. Na Badnje vede unosi domaéin u kucu snop
Zita, zaklanja se njime i pita Zer:u 1 djecu vide li ga. Po$to ovi izjave da
ga ne vide, zaZeli on: “daj, BoZe, abyste ne wydily calyj rik”. Podatak
(kao jedini uz temu o tom obiéaju) u prijevodu prenosi E. Gasparini.¥’
Za pretpostaviti je da novijih, pa i starijih podataka iz Ukrajine, moZda
1 iz Rusije, ima jo§ prili¢an broj 1 vaZno bi bilo razmotriti ih. No-
vogodiénji obiéaji pr1kazan1 su, dakako saZeto, u djelu Etnogmf ya vos-
tocnyh Slavjan. U prostoriju doma unosila se slama i1 snopovi Zita “u
russkih i ukraincev inogda za nimi prjatalsja hozjain, a voSedsih dete;
spradivali, vidjat li oni otca? Deti otvecali: Net’ a hozjain govoril: "Pust’
i roZ’ budet takaja Ze vysokaja i gustaja ¢toby za nej ne bylo vidno
Celoveka’ “.8 Podatak po osnovnom dogadanju odgovara ukrajinskima,
a po sadrZaju krajnje Zelje pribliZava se, mozZda, nekima od bjeloruskih.
Iz Bjelorusije raspolaZemo sa &etiri podatka, po dvama od njih
obidaj se zbiva na Badnje vede, po ostalima uz blagdan Dziady (Dzidy),
to jest uz jesenji Dugni dan (dan sje¢anja na mrtve) o svetkovini svetoga
Dimitrija (26. listopada). Razgovor se uvijek vodi izmedu muZa 1 Zene,
a najjednostavniji je zabiljeZen u selu Kutkima (Kutki, Mogilevska
gub.). U subotu pred “Dmitrovku” domadica priredi obilje hrane.
Domacin treba da sjedne uz stol, pod ikonama, a pred njim su “bliny”.
Zena sjedi iza drugih &lanova obitelji na suprotnom kraju stola i na
njegovo pitanje da li ga vidi odgovara da ga ne vidi, na $to on zamoli:
“Daj Ze, BoZa, §tob ty 1 na leto menja ni baéila.”® U selu Svarotviji
(Swarotwia, kod Molczadzi) u ponedjeljak pred blagdan Dziady do-
madin prije vedere sjedi sakriven iza hrpe “hatadkéw”, a Zena ga s vrata
prostorije pita vidi li je on. Na odgovor da je ne vidi, poZeli ona: “Kab
ty nie baczyu na lieto swaho pola za snapami da za kapami!”. Pitanja
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i odgovori triput se ponavljaju i po mi§ljenju puka trebali bi utjecati
na urod posijanoga Zita.®* Po svoj prilici iz okolice Grodna potjece opis
obilaja koji je, po tvrdnji zapisivala, poznat u mnogim mjestima Bje-
lorusije. Na Badnje vee domadin se skriva “za gor§kom s kut’ej” 1
pitanje postavlja Zeni koja izjavljuje da ga ne vidi. Tada on kaZe: “Daj
Za, Boza laskavyj, kab ty ne baéyla menja letom za gustymi snopami
Zita 1 pfanicy”.*! U selu Koti¥¢ima (Ko¢i$¢a, okolica Minska) razgovor
muZa i Zene na Badnje vele, bez prisustva ostalih, nedto je duzi. Ne vidi
se §to je pred domadinom, a neobilno je da se to zbiva poslije vecere.
Domadica pita muza vidi li je i po njegovoj izjavi da je ne vidi, kaZe:
“Kab Ze ty ne badiu za stogami, za kopami, za vozami, za snopami
svetu”. Nakon toga muz traZi Zenin odgovor, pa poZeli: “Kab Ze ty ne

batila za gurkami, za garbuzami, za kapustoju, za burakami svetu”.*

*

Opise obi¢aja za koje se kazuje da ih je bilo u pro8losti, katkada bliZoj,
naizgled moZda ne bi trebalo odvajati u posebnu skupinu, jer obiéaji
u nade vrijeme doista nestaju i mogu biti zabiljeZeni po sjeanju. Pos-
toji ipak moguénost da udaljavanje obi¢aja iz sadadnjosti ima 1 odre-
deno znadenje. Treba uzeti u obzir osobine predaja sadrZaj kojih moze
pripadati dalekoj ali 1 bliskoj proslosti, svakako takvoj da zainteresirani
slusatelj ne moZe mnogosto provjeriti. S podruéja juznih Slavena u ovu
skupinu idu dva kratka zapisa M. S. Filipovica. Po jednom - bilo je
takvog obilaja “prilikom vriaja, ali davno” u okolici Takova, a u Bo-
sanskoj posavini: “Bio je obi¢aj ( a kod starijih u G. Tolisi odrZavan i
1951.) da se izdiZe &esnica i onda pita "Vidi§ 1i me?’“.® Jednako je tako
kratak i jedan stariji dobro poznat zapis iz Bosne: “Bili neki katolici
u Zabrdu, koji bi se na BoZi¢ zaklonili za Cesnicu 1 pitali jedan drugog:
Vidi$ 1i me?...” # U Srbiji, u okolici Aleksinca , obiéaj sa sakrivanjem
iza BoZi¢nih kolaca izvodio se, kaZu, do kraja proslog stoljeca i to s
trostrukim pitanjima 1 odgovorima: ““Milam li se (vidim li se) sinko?’
"Malko ote, dogodine nimalko!. Sada se o tom obiéaju “satuvala
samo uspomena, 1 to kod najstarijih stanovnika”... Spomenimo da se
u tom kraju u Roma, po, ¢ini se, posrednom saznanju zapisivada, obi-
¢aj izvodi 1 danas.* U zapisu iz okolice Aleksinca mo#da se zasad jedini
puta ponovno pojavljuje glagol “milati se”, dobro poznat iz glasovita
zapisa Vuka KaradZi¢a o obi¢aju koji su neki pisci, zbog pocetka kazi-
vanja, smje$tali u proSlost: “Pripovijedaju, da se Ercegovci milaju na
BoZié s ¢esnicom, t.j. uzmu dvojica &esnicu, pa je okre¢u medu sobom
1 pita jedan drugoga: "Milam li s¢’ (t. j. pomila li se iza ¢esnice). Onaj
mu odgovori: "Mila§ malo’. A onaj prvi onda reée: ’Sad malo, a do
godine ni malo’ (t.j. da rodi Zito dobro, i da tako velika bude ¢esnica,
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da se ni malo ne pomila iza njej”.* S podruéja juznih Slavena u grupu
obiéaja iz pro§losti svrstati treba jo$ dva opisa koji sadrze 1 posebnosti.
Jedan je iz Bugarske (selo Prolom, Levskigradsko). Starija kazivadica
navela je da bi se za njena djetinjstva koledari, nakon obilaZenja sela,
sastali. Sabrane “kravaje” skupili bi na hrpu iza koje se jedan od njih
krio i postavljao pitanje. Odgovor je bio “Vidim ta 1 ne vidim ta”, a
Zelja: “Dogodina i¢ da ma ne vidite!”. “Njakoga davaha mnogo golemi
kravai (sega po - malki kravai praim).”¥

U Sloveniji je takav obilaj postojao u okolici Ptuja “nekdaj ob
Martinovem” (po zapisu #upnika #upe Zav iz 1950.). Cetvrtkom pred
dan sv. Martina (11. studenog), “ko se krsti vinski most”, prireduje se
gozba 1 time se zapravo proslavlja zavrietak gospodarske godine. Na
stol se poslaZze mno§tvo peciva 1 kolada. “Za nimi se skrivajo.’Ali me
vidi§ - ’Jaz te &sto malo vidim’ - "Bog daj da bi te k letu $e manj videl!”.
Tako se $alijo, ko gledaju drug drugega ¢ez kolale na mizi”. Ispitival
te “navade”, V. Belaj utvrdio je da ona “danes Zivi Ze pretezno v spo-
minih ljudi. Le retko bomo slifali, da jo - kot $alo - $e gdo uprizarja”...
Dan sv. Martina proslavlja se na $irokom prostoru, 1 u susjednim dije-
lovima Hrvatske, ali o skrivanju iza kolada pripovijeda se samo u se-
lima Zupa Zavr¢ i Cirkulane.*®

Dobar dio zasad poznatih vijesti iz Slova¢ke navodi obicaj sa sakri-
vanjem kao pro§lost. U Jamniku (Liptov): “Pred malo rokmi, s vymre-
tim starich I'udi, zanikol zvyk tento”. Na Badnje vele razgovor se vodi
izmedu djece i oca koji se skriva iza naslaganih kruhova. Kad djeca
kaZu da ga ne vide, “on nato zakrical: "No, bodaj ste ma na takto rok
ani tak nevidely!” &im pre nastavajici rok zaZelal hojnt Grodu”. U
selima Belianske doline nestao je takav obi¢aj pred nekoliko desetljeca.
Pitanje djeci postavljala bi majka, drZeéi pred sobom sito napunjeno
kola¢ima. Tu bi djeca tvrdila da je vide, a ona bi zaZeljela da je ne vide
idude godine i time izraZavala oekivanje boljega uroda i vece kolidine
kolaéa. Takav je obiéaj (s domadinom koji se skriva) postojao u nekim
selima Horehronija, Spisa i Sariga, pa E. Horvathova drzi da je u pros-
losti mogao biti u Slovatkoj mnogo $ire poznat.*

U Latvijaca, po jednom podatku koji poznajemo, obicaj te vrste
izvodio se na dan jesenje proslave doZetve zvan Rudendji. Nestao je
dvadesetak godina prije zapisivanja (podatak je objavljen 1980. godine).
Domadin se skrivao pod stol pun jela i pi¢a 1 kada bt mu ukudani rekli
da ga ne vide, zaZelio bi da ga iza stvari 1 iza hljeba ne vide ni dogodine.
Pitanja 1 odgovori tri puta su se ponavljali, pa bi drugi put zaZelio da
ga ne vide iza snopova raZi, jema i zobi, a na kraju - da on nista lo$ega
idude godine ne bi vidio.*®
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Ed

U novije doba zabiljeZeno je na hrvatskom jadranskom podrugju vise
povijesnih predaja koje se vezuju uz ostatke zgrada, rufevne kude 1
mjesta gdje su one stajale, a po kazivanjima pripadale su kojoj bogatoj
ali rasipnoj obitelji ili obijesnom bogatadu 1 njegovoj Zeni. U jednom
trenutku svoga Zivota zakljutuje bogata$ da je dovoljno stekao, prestaje
raditi 1 brinuti se o imovini te podinje troiti.

U predaji iz Punta na otoku Krku pred donoSenjem odluke on je

“od zlata udelal kup, zakin se je mogal hranit, pa ]e rekal: kad j je toliko
toga, ni mi tribi skrbit, ni trudit. Dok je zlata, bit e i Zivljenja’™®. Zena
ga je opominjala da je izbrojio novce ali ne i dane Zivota, no on je
nerazumno trofio i na kraju je morao prositi. Predaja 1pak zavrSava
poznatim motivom: u mjesto su doili stranci, da bi u rufevinama boga-
tadeva zdanja trazili blago - 1 nagli ga.’! Uz sakrivanje u ovoj se predaji
ne spominju uobidajena pitanja i odgovori, no u njoj srodnoj iz Bola
na Bradu mu? i Zena skupe i prebroje blago. “Stali su iza toga, a uon
govori *vidi§ li me?” A ona govori: *Ne vidin te. Ako se slegli§ $¢urlis

e.”“ Jedan cekin bace u more, a ostali ¢e im biti dosta, po jedan na dan.
“Co se dogodllo> Dogodilo se - oni su uzeli kalkulaciju za sto godi§é
Zivit, Ziveli vede od sto godi¥é, posle su umarli od gloda”.** Prema
predaji iz Cavtata, blago je obijesno trofila &itava obitelj Papa, djeca su
se igrala 1 bacala novac (“dupije” i “pede”). “Kad su bili obijesni pa bt
im rekli da to ne &inu, govorili bi da e prije nestat u moru pijeska
nego u Pape peca. Iza hrpe bi se sakrili i govorili: vidi$ li me - ne vidim
te. Poslije su umrli od glada” Takoder s dubrovatkoga podrugja, ali
iz Slanskoga pr1mor]a potjele predaja o staroj, uglednoj 1 nekada imué-
noj i razgranatoj obitelji Ohmudevica. “Orebiéi - Ohmucdevidi, koje su
Slanjani zvali Mareta, Zivjeli su u kuéi na &jim je ru$evinama 1840.
godine izgradeno slansko groblje. Bili su veoma bogati o ¢emu svjedodi
pri¢a koja se 1 danas pric¢a u selu Banji, a glasi: “Mareta i njegova Zena
bili su tako bogati da bi na dolac pokraj kude iznijeli hrpu zlatnih
dukata 1 cekina te se iza hrpe sakrivali i gadali zlatnicima®*

Treba redi da su na jadranskom podruéju zabiljeZene i predaje
sasvim srodne veé navedenima, ali ne spominje se u njima skrivanje iza
blaga.” Izvan toga podruéja zasad samo jedan podatak pripada po-
vijesnim predajama, a potjede iz zapadne Srbije, iz okolice Takova. U
pro§losti dva su brata (preci dviju obitelji) pronasla blago. Da bi ga
podijelili, napravili su dvije hrpe Jedan od brade skrio se i pitao dru-
goga da li ga vidi. Zapis zavr$ava nije¢nim odgovorom.*

Ed

'Po§a'1ice koje sadrZe motiv skrivanja potje¢u s vie udaljenih strana
jugoistocne Europe. Jedna se od njih kazuje u Rumunja na ra¢un dose-
ljenih Grka, bogatih trgovaca. Uodi Nove godine “domacin Grk skupi
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sve predmete u kuéi i nalini od njih usred sobe hrpu. MuZ, stavii s
jedne strane te hrpe pita svoju Zenu, koja ga gleda s protivne strane: ’Da
li me vidi§? - A Zena mu odgovara: 'Da, vidim te.” A na to muz uzvrati:
’Ove me godine vidi§, ali idude me godine ne de§ vidjeti’. - Nema, u
vezi s ovom anegdotom, spomena o tome da bi to bio doista neki
obidaj - nego je znalenje 1 pozadina njezina nesto sasvim drugo. Ona
sluZi Rumunima, u kojih kruZi, da prikaZe ponesto $aljivo, kako su
Grci pohlepni za telenjem imutka.”s” U Bitolu, u Makedoniji, pri-
povijeda se na ratun Roma da je pred durdevdanski objed jedan stari
Rom, ruku uzdignutih na blagoslov, rekao: “Gospod da dade sega da
se gledame, a dogodine da se ne gledame!” Mislio je na to da bude vise
hrane na stolu, no izgovorene su rije¢i dvosmislene.’® U vi$e izvora
navodi se ili spominje bugarska anegdota iz koje se 1 kao uzretica
osamostalilo pitanje: “Vidite li (viZdate li) me selene (seljani, seljaki)?”
O svetkovinama (obi¢no se spominje dan sje¢anja na mrtve) puk se
skuplja na uobiéajenim mjestima. Donose sa sobom hranu. Svedenik,
pop koji zboru prisustvuje odrezuje za sebe po komad od svadijeg
kruha i od drugoga (to su “porjazanici”), napravi od toga hrpu i krije
se iza nje. Po Lj. Karavelovu seljaci na njegovo pitanje odgovaraju da
ga vide, a on kaZe: “Do godina hi¢ da ma ne vidite”, to jest da “por-
jazanici” budu veéi. Zapisiva¢ napominje: “Drugi razkazvat tova za
pavlikjanskite popove” (za popove u bugarskih katolika). I E. A. Vol'ter
spominje (bez opisa) da taj obilaj u Bugarskoj poznaju Pavliéani. Po
zapisu P. R. Slavejkova seljaci su odgovorili: “edvam te viZdame, djado
pope”. Pop je svojom izrekom Zelio da “porjazanici” budu vedi “i da
go zatuljat podobre; obade seljanite razabrali: da go njama nikakv”.
Bar jednu (zasad) anegdotu moZe se ¢uti i na podrugju Jadrana, u Dal-
maciji. Na Dugom otoku, za seljane 1z susjednog sela Dragova pripo-
vijeda se “kao rugalica njihov obiéaj kod zavrietka vrienja Zita. Za
razliku od drugih mjesta Dragovci su imali dosta je¢ma i raZi”. Netko
bi se sakrio iza ovrena Zita i pitao da li ga vide. Na odgovor: “Je,
malo”, rekao bi: “Do godi$éa i ni mrve!” “Zbog ovog obicaja susjedi
su im se rugali, zbog njegova sadrZaja kao i zbog natina govora, ¢ime
ih se inade Cesto zadirkuje.”®® S grekih otoka Egejskog mora (i zasad
uopée iz Greke) poznata su dva podatka. Prema jednome od njih, s
Lesbosa, radilo bi se doista o obidaju (pa on u osnovnoj razini raz-
vrstavanja pripada na$oj prvoj skupini). Kada Zito po¢ne bujatt muz
i Zena podu na suprotne strane polja i Zena kaze muzu: “’Ove te go-
dine vidim, budude godine, nadam se, necu te vidjeti’, to jest zbog
visokoga Zita ili zbog naslaganih snopova”.*! Za drugi je podatak sas-
vim jasno da pripada anegdotama. O stanovnicima jednoga od otoka
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(nije navedeno koji je to) kazuje se da nisu odvide pametni, a odlikuje
ih 1 osoben govor. Pri¢a kaZe da je jedan otoéanin u$ao medu zrelo Zito
i postavio pitanje Zeni. Ona je odgovorila da ga vidi, a on je izrazio
Yelju da ga ne bi mogla vidjeti idude godine. Kaziva¢ je isticao da su
mu rijedi iz govora tih otoana neobi¢ne, smije$ne, zastarjele, a napose
je isticao da mu je smije$no to §to bi muZ htio redi: neka p$enica idude
godine tako visoko 1 gusto naraste da ga Zena u polju ne mozZe vidjeti.
“A vyhodit na dele, kak budto on smerti Zelaet, kogda govorit: ‘na
budus¢ij god puskaj menja ne vidi§’.”¢?

Dva razlidito ispri¢ana podatka iz jedne uZe regije, ispri¢ana ili bez
posebnih obiljezja ili s jasno izre¢enom dvojbom, mogu biti samo
povod, ne i uzrok, za zami§ljenost nad podacima koji su svrstani u
prvu i drugu skupinu. Jedna anegdota koja se ti¢e Roma postavlja
upitnik uz druge romske podatke - ispri¢ali su ih kazivadi koji nisu
Romi ili Romi iz jedne grupe o sunarodnjacima iz druge (Romi se
katkada $ale i na svoj ralun, jer znaju §to im se pripisuje). Svakako, dva
vtrlo poznata juZnoslavenska podatka pokazuju dovoljno jasne znalajke
po kojima ih treba svrstati u pofalice na ratun susjeda, a ne u opise
obiéaja iz pro§losti. “Bili neki katolici u Zabrdu, koji bi se na Bozi¢
zaklonili za ¢esnicu”... Katolici (Hrvati) u Bosni nikada ne bi na taj
nalin zapoceli kazivanje o svom obidaju, uz to svoj boZiéni kruh po
svoj prilici ne bi nazvali ¢esnicom (taj naziv za glavne svetaéne kruhove
u Bosni rabe Srbi).#* Poletak zapisa Vuka KaradZiéa: “Pripovijedaju, da
se Ercegovci milaju”, daleko viSe nego na pro$lost upucuje na to da je
to netko izvan Hercegovine o Hercegovcima ispri¢ao.®* Kazivanje sa-
drZi 1 nekoliko puta ponovljen glagol milati se koji, ¢ini se, ved odav-
no nije u govornoj upotrebi. Moglo bi to moZda upudivati na ruganje
susjedima zbog neobi¢nih rijedi u njihovu govoru (treba se sjetiti poda-
taka s Dugog otoka i1 iz Gréke). Za Ryecnik hroatskoga ili srpskoga jezika
naden je jo§ samo jedan primjer upotrebe glagola milati (se) i to u
pjesmi hvarskoga pjesnika Hanibala Lucica. Pjesmu je napisao 1522.
godine u vrijeme turske opsade otoka Rodosa, a to je i sadrZaj kojim
se u njoj bavi. Opisuje kako se tu steklo mnogo velikih puiaka (zapravo
topova), a 1 manjih je (iéi e tu i pidtolji , kubure) “tolika mnoZ, da ni
ostalo kude ni zvonika, ki mila ni malo”.%® Pjesnik je zacijelo pred
o¢ima 1mao sliku pjesnicki pretjerano velike hrpe pusaka, toliko velike
da se iza nje ne vide (ne milaju) kude ni zvonik. MoZemo mozda pred-
postaviti da mu je pritom na pamet pala uzredica koju je poznavao ili
kao sastavni dio kazivanja ili ¢ak, moZda, kao osamostaljenu izreku
(treba se sjetiti sli¢nih primjera iz Bugarske). Dakako, za podkrepu
takve predpostavke trebali bismo jo§ podataka.
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*

Za opis obicaja koji se izvodi kao $ala imamo zasad tri podatka s vrlo
udaljenih strana. U jugozapadnoj Bugarskoj $ala se izvodi na svadbi
kada kum 1 zadrijema za stolom iza pogala 1 svatovske grane (koja je
okidena raznovrsnim privjescima). Saljivdzije ga pitaju: “ - Vidi$ i ni
kum-e? - Vida vi, vida-a! - obaZa se toj. - Dogodina, daj boZe i¢ da ni
ne vidi$.” Na kraju, kum ih grdi.® Slovenski obiéaj koji se izvodio o
Martinju u vrijeme zapisivanja pripadao je sjecanju (ili je kao sjecanje
obiljeZen), ali 1 tada kao 3ala. Ipak, premda rijetko, moglo se ¢uti da
ga “kot $alo - $e kdo uprizarja”. I jo§: “Ako jih vpradamo, razlagajo -
skozi smeh - obi¢aj kot izraz Zelje, da bi na prihodnji martinski nasad
bilo vsega $e ve kot letos.”®” Treéi je podatak te vrste iz Slovacke. “V
St'avniku (Gstredie) s nakrajanymi naturaliami na mise idd ¢lenovia k
peci. Jeden ju vezme, schova sa za pec a vola: "Vidite ma zpoza tejto
kopy? 'Vidime, bodaj by sme t’a aj na takto rok videli.” Zlému ¢lenovi
domu viak odpovedia zpola vdZne, zpola Zartovne zdporne.”®

*

Iz samih podataka proizlazi pitanje radi li se pri svemu o obidaju s
ozbiljnom magijskom svrhom ili o vrlo mudro smisljenom kazivanju,
predaji, $ali. Osim toga osnovnog pitanja postoji 1 niz zanimljivih
¢injenica koje bi trebalo osvijetliti 1 pobliZom ra$¢lambom 1 uz vedi
broj dovoljno ispitanih podataka. Pojava e i tada moZda zadrZati svoju
rasprienost, ograni¢enost i samog postojanja i pojedinih varijanti na
manja podrudja, a ipak je radirena na znatnim prostranstvima (nije to
ni izdaleka jedini takav primjer medu obidajima i kazivanjima). U
juznih Slavena tekstovi pokazuju raznolikosti po okolnostima zbivanja
(mjesto i prilika), po odgovorima (vidim, ne vidim, vidim malo), po
zavrietku. Zapisano je tu i viSe primjera s jasnije odredenim dvos-
trukim znalenjem, a i povijesne predaje. Raznolikost je vidljiva 1 unu-
tar malog broja predaja iz Slovatke. Drukéije je s Ukrajinom gdje su
kazivanja (i njih nije mnogo) vrlo ujednaena. Ne znamo veéinom,
nazalost, gdje su podaci zapisani, pa time ni je li isto ili sli¢no kazivanje
putovalo na vedim ili manjim udaljenostima. Po ukrajinskim zapisima
razgovor vode otac 1 djeca (javlja se to i u Slovackoj), po bjeloruskima
muZ i Zena, a ponavlja se to u hrvatskim predajama s Jadrana i u kazi-
vanjima 1z Gréke 1 Rumunjske. Inade se u juznih Slavena kao sudionici
zbivanja spominju uglavnom mugkarci (u jednom primjeru iz Bu-
garske samo Zene). Vedina bjeloruskih tekstova sadrZi posebnost koja
se u jednom primjeru ponavlja u Srbiji. To je Zelja da se u buduénosti
nekoga ne vidi iza Zita ili drugoga priroda, ili da on ne vidi polje od
obilja Zita. Sto se ti¢e dana i prilike kada se obidaj izvodi, najéesce je
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to Bozi¢ ili Nova godina ili proslava zavrietka gospodarske godine, pa
bio to uz to i dan sje¢anja na mrtve (ako se u Bugara kao u Bjelorusa
misli na jesenji takav dan, a i BoZid je, napokon, takav dan). Obicaj sa
skrivanjem (ili kazivanje o njemu) lijepo se moze uklopiti u dane pro-
slave uroda, kada se izvode razliditi &¢ini 1 za bududu njegovu uspjes-
nost. Podaci, napose juZnoslavenski, pokazuju ipak da se to zbivanje
mozZe smjestiti uz koji drugi obilno opremljen stol (svadba, Babin den)
1 uz koju hrpu imetka (#ita na gumnu, blaga). Zagonetkom ostaje rasi-
renje pojave, to jest da li stvarno ili samo slu¢ajno nedostaju podaci iz
Rusije, Poljske, Ceske, a 1 iz raznih neslavenskih zemalja,

Zapisi o obi&aju sa skrivanjem koji je tudincima te$ko dostupan,
ili ve¢ pripada proglosti ili se radi samo o anegdoti, nastali su ve¢inom,
¢ini se, na temelju kazivanja po Zelji samih kazivala, ¢e$ée u sastavu
§irih opisa obi¢aja (BoZi¢, svadba i dr.). Rijetko su nastajali kao od-
govor na poticaj zapisivaca (primjer mogu biti zapisi M. S. Filipovica).
Ako se radi o vjerovanju ili o predaji, stvar je kazivada 1 tradicije koje
se drzi hode li nesto ispridati i1 kako e to ispridati, u osnovnim crtama
ili §ire, jasnije ili manje jasno. Ako, naravno, poznaje ono o ¢emu
govori, jer to se znanje gubi, no smisao nale predaje (ili obi¢aja) nije
se mogao izgubiti. Kao njen smisao, ako ga navode, kazivadi najée$ce
spominju nastojanje da se utje¢e na obilje uroda. Samo neki podaci (iz
Makedonije, Bugarske 1 Gréke) jasnije upuéuju i na drugu mogucnost
- netko koga se nece vidjeti ne mora biti skriven, moZe ne biti Ziv. Tide
se to 1 onih koji nekoga neée moéi vidjeti. Uputio je na to veé Saxo
Grammaticus: “Ovim obiajem (nadinom) nije traZio smrt svoju ili
puka, nego obilje budude Zetve”. I ne radi se zapravo samo o toj dvoj-
nosti koja bi morala biti dovoljna da sprijedi upustanje u takav magijski
postupak, jer s magijom nema $ale. Onaj tko izrie Zelju ne stavlja u
pitanje samo svoj Zivot ili Zivot drugih, sa svrhom da, mozda 1 uz tu
cijenu, utjece na obilan urod. Nece on biti obilan, jer ako hrpa Zita ili
hljebovi nemaju koga zaklanjati, ne moraju biti veliki, ne mora ih ni
biti. Sasvim je svejedno da li netko izriée Zelju da u buduénosti ne bude
viden iza veceg hljeba iza kakvoga je vec zaklonjen ili u Zelji spominje
njivu, Zito, domacde blago (kao u Bjelorusa). To samo prividno moZe
djelovati uvjerljivije i uljepSava kazivanje. Osnovna zamka u nasoj
predaji je nerazumno uvjerenje onoga tko priziva vise sile da ée one
postupiti po njegovoj Zelji i od dvije moguénosti izabrati onu koja
njemu odgovara - Zivot njegov i drugih i obilje uroda umjesto smrti
1 propasti. Tu moZe leZati i razlog tome da se motiv sa skrivanjem na$ao
u povijesnim predajama. U njima razgovor zavr$ava bez Zelje da netko
ubuducde ne bude viden, jer nema ni nastojanja za povecanjem imetka.
Blago se i pretjerano tro$i, no bogatasi su uvjereni da ¢e ono trajati
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koliko oni budu Zeljeli 1 htjeli ili uvijek. Ta samouvjerenost osnovni je
sadrZaj 1 motiva sa sakrivanjem i stoga on jo§ nagladava sadrZaj predaje
za one koji njegov smisao poznaju. Zelja da se uvijek ima, da se ima
viSe, u Zivotu je a 1 u magijskim postupcima, dakako, dopustena, ali do
neke mjere. U nafoj predaji mjera je prevr§ena nerazumnim i samo-
uvjerenim stavljanjem na vagu vlastitoga Zivota i Zivota drugih, tako
samouvjerenim da se na postojanje vage i ne misli. MoZe to biti $ala,
a ako je ozbiljno, po tijeku predaja mora uslijediti kazna. I Saxo Gram-
maticus je pisao svoje izvjesée kad je hram u Arkoni bio ved razoren.
Uz to je pisao o poganima i o narodu kome nije pripadao. Na kraju,
makar u $ali, treba se upitati kako je u Arkoni bio ispe¢en kola¢ od oko
metar i po promjera. Nije to ipak sasvim nemogude: pod pepelom, iza
loZenja vatre pod vedrim nebom; teZe je bilo smjestiti ga na to ognjiite
1jo§ teZe podidi i uza sve to i ne slomiti,

BILJESKE

*Radi se o drugom prilogu s istim naslovom; radnja je dopunjena podacima iz sje-
vernih slavenskih zemalja, i novim spoznajama.

: Prijevod dijela teksta Saxona Gramatica prema: M. Gavazzi, 1938, 37 i M. Gavazzi,

, 1988, 183 - 184.
Razloga ima u nepaZnji autora priloga 1 jo§ vide u neobavijeStenosti, no razlozi su
i katkada nepotpuno navedeni podact o 1zvory, preteZno u starijim raspravama, ili
nepostojanje takvih podataka (u preglednim djelima). Bilo je i nesto biblioteka koje
se u okviru medubibliotedne suradnje nisu odazivale na molbe za posudbu izdanja
ili slanje kopija. Suprotan je primjer Nacionalna biblioteka u Moskvi, kojoj dugujem
zahvalnost. Zahvalnost dugujem napose kolegama etnolozima s Jagielonskoga sve-
uéilista u Krakovu za svesrdnu pomod¢ pri mojim kratkim boravcima kod njih i za
naknadno slanje podataka (osobito su me zaduZile pok. dr. Anna Zambrzycka -
Kunachowicz, prof. dr. Jadwiga Klimaszewska 1 dr. Malgbrzata Maj).
L. Niederle, 240, nap.2. Podaci o izvorima (kojih dosta navodi) tu su, naZalost,
minimalni, pa na osnovi njih nije bilo mogude pribaviti djelo navedeno kao:

\ Sreznjevskij, Zap. arh. ob¥&. 5 (a drugi ga autori ne ponavljaju).

: E. Schneeweis, 102 - 103.

) S. A. Tokarev, 143.

, P. Caraman, 414 - 415.

. M. Gavazzi, 1988, 182,
M. Gavazzi, 1938, 38 i napose 39; (u djelu iz 1988, str. 184, spominje samo da je to
jedina znatnija razlika izmedu obreda u Arkoni i puékih obitaja; primjeri su iz

, Bosne i Hercegovine).

1OE. Horvathova, 1975, 1012; E. Horvithova, 1986, 70 - 71.

N T. Maretié, 40 - 41; Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 667, pod: 1. milati se.

" $. Kulifi¢, 7, 10 - 12, 44; nije naveden izvor za migljenje o nestajanju obidaja.

V. Belaj, 1969, 187 - 188.

" V. Belaj, 1969, 186, 188; V. Belaj, 1992, 37 - 38.
V. Belaj, 1969, 186, 187, 188; V. Belaj, 1992, 35, 37 - 38 (u prvom prilogu autor samo
postavlja pitanje radi li se o izvorne slavenskom obiéaju ili mu prapoéetak treba
traziti negdje drugdje).
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* G. 1 Kacarov, 292 i napose 290.

1 .

A Gieysztor, 102 - 103.

’ Vidjeti prilog: J. Andrié, n. dj. Glavna mu je manjkavost §to mi tada nije bilo
poznato djelo V. Belaja iz 1969. godine s vaZnim podatkom iz Slovenije i djelo G.
L. Kacarova s isto tako vaZznim podacima iz Bugarske. Ispri¢avam se zbog toga mo-
gudim ¢itateljima i, dakako, obojici autora. Treba naglasiti da je prvi pokusaj sa-
drZavao samo analizu dostupnih i poznatih podataka iz jugoisto¢ne Europe. Spo-
menuti se moZe i da je, naZalost, bio tiskan s veoma mnogo tehnitkih pogredaka,
pa i u navodenju izvora, te se uz ostalo i stoga svi ti izvori 1 sada ponovno navode.

"M. . Milojevié, 72, pod brojem 108. Regije iz koje ta grada potjece tite se samo
navod: “U Staroj Srbiji, Albanijama, Maéedoniji 1 u ostalim krajevima srbskim,
mlogo se na Bozi¢ kojesta ¢ini...”,

1 . oy . .e . .

1. S. Jastrebov, 41 (pite su peciva ili kola¢i od tankoga tijesta koje se slaZe jedno povrh
drugoga, naizmjence s nadjevom).

2 SRR

P, A Roviniskij, 187.

21 e . . .

M. S. Filipovié, 1969, 139 (pedenica je za BoZi¢ na raZnju pefeno prase).

2 . ) ey x g e .

® T. R. Pordevié, 263 (U napomeni, str. 263 - 264, navodi jo§: “ Mislim da su ovaj
obitaj Cigani od Srba primili”).

'D. Antonijevié, 172; tvrdnja je dodana podatku o nekadainjem obiéaju u Srba; moze
se pretpostaviti da kazivadi nisu bili Romi.

2 g .

M. S. Filipovié i P. Tomié, 93.

2. .

s V. Jakoskt, 295, nap. 2

2

*$. Kuliti¢, 11.

2 g .

M. Filipovié, 1972, 193.

2. . 1 C g e . .
Lj. V. Jankovié, 446 (obiaj bi bio sastavni dio slijeda svadbenog dogadanja - svatovi
uvele odlaze kuéama po “prilog”, jelo i pogalu, stavljaju to pred sebe i kad se svi
skupe sloZe pogale pred staroga svata; po izvodenju obidaja svi ljube jednu pogaéu,
a zatim lome nju i sve ostale 1 podinju velerati).

2 . D . .

G. I Kacarov, 292 (radi se o do tada neobjavljenom podatku; autor ga je dobio od
obrazovane osobe).

30 T . .

U takvim djelima izvor podataka ne mora biti naveden. Za upute na jedan dostupan

. izvor zahvaljujem dr. Emiliji Horvathovoj.

3] R. Bednirik, 81 (mjesto je Tovarné).

2 . . . .

L. Sreznevskij, 1846, 77 - 78; L. Sreznevskij, 1848, 69 - 70; A. Potebnja, 46; djelo

, Sementovskoga nije mi za sada bilo dostupno.

3 .

N. Makarevi¢, 65; A. N. Afanas’ev, 745; P. S. Efimenko, 42; S. A. Tokarev, 143.
Podatak Afanas’eva (koji nije u svim pojedinostima vjeran izvorniku) prenio je T.
Maretié, 41.

34 o . . .

, P. Rovinskij, 187 (u napoment). Ime mjesta nije navedeno.

5 .

N. Kostomarov, 96 - 97; O. Miller, 41 - 42 (na stolu, usred snopova, nisu kao u
izvorniku jela, ve¢ veci pirog; dodano je i tumacenje krajnje svrhe obiaja); prema

36O. Milleru podatak u prijevodu prenosi W. R. S. Ralston, 205.

L I. Kostomarov, 438 (djelo je ted¢e navodeno pod imenom P. P. Cubinskoga i pod
skupnim naslgvom); A. N. Veselovskij, 112 (uz druge dijelove teksta navodi i djelo
pod imenom Cubinskoga, a uz ovaj dio ukazuje samo na daljnje usporedbe koje se
mogu naci u djelu A. N. Afanas’eva); N. F. Sumcov, 131 (slijededi, otigledno, Ve-
selovskoga, kao izvor navodi Afanas’eva). Podatak jo§ ponavaljaju: L. Leger, 82; P.
Caraman, 414 (u neskladu s izvornikom, pirogi su smjesteni u zemljanu zdjelu) i
po njemu, po svemu sudeci; V. Belaj, 1992, 33 (djelo je preglednoga znacaja pa ne
sadrZi naputke o izvorima).

CROATICA 45-46/1997. 375



J. Andrié: Pitao je »da li ga vide« i zaZelio »da ga dogodine ne bi vidjeli«

R, Moszynski, 153; E. Gasparini, 532 (tuma¢t 1 svrhu izgovorene Zelje, Eega u izvor-
nom podatku nema).

VK. Sokolova, 382. Uz ve¢ spomenute izvore do kojih zasad nije bilo moguée dodi,
no podatak je u potpunosti bio prenesen drugamo, navesti treba da nam nisu poz-
nati podaci u izdanjima: Molodik, 1844, 100 - 11 Safonskij, Topograf. opisanije
¢ernigov. namestnidestva, 29 (izdanja su navedena prema Afanas’evu).

PP, V. $ejn, 1890, 607 (podatak prenosi L. Leger, 197 - 198).

* M. Feaderowski, 364; usp. J. S. Bystron, 265 - 266.

“p.v. Sejn, 1902, 246 (navesti bi zapravo trebalo prema imenu zapisivaa I. O. Kar-
skoga 1 naslovu njegova priloga u zborniku, no lakie se snaéi prema imenu P. V.

ejna koji ima vide zbornika, a tako to navode i drugi autori).

“p v Sejn, 1887, 47 (postoji jo§ 1 naslov Belorusskij Sbornik, no nema ga na samoj
naslovnoj stranici); tekst prenosi P. Caraman, 413 i po njemu V. Belaj, 1992, 34.

M. S. Filipovi¢, 1972, 193; M. S. Filipovi¢, 1969, 102.

* Lj. Peco, 370.

*p. Antonijevié, 172; to ¥to je autor naveo dvije varijante pitanja moZe staviti u
sumnju izvornost jedne od njth; moZda je pitanje “milam li se” odraz njegova poz-
navanja Vukova zapisa (za Rome usp. nap. 23 i tekst kome pripada).

“T, Maretié, 40 - 41; Rjecnik broatskoga ili srpskoga jezika, 667, pod: 1. milati se, i
izvornik; $. Kuliti¢, 11.

6.1 Kacarov, 291 (selo Prolom, Levskigradsko)

. Belaj, 1969, 184 - 185 (s opisom nastojanja da se utvrde granice podru&ja do kojih
poznavanje obi&aja seZe); V. Belaj, 1992, 32 - 33, 38.

*® A. Klimo, 29; E. Horvithova, 1986, 70; E. Horvithova, 1975, 1012 (tu navodi po-
datak iz Jamnika i dodaje da se u zapadnoj Slova&koj “otec schoval za vysoky kola¢
zvany baba”).

PE A Vol’ter, 75.

"' N. Bonifati¢ - Ro#in, 186.

* M. Bogkovi¢ - Stulli, 1975, 85 - 86; kad je bacio cekin u more, muz je rekao Zeni:
“Kad ponestane na nafem Ratu Zala, tada ¢e ponestati u nas novaca.”

** M. Bogkovi¢ - Stulli, 1954.

* A. Golusie, 58.

® Dvije takve predaje mogu se naéi po podacima u: M. Bogkovié - Stulli, 1975, 133.

* M. S. Filipovi¢, 1972, 193.

M. Gavazzi, 1938, 38 - 39 i navedeni izvor; M. Gavazzi je pomi§ljao na to da su Grei
doista izvodili obilaj koji su donijeli iz domovine, a Rumunji su to s posebnom
svrhom prepri&avali.

*D. Hr. Konstantinov, 274; Romi u Bitoli proslavljaju Purdevdan gozbom, a do-
madin treba da blagoslovi jelo na stolu.

? Lj. Karavelov, 13 (V. Colakov, 133 donosi isti tekst, na str. XV on i navodi da je nefto
izreka preuzeo iz izdanja Karavelova); tu nije spomenuto da se radnja zbiva na dan
sje¢anja na mrtve; tekst P. R. Slavejkova (izvornik nije bio dostupan) prema: G. 1.
Kacarov, 290; nefto iz tog teksta koristi mozZda A. T. Iliev, 286 (prema prikazu,
izvornik nije bio dostupan, a 1 Kacarov ne donosi njegov sadrzaj), ali govori i o
pitanju iz obi¢aja kao o uzretici; E. A. Vol’ter, 77 (prema saopdenju M. S. Drinova).

L Marijan i M. Sokolovié,

“w. H. Rouse, 147 (izravno navedeni dio teksta preveli smo s engleskoga).
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£ A, Vol'ter, 77 - 78; podatak je pribavio M. S. Destunis 1882. godine ili nesto
kasnije (prema nap. 1, str. 78); G. I. Kacarov, 291 prenosi osnovni dio podatka, bez
svih okolnosti koje upucéuju na njegovo znacenje.

. nap. 44.

V. nap. 46 i tekst kome pripada.

@ Ryecnik hroatskoga ili srpskoga jezika, 667, pod 1. milati se (osnovni korjen je mol -, a i tada
glagol dolazi samo sa prefiksom, kao pomoliti, pomaljati; u Vukovu zapisu pomilati
se); H. Lucié, 271; nije moZda beznadajno 3to samo nekoliko stihova prije opisuje
kako Turci grade $ance i bedeme kao “Ziganti kad su htjeli uziéi na nebo” (t. j. kao
divovi kad su gradili kulu babilonsku); u najmanju ruku pjesnik je 1 to poznavao
kao motiv predaje.

66
Iv. P. Kepov, 89.

7y, nap. 48 i tekst uz koji pripada; radi se o savjesnom ispitivanju poznavanja i
radirenja obi¢aja; autor je zapazio i osmijeh na licu kazivata koji je govorio o ma-
gijskoj svrsi obitaja. Rije¢ “nasad” naziv je za dan kada se slavi “Martinje”, katkada
za blagdanski stol tom prigodom, a inale je to naziv za vréaj, #ito sloZeno za vriidbu
mlaéenjem ($tokavei, Hrvati i Srbi opéenito poznaju izraz nasaditi vriaj, za vrdidbu
stokom). Autor s pravom upozorava da se na dan sv. Martina proslavlja, uz dan vina,
i zavrietak radova oko Zita.

R Bednarik, 81; $ala se izvodi na Badnje vele.
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SUMMARY

HE ASKED "WHETHER THEY SAW HIM" AND WISHED “THAT THEY
DIDN'T SEE HIM THE FOLLOWING YEAR”

The paper contains a possible analysis of data concerning the custom of
someone hiding behind bread, grain or something else, asking others whether
they see him. Most frequently the person wished not to bee seen the following
year. By its basic interpretation it would be a magical procedure for ensuring
abundant crops. The correspondence of that custom with that performed by
Slavic priests in front of the temple of Svantevit on the island of Riigen (based on
a description from the 12' ¢.) was attested a long time ago. Available data from
Slavic countries (and single data from Latvia, Romania and Greece) are being
presented. They are not numerous and appear sporadically, though in recent
decades there are more and more such data (at least from some regions). They
could be sorted out into five groups: 1) descriptions of the contemporaneous
custom (frequently without information about the circumstances of its
recording); 2) descriptions of the custom which was performed in the past; 3) oral
tradition with the motif of hiding, frequently with at least a part of the usual
dialog; 4) anecdotes and jokes with the same motif (at the expense of peasants
from other villages, members of other ethnic groups, persons with special status
of profession); 5) customs which are being performed for fun’s sake. Records
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from the third and fourth group, perhaps also from the fifth and to some extent
those from the second, bear testtmony to a possibility that we are dealing here
with a part of oral tradition rather than with a custom. In some records there is a
more or less pronounced hint at the ambiguity of the wish of the person who
does not want to be seen. The magic which should provoque abundance and
fertility can cause death. This was said in the record from the 12% c.: the priest
who wished not to be seen the following year “did not ask for his or the people’s
death, but for abundance following harvest”.
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