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Nacrtak

Hrvatsko 19. st. obiljeZeno je otkridem vlastite povijesti, o emu svjedole velika
historiografska djela Ratkoga, Smiciklasa, Kukuljevida, Tkaléiéa. U taj se tijek
ukljutuju i knjizevnici (Bogovié, Freudenreich, Tkal&i¢, Senoa, Tomid), kojima
je dopuiteno ono §to je povjesni¢arima nedopustivo - spojiti predaju i povijest.
Otuda u tom vremenu toliko povijesnih tema i njihovih pjesni¢kih obrada.
Prozna je usmena tradicija duboko utkana u hrvatsku pisanu knjiZevnost upravo
toga doba, §to gotovo paradigmatski oprimjeruje Senoine knjiZevno djelo.

Dijelovi usmene prozne tradicije (cjelovite pride, njihovi fragmenti, para-
fraze, asocijacije na pojedine teme ili motive, sintagme, odjeci vjerovanja) pro-
matraju se kao intertekstualni dijelovi unutar cjeline knjiZevnoga djela, te se
analiziraju na pripovjednoj i stilografskoj razini. Upuduje se na razliku u uporabi
usmene tradicije u djelima starijih autora u odnosu na suvremene, u &ijim se
djelima usmena knjiZevnost pojavljuje dvojako: kao prustovsko sentimentalno
putovanje u djetinjstvo ili kao duhoviti, autoironijski, depatetizirani pristup
vlastitoj proélosti.

Hrvatska se usmena knjiZevnost ne moZe izdvojiti iz cjelokupne po-
vijesti nacionalne knjiZevnosti u koju je posredno utkana i koje je
neraskidiv dio. Razli¢it je tek opseg njezine prisutnosti u pisanoj knji-
Zevnosti u razli¢itim vremenskim i stilsko-povijesnim razdobljima kao
1 njezina funkcija na stilskoj i pripovjednoj razini.

Zagrebacka prozna usmena tradicija pokazuje kako se ta oba ve-
lika korpusa medusobno preplecu, proZimaju, jedan drugoga obo-
gacuju 1 dopunjuju. Stoga ce se u ovome radu na istoj tematskoj 1 Zan-
rovskoj razini analizirati, propitivati 1 medusobno sudeljavati tekstovi
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iz povijesnih i knjiZevnih izvora sa zapisima autentiénih kazivanja
Zagreptana ili stanovnika zagrebalke okolice. Knjizevna djela koja su
bila predlotkom ovom nacrtnom pregledu pripadaju krajevima dvaju
stoljeca, devetnaestoga i dvadesetoga.

Hrvatsko je devetnaesto stoljece obiljeZeno otkridem vlastite po-
vijesti. Svjedode to velika historiografska djela Raékoga Smitiklasa,
Kukuhev1ca, Tkal&ida, U taj se zanosni tijek ukljuuju i pjesnici, Bo-
govic, Freudenreich, Senoa, Tomi¢, De#man, kojima je dopusteno ono
$to je povjesni¢arima nedopustivo - per licentiam poeticam smiju po-
vijesnim ¢&injenicama udahnuti jo§ dublju povijesnost, smiju spojiti
predaju 1 zbilju. Otuda u tom vremenu 1 toliko povijesnih tema 1 nji-
hovih pjesni¢kih obrada. Buduéi da se povijest dobrim dijelom gradi
na pripovijedanju, koliko god to nastoji prikriti ne bi li satuvala vje-
rodostojnost, 1 knjiZzevni su tekstovi samo jedna od moguénosti o&i-
tovanja takva pripovijedanja.

Prozna je usmena tradicija duboko utkana u hrvatsku pisanu knji-
Zevnost upravo toga doba. Pratimo tako njezine tragove, odjeke, do-
slovne citate, &itave pride ili pojedine epizode uklju¢ene u romanesknu
strukturu povijesnih romana, pripovijedaka i igrokaza, stihova koji
prizivaju predaju, likove kojima su osobine podudarne, dapade gotovo
istovjetne onima iz prida, preuzete sintagme, poslovi¢ne izreke, meta-
fore, asocijacije, aluzije. Pritom se ne radi o manje ili vi§e uspje$nom
kombiniranju dvaju ili vide razli¢itih tekstova, primjerice iz pisane ili
usmene knjiZevnosti, ili pak iz povijesnih djela, o neposrednim ili
namjernim citatima koji bi stvorili djelo poput kolaza i koje bi valjalo
i§¢itavati na pozadini i u kontekstu tih drugih djela, ve¢ o samostal-
nom 1 zaokruzenom djelu. U njemu Ce se, dakako, prepoznavati naslje-
dovanja prethodnih knjiZevnih razdoblja, usmene tradicije, Zamora
svakidasnjice, $to sve posta]e neodvojivim d1]elom upravo toga djela.!

Val)a Jo$ nedto reci: put izmedu usmene 1 plsane knjiZevnosti bio
je u najmanju ruku dvosmjeran: neka su djela pisane knjiZevnosti utje-
cala na usmenu knjiZevnost gotovo toliko koliko i usmena na pisanu.
Nedvojbeno to pokazuje suvremena usmenoknjiZevna grada prikup-
ljena u Zagrebu i njegovoj okolici, gdje su jo§ prije dvadesetak godina
upravo predaje o selja¢koj buni i njezinim akterima bile relativno Ziv
i produktivan dio pripovjedatkoga repertoara. Dok pisana povijest (pa
i povijesni roman) ukljuuje kronilarsku perspektivu, slijed dogadaja
prema vremenskoj ovisnosti zbivanja, ta se povijesna vizura u iskazima
puckih kazivala zgusnjava, poprima emotivan naboj, osobnu pripo-
vjedatku perspektivu.

Paradigmatski je primjer pristupa takvu proudavanju Senoino
knjiZzevno djelo. Za njega povijest nema vife samo funkciju slikovite
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kulise, ve¢ postaje bitnim ¢imbenikom romanesknoga svijeta 1 naracije.
Odatle 1 potreba za prou¢avanjem arhiva i pozivanjem na autenti¢ne
povijesne dokumente. Poticaj/predloZak knjiZevnom djelu uvijek je
neki stvarni povijesni dogadaj oprimjeren povijesnim dokumentima,
a oko njega genoa stvara fikcionalna zbivanja &iji su glavni junaci ili
izmisljeni ili bezna¢ajne povijesne osobe. MozZda bi se taj odnos prema
povijesnoj vjerodostojnosti, “citatu” dokumenta, 1 izboru malih gotovo
anonimnih povijesnih osoba za glavne junake, mogao usporediti s
odnosom $to ga prema zbiljnosti ima i povijesna predaja: prizivanje i
pozivanje izvora spada zapravo u zakonitost Zanra, “Tako nastaje spe-
cifi¢na interakcija fikcionalnog i historijskog, i to u vidu dvosmjernog
procesa: historizacije fikcije i fikcionalizacije historije.”?

Roman Seljacka buna, koji mnogi smatraju najboljim Senoinim
povijesnim romanom, izazvao je moZda i najvie polemika oko povi-
jesne istine koju navodno prezentira. Sam se Senoa u predgovoru tom
romanu poziva na povijesne izvore, na Kukuljevidev prikaz povijesti
starih naroda, Susjedgrada i Medvedgrada, te na gradu $to ju je objavio
Franjo Ra¢ki u knjizi br. VII. Starina, u izdanju Jugoslavenske aka-
demije znanosti 1 umjetnosti. “Povijesti nijesam se iznevjerio. Nije mi
toga ni trebalo. Sve su osobe u toj knjizi - pa i zadnji sluga - histori¢ne,
svi uZasni prizori, sva zlodjela krvnika su istinita, nipo§to u kronici
upisana, ve¢ po svjedocima pred sudom dokazana. Sve sam ih pri-
kazao, jer je morao biti silovitoj posljedici i silovit povod.” I Barac
smatra da Senoa potuje povijest te da njegov roman “naprosto pre-
pri¢ava izvore”. Baréevi navodi iz spomenutih Starina 1 usporedbe nji-
hove s romanom trebali bi jam¢iti i potkrijepiti povijesnu vjerodos-
tojnost Senoina djela. Za Barca je Senoina tek “kreativna snaga, kojom
je iz kratkih i suhih reéenica svojih izvora znao da stvara plasti¢ne
slike”.* U svojoj iscrpnoj usporedbi povijesnih izvora i Senoina djela
N. Klai¢ dokazuje, kao i za Zlatarovo zlato, kako je Senoa potpuno
iznevjerio povijest’. Nijedno od ta dva dijametralno suprotstavljena
stajali§ta nije dokraja to¢no, ali to za prosudbu knjiZevnoga djela nije
presudno. Senoi je povijesni roman tek konvencija koja mu dopusta
da bude eksplicitan tamo gdje bi sigurno morao biti oprezan, ali isto-
dobno i isti¢e svoje uvjerenje da je povijest uliteljica Zivota, te se na
temelju steCenih iskustava mogu izbjedi greske i izabrati najbolja rje-
$enja. Senoa je pomodu svojih romansiranih poruka iz povijesti $irio
svoje prosvjetiteljske 1 didakti¢ke koncepcije knjiZevnosti.

Taj je roman istodobno moZda najvife utjecao na tradicijsko obli-
kovanje 1 prenoenje nekih tema zagrebackih predaja, primjerice o
krunidbi i pogubljenju Matije Gupca na Markovu trgu u Zagrebu i o
zlim velika$ima, poglavito F. Tahiju. Stoga bismo odjek toga romana

CROATICA 45-46/1997. 399



Lj. Marks: Usmena proza u hrvatskoj knjiZevnosti (na kraju dvaju stoljeca)

u usmenoj tradiciji, ili elemente usmene tradicije u tom Senoinu djelu,
mogli promatrati na razini cjelokupne grade usmenih kazivanja zabi-
ljeZenih u okolici Donje Stubice®.

Pokazat ¢u stoga samo tipologiju Senoinih pripovjednih i stilskih
postupaka u Seljackoj buni, izravno ili posredno vezanih za zagrebacka
usmena kazivanja.

U narativnu strukturu romana Senoa katkad inkorporira &itav
tekst druge pri¢e. Tom drugom, umetnutom pri¢om, prepritavaju se
dogadaji iz pro$losti i ujedno slute i najavljuju novi u vremenu u koje-
mu se dogada radnja romana, a s proslima su u neposrednoj vezi. Pri-
tom se mijenjaju pripovjedacke razine: iz aktualnog vremena roma-
neskne radnje prebacujemo se uvijek u proglost. Tako je ispri¢an Zivo-
topis Ilije Gregurida, te pri¢a o negdasnjoj vladarici Susjedgrada, Dori
Arlandovoj i o zloj kobi i prokletstvu vezanome uz njezino ime, ali 1
uz sudbinu &itavoga grada i svih bududih vlasnika, a tom se pri¢om
ujedno najavljuje Tahijev tragi¢an kraj.” SadrZaji tih umetnutih pri¢a
odgovaraju knjiZevnim konvencijama predromantizma i romantizma:
nepoznato podrijetlo junaka, tajnovita pri¢a o sudbini Dorinoj koja
se izravno reflektira na zbilju, vizionarski san; taj drukéiji stilski kom-
pleks razlikuje i odvaja te dijelove naracije od naracije koja prati doga-
daje oko bune i u kojoj preteZu elementi realizma. Oba su ta stilska
kompleksa izravno suéeljena i suprotstavljena u opisu Tahijeve smrti:

Na svojoj postelji pod slikom Arlandove Dore umire Tahijeva Zena
dok se on “grije na grudima mlade bludnice”.® Zena baca Tahiju vjen-
ani prsten pod noge i proklinje ga spominjuéi Doru: “Proklet bio
bludnide, zadavila te Arlandova Dora!™ Tahi je sada prestravljen i na
javi jer se boji prokletstva. Njegov strah iskoridtava Lolicka, koja polu-
djelu Janu oblaéi u ruho poput onoga s Dorine slike i $alje je Tahiju.
Prikazuje mu se poput utvare: “Spodoba izisla iz mraka. (...) Zena je
u crno odjevena, na tamnoj kosi plamti zlatna kruna, o vratu ljeska joj
se bijel biser. (...) Isuse! ruknu Tahi $inuv se uvis; -utvaro - tko si - tko
s1? Jesi 1i Dora - jesi li Jana? Ledeni znoj pokri mu ¢&elo, o¢i da de 1s-
koditi. (...) Ja — Ha! Ha! Ha! - ja Dora i Jana. (...) Veseli se, Arlandova
Doro!” Tahi umire od strave, a Jana se baca kroz prozor.!

- Usmena je predaja nedvojbeno preuzela mnoge motive iz toga
romana, ali ih je prilagodila pu¢kom svietonazoru. Gotovo je nevje-
rojatno kako je u jednom jedinom tekstu uspjela kratko i pojedno-
stavljeno ispridati gotovo &itav fabularni tijek Senoina romana, koji
kazuje o kmetskim nevoljama i buni, saZeti ga 1 istadi za puk najvaZnije
dijelove: teZinu tlake, Tahijevu bahatost i samovolju §to je dovelo do
Gupceve bune. Tahi je bio jadi i dao je pogubiti Matiju Gupca na Mar-
kovu trgu. Neka seoska djevojka mu se osvetila 1 odjevena kao njegova
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pokojna Zena dosla je u njegovu sobu i srce mu je od straha prepuklo.
“Tahti je delal nepravdu i nepravda mu se vratila.” Po tome je osveta
Tahiju pravedna. Predaja na kraju spominje prokletstvo koje je na sve-
mu $to je Tahijevo: na badvi je bila zmija “jer je to bilo prokleto. I tako
je sve propalo. I Zito, 1 vino, i grad se je srudil. (...) Sve je preraslo u
grmlje.!!

Predaja je puna dramatike, ali nema strave u prikazu Tahijeve
smrti kao u Senoe: smrt je, za pucka shvacanja, pravedna kazna silniku
za poéinjena zlodjela.

Sam roman Seljacka buna komponiran je kompleksno paralelno.
Postoje dvije relativno samostalne radnje: prva, sazrijevanje ustanka 1

pobuna seljaka; druga sukobi hrvatskog plemstva, razdor 1 medusobno
unidtavanje. Prvi je dio romana preteZno posvecen drugoj radnji, a
drugi dio prvoj radnji. Tu strogost kompozicije Senoa dosljedno pro-
vodi u ¢itavom romanu. Tim dvjema razli¢itim radnjama, odgovaraju
i razli¢iti narativni postupci.

Na nadin usmenih predaja Senoa u narativnu strukturu one sa-
drZajne linije koja slijedi seljatko nezadovoljstvo i kasniju bunu uvodi
kratke iskaze o Tahijevoj samovolji: to su kratke jednoepizodne pride
koje, primjerice, Puro Mogaié pri¢a Gupcu. Ispri¢ane su kao memo-
rati, kao zbiljski dogadaji koji su se dogodili bliskim 1 poznatim oso-
bama, a imena tih osoba jamée istinitost. Redenice su kratke, ¢esto
isprekidane, elipti¢ne, a uvodne sintagme (Ziva istina) 1 zavreci (¢ su
sve na svoje oci vidjeli) gotovo su doslovni citati formula usmenih prica.'?

I sam Gubec pri¢a jedan takav dogadaj kojemu je bio svjedokom:
Tahi je seljacima oteo dobro vino, a natjerao ih da od njega otkupe
njegovo pokvareno po trostrukoj cijeni. “Svijet pobjesni, razli kalnu
Tahovu vodu i ne plati. Al dodo$e Tahovi krvnici. Za vino otjerade iz
kuca marvu, konje, Zivad, sve, sve. Tako se Tahi naplati. Nekoja sela
skodife. Al nato dode bi¢, kolac, vjesala.”??

Ti memorati ispri¢ani kao relativno samostalne epizode unutar
romana svojim sadrZajima potvrduju 1 potkrijepljuju opravdanost Gup-
¢eve bune. Istodobno su svojim emotivnim, afektivnim izrazom veoma
sli¢ni usmenim predajama o tlaci 1 samovolji domadih 1 stranih veli-
kasa (ne samo Tahija). Podudarnost tih predaja s navedenim dijelovima

enoina romana ofita je:™ “Rauch je bil baron i ban u Zagrebu, pak
je delal kaj je 3tel. (...) Pripoveda se da je jedna babica i$la klaku delati.
Jenput nije dosla na vreme, zakesnila je petnajst minuta. Zato je od
baronovog $pana dobila 25 batina na rit.”" Seljak je moro bit svako
jutro na LuZnici v $est sati. A tu kod crkve, tu vam je bila klada. (...)
Onda, ako nije bio u 3est sati na LuZnici, (...) onda je on moro dobit
dvadeset pet batina na guzicu.”' Tahi je stanuval u dvorcu kod Pod-
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suseda. On je bil sudec jako bogat. Sudil je ljude. Covek je dobil 25
batina na golo telo, pred celim svetom. (...) Narod je drhtal od straha:
ko bu sad batine dobil - kad je videl da je Tahi dosel. (...) Tahi je pokupil
od seljaka kaj je najbolje vino, to je bilo Tahijevo; kaj je bila najbolja
plenica, to je bila Tahijeva.”?” “Ti su ljudi bili kmetovi grofovima. Ako
su malo zakasnili na rad, onda su ih batinali, a ako je bil vi$e kriv, (...)
onda je bil osuden na galge.”!®

Kronikalni dijelovi romana odgovaraju neutralnom diskursu po-
vijesnog izvje§¢a. Oni prevladavaju u sadrZajnom dijelu koji slijedi
sukob Ursule Heningove i Tahija. O¢it je taj postupak ve na samom
poletku romana: “Bilo je popodne na izmaku mjeseca veljade, a ljeta
gospodnjega 1564.”"% Senoa potom &tavu povijest Susjedgrada i Stu-
bice, sloZenu raspru izmedu gospodara tih imanja, eksplicira u raz-
govoru izmedu Ur$ule Heningove i Pallfyja. Taj tip naracije Lasié zove
indirektnim, kad se o dogadajima izvje§¢uje monologom i dijalogom.
O prosloj radnji izvje$tava neko lice koje je medutim u “svojoj situa-
ciji”, te se tako uspostavlja “interferencija situacija” 1 “interferencija
atmosfera”. “Jer: lice koje prica, pri¢a u skladu sa svojim karakterom
i sa svojom situacijom o jednoj drugoj situaciji i drugim ljudima.”?
Neke povijesne osobe, koje Senoa uvodi i u taj roman, iste su kao u
romanu Zlatarovo zlato, §to je u skladu sa Senoinom historicistitkom
temeljito§c¢u 1 Zeljom za dosljednim kronologkim rasporedom grade.
Tek nekoliko godina dijeli dogadanja u Seljackos buni od dogadanja u
drugom romanu, Zlatarovu zlatu. Tako je i tu “brbljavi piskar Antun
Vramec, koji ne govori nego o babljim pri¢icama, zatim rogoborni
Franjo Filipovié, koji 1 jezikom odsijeca Turcima glave...”, a koji ée se,
kao $to znamo, poturditi i zbog kojega ce nastati Citava prica oko “crne
skole” s

Dijelove usmene tradicije prepoznajemo 1 ovdje na razini sin-
tagmi, od kojih je najéedca stara pravda,® potom: Ziva istina; crni glasi;”
poslovica,? epiteta 1 usporedbi puckoga govora, spomenutih pocetaka®
i zavrietaka, umetnutih dijelova pri¢a ili &itavih tekstova, zaklinjanja
i proklinjanja.

Uostalom kronikalnim je narativnim postupkom, indirektnim
monoloskim izvje§éem, pri¢om Zupnika Ivana Babiéa Stjepku Gre-
gorijancu ispri¢ano i pogubljenje Matije Gupca.

Ta predaja o pogubljenju Matije Gupca na Markovu trgu jedna od
najpoznatijih pravih zagrebalkih povijesnih predaja, $to se u svojim
odjecima satuvala 1 do danas. Pri¢a se, naime, da su &etirt kamena pred
juznim portalom crkve sv. Marka ostaci prijestolja na kojemu je uZa-
renom krunom okrunjen Matija Gubec. Predaju je jo§ Sezdesetih go-
dina ovoga stoljeca u Zagrebu, u Gornjem gradu, zabiljezio Nikola
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Bonifaéi¢ Rozin kao siZejno bogatu, gotovo literariziranu i u dvije
epizode uobli¢enu pri¢u. Kazivala ju je gda Horvati¢ iz Demetrove
ulice. Ja sam je ¢ula u Zagrebu kao dijete, a kolegica, Grozdana Maro-
$evié, mi je pridala kako se za njena djetinjstva (moglo je to biti prije
tridesetak godina) govorilo da su lanci izmedu stupova u Kamenitoj
ulici lanci kojima je bio vezan Matija Gubec.?

Ta je predaja, odnosno sjecanje na prijestolje Matije Gupca zabi-
ljeZzena u okolici Zagreba i u selima Hrvatskoga zagorja prije dvadesetak
godina.?’ Inalice su sadrZajno podudarne, ali se razlikuju stilski 1 u
interpretaciji opisanoga dogadaja. Katkad su stilski neutralne, tek opi-
suju i konstatiraju zbivanje; komentiraju,?® najée§ée se javlja kolebanje
i nevjerica u istinitost dogadaja?’, mogu biti varirane i i suvremenim
dodatkom o elektri¢nom stolcu.*

Predaju je objelodanio Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski 1854. godine u
prikazu povijesti Medvedgrada. U svome opisu seljatke bune Kuku-
ljevi¢ medu izvorima citira Istwanfyja 1 Habdeliéa, ali motiv o stolcu
na Trgu sv. Marka, kojemu se i danas vide tragovi, te o gvozdenoj kruni
i mudenju usijanim klije§tima, kao da je preuzeo iz usmene tradicije.
“Na dan njegova pogublenja odvedo$e ga na Trg sv. Marka, i postavise
ga vezana na stolac, na ono mjesto gdje jo§ danas Cetiri plo¢nasta kame-
na zabijena stoje. (...) vjenéahu Gubca u ognju razbieljenom gvozde-
nom krunom, derahu ga usievaniem klie$tama, odsjekoe mu zatiem
vien¢anu glavu i razciepale njegovo tielo na Cetiri komada, te pobacase
ih na &etiri strane svieta,”¥!

Gotovo je istovjetan zapis pogubljenja Matije Gupca, objavljen
1840., dakle jo§ prije Kukuljeviéa, u njematkom tekstu Eduarda Breiera
o proslosti grada Zagreba: “14. veljate godine 1573. okrunjen je uZa-
renom Zeljeznom krunom na otvorenom trgu Matija Gubec, voda
seljacke bune, 1 uZarenim je klije$tima tako dugo $tipan dok nije is-
pustio dudu; tek je tada njegov le§ rastrgan na &etiri dijela.”®? Autor se
nigdje ne poziva na predaju ili tradiciju, ali niti ne dvoji o istinitosti
podatka. Donosi ga kao &injenicu jednakovrijednu ostalim povijesnim
podacima. Ni on ne spominje Zeljezni stolac veé samo uZarenu Ze-
ljeznu krunu 1 uZarena klijefta za mudenje.

Vijerojatno je detalj o Zeljeznom stolcu (ili prijestolju) nastao kas-
nije, ili u usmenim kazivanjima, ili je u tu tradiciju usao tek iz Senoina
romana.

Povijesni izvori o podrijetlu kamenja na Markovu trgu govore
drukdije, ali 1 oni spominju usmenu predaju. Ti izvori nisu vazni da
bi se opovrgla ili potvrdila istinitost usmenih predaja, ve¢ kao moguci
izvori o usmenoj tradiciji koja je bila dovoljno Ziva i prisutna da su je
1 povjesnilari smatrali potrebnom zabiljeZiti. Kazuje to indirektno i o
Zivotu predaja u gradu.
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Motiv pogubljenja Matije Gupca pred Markovom crkvom u Za-
grebu javlja se veoma rano u djelima hrvatskih knjiZzevnika, a zatim se
kontinuirano ponavlja u svim djelima u kojima se spominje seljatka
buna. Neke slike, formulacije, pa i &itave sintagme i re¢enice u tim
knjiZzevnim djelima - nazivanje Gupca seljatkim kraljem, Zeljezno pri-
jestolje $to je za nj pripremljeno pred Markovom crkvom, Zeljezna
uzarena kruna koja se sprema za njegovu glavu, uZarena Zeljezna kli-
je$ta kojima mu krvnici radeetveruju tijelo - istovjetne su s formula-
cljama u usmenim zapisima.

U poglavlju Nestalnost priprostoga ljuctva u djelu Pervi otca nasega
Adama greh, objavljenu 1674., Habdeli¢ opisuje seljatku bunu u Hr-
vatskoj 1 poziva se pritom na povijesne izvore, Istvinfyja i Jurja Rattka-
ya. U tom, vjerojatno najstarijem literariziranom opisu seljacke bune,
Gubec je nazvan kraljem i pogubljen je u Zagrebu, ali nema spomena
ni o Zeljeznom stolcu ni o kruni. “Gubeca pak Kralja Zivoga su u Za-
greb dopeljali 1 kakti najvek3ega puntarske vojske poglavara obilneje
di¢ili 1 postuvali: ar najpervo pred odima njihovima Andrau Pesi-
nanidu, njegovomu u $eregu poslu, uéinili su glavu odseéi, zatim Gu-
besa nevoljno telo razbeljenemi kle$¢ami tergati, najpotlam na etire
dele raztezati.”*

Motiv o prijestolju i Zeljeznoj kruni Matije Gupca na Markovu
trgu navode u svojim djelima Mirko Bogovié 1 August Senoa. Bogo-
videva je drama Matija Gubec, kralj seljacki. Tragedija u pet cinah objav-
ljena u Zagrebu 1859. godine. Gupéev “prijestol” Bogovid u svojoj
drami isto tako smjedta na trg pred crkvom sv. Marka, a prizor smak-
nuca prikazan je kao komentar prisutnih gradana.**

Senoa u Zlatarovu zlatu dvaput spominje epizodu s Gupcem kao
vjerodostojan povijesni podatak: jednom u razgovoru izmedu Vramca
i Gregorijanca, kad Vramec govori Gregorijancu: “... nasluduju da si
$urovao sa Gupcem, $tono ga nedavno ¢udno ovjencade na Markovu
trgu”, a drugi put u kronikalnom dijelu romana, kad opisuje povijest
sukoba izmedu gri¢kih gradana 1 Gregorijanca: “Klonu i Gubec, trepet
Zagreptana, na Markovu trgu pod gvozdenom krunom”*

Ta je dramati¢na scena detaljno opisana u romanu Seljacka buna.
Za pretpostaviti je da su upravo Senoin opis Gupdeva pogubljenja, kao
1 brojne druge epizode iz toga romana, najvi$e izravno utjecali na obli-
kovanje usmenih predaja. Senoa tu dramati¢nu scenu u romanu donosi
kao objektivno izvjeide trede osobe, svjedoka dogadanja, Zupnika Ivana
Babida, koji ga priopéuje Stjepku Gregorijancu. Po narativnim pos-
tupcima taj opis pripada kronikalnim dijelovima romana koji, premda
nedvojbeno pripadaju fikcionalnoj razini, teZe prikazivanju povijesno
potvrdenih podataka®
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Navodim ovdje samo one dijelove koji se odnose na scenu na
Markovu trgu:

“... Matija Gubec, kojeg se opaka ropska dusa drznu igrati se kralja,
nek primi kraljevsku &ast, nek bude vjenéan razbijeljenom krunom na
razbijeljenu stolu 1 rasjecen naletvero. (...) Silom pritisnuse ga na stolac
od razbijeljena gvoZda. Obrazi mu porumenjese, zadrhta. I pristupi
krvnik sa razbijeljenim klije$tima te stade ga $tipati za ruke, za noge,
u razgaljena prsa. Svakim u§tipom zinu krvava rana, zadrhta tijelo, na
&elo navre gust znoj, a iz grudi izvinu se mukao jauk. Napokon dignu
krvnik klije$tima iz vatre krunu od usijana gvozda.

- Na ti, kralju, krunu! - kriknu krvnik i spusti Zarko gvoZde na
Gupéevu glavu.”

U nekoliko navedenih predaja, skupljenim u fezdesetim godi-
nama ovoga stoljea u selima Hrvatskoga zagorja, pojavljuje se sintag-
ma razhijeljena kruna, $to moZe upucivati na knjizevno podrijetlo iz
Bogoviceve drame ili, jo§ vjerojatnije, iz Senoina romana. U Senoe se
atribut mzbz]el]en pOJaVIJu]e u ovom kratkom dijelu &etiri puta, svaki
put uz drugu imenicu: to je razbijeljena kruna, potom razbijeljent stol,
stolac od razbijeljena gvoZda, a krvnik ga hvata razbijeljenim klzjestima..
Jednako se tako &esto navode i atributi uZareni i Zeljezni, koji na jezié-
noj razini pojatavaju strahotu i uZas: primjerice u predaji Prijestolje
Matije Gupca to je uzarena stolica Zeljezna, uZarena kruna Zeljezna,
uZareno Zezlo®®

Drugl se dio preda)e Prijestolje Matiye Gupaz gotovo izravno poziva
na Senoin roman, on je stilom usmene pri¢e uz satuvan komentar
kazivada o ispravnosti Matijina postupka ukratko prepri¢an sadrZaj tog
romana: Matija Gubec je bio pametan ¢ovjek i nagovorio je ljude da
se bune protiv Tahija. Kad nisu pomogle molbe upuéene kralju, poceo
je organizirati ljude. UdruZio se s llijom Gregoridem. Guptev je nedak,
Buro Medajic’ imao za djevojku lijepu Janu, kéer nekog sljepca. U
prvoj je duelu te predaje ved oplsan Gupcev kraj.

Taj primjer pokazuje kako je vrlo izvjesno da je hrvatska knji-
Zevnost utjecala na stvaranje ili moZda samo preoblikovanje usmene
tradicije. Literarni je predloZak bio samo poticajem, a predaje su kasnije
zaz1v1e1e u svom usmenom mediju, te su se dalje prenosile i satuvale.
Upltno je poznaje li k011 od kaziva¢a Senoin roman. U vedini se tih
zapisa kazivaéi pozivaju na usmenu tradiciju: uopdeno, na svoje stare
ili na svoje roditelje, “to sam ja ¢ul od &ale”.

U uvodnom tekstu monografiji Zagreb hrvatska prijestolnica, H.
Hitrec donosi kao autobiografsko sjecanje tekst te predaje, ali upuéuje
1 na slikarsku obradu toga motiva, o kojemu su, kao 1 o mnogim zabra-
njenim stranicama hrvatske povijesti, sviedotile samo oleografije Oto-
na Ivekoviéa i Vlahe Bukovca.
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“Ispred crkve bijahu u kamenu &etiri rupe, a pri¢a povezana s
njima izazivala je grozu - na tom mjestu bilo je uZareno prijestolje na
koje su krvnici posjeli selja¢kog kralja Matiju Gubeca! O BozZe! Da je
bilo tako svjedotile su slike u nafim hodnicima 1 salonima, Gubec prije
smaknudéa, uz oprodtaj Zrinskog i Frankopana 1 ona slika gdje se vile
viju oko nekog dugokosog ¢ovjeka, Mihanovica ili sli¢no. Poslije smo
saznali da rupe uopde nisu bile od strainog prijestolja, nego je na tom
mjestu nekad bio kip Majke BoZje koji je netragom nestao...”**

Priéa zabiljeZena §ezdesetih godina u Gornjem gradu*® govori o
smrti Matije Gupca, ali ona spominje jo§ jednu predaju o njemu veza-
nu uz Gornji grad. Pri¢a se tako da kamena muska glava nadnaravne
veli¢ine na uglu kude u Cirilometodskoj br. 8 predstavlja njegov lik.
Glava je do 1923. stajala na istom uglu niZe, iznad samog plo¢nika.
Bila je kamena i tro¥na, pa je izradena njezina kopija i uzidana na
povidenu poloZaju, a original je pohranjen u Muzeju grada Zagreba.
Predaju spominje i Lelja Dobronié 1 smatra da ”vjerojatnost o por-
tretnom prikazu Matije Gupca nije velika, jer je poznata ¢injenica da
sli¢nih ljudskih prikaza u kamenu ima i u drugim evropskim (narotito
austrijskim) gradovima, smje$tenih iznad tla na ulazima i uglovima

kuda kako bi se zadtitili od o$tedenja”.*!

%

U suvremenom romanu, kronidarskim zapisima i esejima usmena se
zagrebacka tradicija spominje 1 interpretira najée$ée kao prisjecanje na
djetinjstvo, na sadrZaje koji su se pamtili i kasnije tijekom Zivota pos-
tajali &vrstim upori$nim to¢kama vlastitoga identiteta.

Nalazi se tako u knjiZevnim djelima hrvatskih emigranata, pri-
mjerice u romanu Desa Jakovca, Nikad oprostiti, nikad zaboravits, §to je
1995. objavljen u hrvatskom prijevodu*?. Zagrebatke usmene price
upletene su u tkivo romana kao sjecanje koje je autor ponio sa sobom
u Kanadu i one okviru romana, poglavito dijelu u kojemu se pred-
stavlja povijest Zagreba, daju drukéiji sloj, osobit §arm. Teme tih prica
su zapravo najée$ée zagrebalke teme: mjesto smaknuca Matije Gupca
i molitva za pomo¢ Majci Bozjoj Kamenitoj®.

Premda nije roman ved po svojoj koncepciji kronika jednog vre-
mena, knjiga Darka Sagraka Zagreb 1941-1945 moze se dovesti u vezu
s romanom D. Jakovca*. Autori su obiju knjiga hrvatski emigranti, a
knjige su ve¢im dijelom sentimentalno svjedoéenje o vlastitoj mladosti
u Zagrebu uoéi Drugoga svjetskog rata. U Sagrakovoj knjizi nema izrav-
nog spomena na zagreba¢ke price ili predaje, veé, premda manje izrav-
no, uz autorova svjedotenja o onodobnom gradanskom, europskom
Yivotu Zagreba, istodobno izranja i sje¢anje na dogadanja na otvorenim
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gradskim prostorima, sjecanje na uli¢ne pjevace po zagrebatkim grad-
skim dvori$tima i predgradima s obiteljskim kuéama, prodava¢a “peska
belega”, sjecanje na dio puckoga Zivota, Zivota ulice, koji je ¢inio sas-
tavni dio grada i o kojemu su do danas doprle tek pri¢e 1 poneko svje-
dodanstvo. Osjeca se i autorovo Zaljenje za proteklim vremenima i
osobama kojih danas nema.

Pojedini dijelovi dvaju romana suvremenog austrijskog knjiZev-
nika Wolfganga Georga Fischera Stanovi. Namjestene sobe mogu se ne-
kim svojim dijelovima ukljuéiti u ovu skupinu sjecanja na djetinjstvo
u Zagrebu®. Autor je kao petogodi$nje dijete nakon nacisti¢ke oku-
pacije Austrije emigtirao s roditeljima u Sloveniju i Hrvatsku i roman
je autobiografsko sjecanje djeaka na to razdoblje. U tim se djecackim
sjecanjima na Zagreb u razli¢itim kontekstima ponavljaju i isticu zagre-
backi objekti i prostori koji jednoznaéno predstavljaju Zagreb. Po
njima se taj grad razlikuje od ostalih emigrantskih mjesta ili se dovodi
u neizravnu asocijativou vezu s rodnim Becom. Ti su prostori zapravo
ista ona mjesta na kojima ili oko kojih se najée$ce pletu i zagrebacke
usmene pri¢e. Ovo autobiografsko svjedodanstvo, ali prije svega fikcio-
nalna proza suvremenog europskog intelektualca, nije nikakvo izravno
svjedodenje o zagrebalkoj usmenoj tradiciji uhvadenoj u prolaznoj
postaji emigrantskog djeteta. Ti gradski prostori nedvojbeno potvrduju
identitet ovoga grada i kao takvi su prepoznatljivi i u o¢ima stranca:
top s Gri¢a u podne, Majka BoZja Kamenita, Jeladidev spomenik®.

Predgovor Hrvoja Hitreca fotomonografiji Zagreb hrvatska prijestol-
nica sentimentalno je autobiografsko, prustovsko putovanje gradom u
kojemu se spominju i zagrebalke predaje kojih se autor prisjeca iz
djetinjstva: o sukobu Kaptola i Gri¢a i postanku imena Krvavi most,
o Popovom tornju, o0 Mandusevcu, o uZarenom prijestolju Matije Gup-
ca, o Majci BozZjoj Kamenitoj spadenoj iz vatre, o Crnoj kraljici. Pri-
sjecanje na predaje, kao i nagla¥eno emotivno podsje¢anje na osobne
doZivljaje koji su istodobno i doZivljaji &itave autorove generacije,
oduhovljuje spominjane gradske prostore, daje im snaZnu notu afek-
tivnosti.

Jedini autori u ¢ijim se djelima s povijesnom tematikom (vezanom
uz Zagreb) ocituje ironi¢an odmak prema vlastitoj povijesti, koji nacio-
nalnu povijest depatetiziraju i parodiraju u stilu suvremenih postmo-
dernisti¢kih 1 pseudopovijesnih romana su Ivan Kugan sa svojim roma-
nom Medvedgradski golubovi 1 Hrvoje Hitrec sa zbirkom pri¢a Zagre-
backe legende.

Hitrec u svojim pri¢ama izravno navodi izvore, on doslovno i na-
mjerno interpolira njihove dijelove u svoj fikcionalni tekst da bi ih osvi-
jestio 1 u Citateljevoj svijesti, te mu pomogao da ih odmah prepozna i
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uspostavi dijakronijski odnos s tradicijom. On stoga iskoriStava upravo
na)poznatue 1 na)popularm]e zagrebacke usmene predaje da bi njegovo
p01gravan]e njima, njegov autorski duhovito-ironi¢an pomak bio odmah
prepoznat i time jade istaknut. Odbacuje sve sentimentalne, mitske, ju-
nacke, pateti¢ne naslage u tim tekstovima i pokazuje da se mogu inter-
pretirati 1 promatratt 1 u potpuno drukéijoj vizuri.

U prvi plan svojih pri¢a stavlja lascivno, koje povremeno prerasta
u groteskno®. U sredi$tu njegove "legende’ uvijek je odnos izmedu Zene
1 (jednog ili vide) muskarca. Pri¢a se razrje$uje i prerasta u "legendu’ kad
je rijeSen 1 ljubavni problem.”

Tema Ku$anova romana Medvedgradski golubovt je u naj$irem smislu
povijesna slika Hrvatske u doba kralja Bele IV.: njegov bijeg pred Tatari-
ma 1 boravak u Hrvatskoj (u Zagrebu, a potom u Dalmaciji); opisuje
se bitka s Tatarima na Grobni¢kom polju, te slavni povratak Bele IV.
u Slavoniju 1 podarivanje zlatne bule Zagrebu. Autorski subjekt, pri-
povjedad, potpisuje knjigu kao Miso S., opdinski blagajnik u miru,
¢ime Kudan izravno priziva u svijest &itatelja svoj prvi roman Toranj,
koji je, prema podnaslovu Z]etopzs za razbibrigu, a istodobno uspostavlja
veoma osoban i nadasve ironiéan slijed hrvatske povijesti, od gradnje
Medvedgrada do gradnje tornja u Surkovcu prije Cetvrt stoljeca.

To je zaista najdiri okvir jer je povijest promatrana iz drukéije,
duhovite, potpuno demitologizirane, a prije svega seksualne vizure;
opisuju se dogadaji kojih nema u ljetopisima i kronikama, a povijesno
se ovjereni dogadaji interpretiraju potpuno drukeéije, autorski osobno.
Roman je pun igara rijedi, metafora, prizivanja na hrvatsku povijest 1
jo§ vise na sadadnjost, pri ¢emu vrlo profinjeno, suptilno, na razini
relenice, sintagme, stiha, asocira velik dio korpusa hrvatske pisane
knjiZevnosti, ali i usmenih pri¢a o Medvedgradu 1 Zagrebu. Ono §to
se reflektira na zagrebatku usmenu tradiciju jest gradnja Medvedgrada,
utvrde s velikom brani&-kulom da bi Bela IV. u njoj pohranio svoje
zlato i Stjepanovu krunu. Kusan pravi veliki ironi¢no ciniéni odmak
od povijesti, pokazuje jedno od njezinih mogucdih lica: Bela IV. jest
zapravo nespretan nizak i debeo kralj koji bjeZi pred kosookim osva-
ja¢ima, a zaokupljen je samo svojim seksualnim Zeljama 1 njihovim
ostvarenjima, te razdjevi¢avanjem $to vecdeg broja mladih djevojaka.
Utvrdu je sagradio da bi u njoj pohranio svoje zlato - a to je kéi njegova
riznidara, koju je ve¢ obljubio Belin sin, kraljevi¢ I§tvan. Kuan izrije-
kom u svome romanu uspostavlja vezu s trivijalnim povijesnim roma-
nom M. Mayera Medvedgradski jastrebovs; uostalom i naziv Ku$anova
romana jest njezna parafraza Mayerova: tamo su akteri 1 stanovnici
Medvedgrada bili grofovi Celjski, jastrebovi, a namjena ovoga grada jest
pouzdano pribjeZite (ljubavnih) golubova.
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'o tipologijama intertekstualnih postupaka u Senoinu djelu vife u: Lj. Marks, Oral
Tradition about the City of Zagreb in the Works of Senoa [Usmena tradicija o Zagrebu u
Senoinu djelu), Narodna umjetnost 33/1, Zagreb 1996., str. 113-133.

’K. Nemec, Senoina koncepcija povijesnog romana, Umjetnost rijedi, XXXVI (1992). 2,
str.159-160.

’ Citiram prema: A. Senoa, Seljacka buna, Historitna pripovijest XVI vijeka, priredio Sime
Vudeti¢, PSHK, knjiga 40, Zora-Matica hrvatska, Zagreb 1962, str. 280.

! A. Barac, August S‘enoa..., str. 63.

N. Klai¢, Historijska pozadina Senoine “Seljatke bune” (1), Gordogan, 7/19, Zagreb
1985., str. 50-136.; (2) Gordogan, 8/20-21, Zagreb 1986, str. 3-57.

‘D. Zelevié, Usmene predaje o seljackoj buni i kmetskom Zivotu u Siroj okolici Stubice,
Narodna umjetnost10, Zagreb 1973. = Folklor Gupéeva zaviéaja, str. 7-32; Usmene
predaje kao knjizevna organizacija dovjekova dofivljavanja povijesti i prirode, Narodna
umjetnost10, Zagreb 1973. = Folklor Gupieva zavicaja, str. 33-70.

" Na isti stilski nacin Senoa je predstavio i ispri¢ao Zivotopis Ilije Gregurida: Ilija u
dru$tvu pri¢a pri¢u o svome Zivotu. I ta je prida ispri¢ana kao autobiografski zapis,
izdvojena iz dogadaja o kojima kazuje roman i omedena Ilijinom najavom: “Kad
me pita$ - odvrati Ilija - reci ¢u ti pravo, 1 neka ti ne bude Zao posegnem li dalje u
prosle godine” (...) a zavr§ava njegovim spafavanjem iz turskog zarobljeniitva i
dolaskom u sluzbu Heningovici, po preporuci Ambroza Gregorijanca. Seljacka buna,
str. 44-51.

’ Seljacka buna, str. 149.
’ Seljatka buna, str. 150.

. Seljacka buna, str. 263-264, Pri¢a o Dori Arlandovoj indirektno je vezana s predajama
o Crnoj kraljici: Dorin opis Dore identi¢an je opisu Crne kraljice: “Dora je bila
krasna kao bijeli snijeg i rumena jagoda, ali srce joj bilo zmijsko, krv gresna i, ako
je spazila gdjegod mladiéa, bio plemi¢, bio kmet, prigrabila ga k sebi 1 drzala svojim
noktima dok mu nije isisala krv, a poslije, da joj sramota ne bude imala svjedoka,
potajno ga otrovala.” I na kobnoj je slici Dora u crno odjevena “na glavi joj zlatna
kruna, o vratu biser, a u ruci joj jabuka, davolov dar”. Donosim i usporedbu: Za
Crnu se kraljicu govorilo da je “bila jako zloZesta svojim slugem. (...) Cez nejni grund
nije ni¥¢e smel, jer bi sakega kerega bi na svojem gruntu vlovila dala hititi pred lave
kere je ba$ za t' posel hranila, ili bi pak na njega napustila dva orle keri su bili tak
zvezbani da bi mam oveku iskopali o&i”. Bila je razuzdana, pohotna i na njezinu
je imenu kletva. Lj. Marks, Vekivecni Zagreb, str. 116-126.

Majiino proklinjanje zle Dore napisano je na ritmi¢ki nadin kletvi i zaklinjanja
usmene knjizevnosti. Sli¢na mu je kletva mladiceva u pjesmi Zmijska kraljica. U
Dorinu opisu prevladavaju stalni epiteti i usporedbe puc¢kog govora: ona je krasna
kao bijeli snijeg, rumena jagoda; srce joj je zmijsko. Metafori¢ki su i Dora i Crna
kraljica predstavljene kao zmije. Majka opominje sina: “Cuvaj se zmije!” Zmija je
“glatka 1 $arena”, ol su joj “biserne - al otrovni zubi”, a gotovo da nema usmene
prite o Crnoj kraljici, koja je ne usporeduje sa zmijom ili kazuje o njezinoj pretvorbi
u zmiju.

" Lj. Marks, Vekiveini Zagreb, str. 136-137.

* “Tako #iva istina, uja&e, ko §to se ja Puro Mogaié¢ zovem, tako Ziva istina. (...) Bio
sam danas u Zapre$iéy, vidio sam jadnu udovicu, i suze su mi dosle. Zar ta gospoda
nemaju boga? Pitajte samo Zapresic¢ane Grgu Zdelara, Stjepana Jelakovica 1 starog
Matu Jabudida. Ti ée vam bolje kazati; ti su sve na svoje oéi vidjeli.” “Stari je Tahi
bijes. Tko ne dode pred zoru na tlaku, batinaju ga pred susjedom, a zakasni li §pan
za Casak kasnije, u klade s njim, gdje se &tavi dan na suncu prziti mora. Da, i Mati
Mandiéu u Brdovcu oteli su kucu, polje 1 vinograd pa ga otjerali od grunta kao psa
batinama.

CROATICA 45-46/1997. 409



Lj. Marks: Usmena proza u hrvatskoj knjiZevnosti (na kraju dvaju stoljeca)

(--) Zlo je, ujale, zlo. Pate gospoda se groze da de jo¥ gore biti, i tko pisne da de
izgubiti glavu. (...) Stari sivobradac Tahi je vrag, a njegova gospoja Jelena je rogata.
Siromah crkveni kmet na Pus¢i imao je jedino svinjée, gospoji je trebalo pedenje,
pa su i zadnje svinj&e otjerali na Susjed.” Seljacka buna, str. 61.

13
Seljacka buna, str. 174.

"o . , . . . .
Lj. Marks, Stilografija usmene proze suvremenih zapisa (doktorska disertacija ): o tome
indirektno govore svi tekstovi od broja 99. do 108., te tekstovi br. 20. do 29. (o smrti
Matije Gupca).

5., y G

! Lj. Marks, Vekivecni Zagreb, Stubicanci i baron Rauch, str. 132-133.

16 _ . . .
Lj. Marks, Vekivetni Zagreb, Smrt barona Raucha, str. 134-135

" Lj. Marks, Vekivecni Zagreb, Tahijeva smrt, str. 136-137

18 Lj. Marks, Vekivecni Zagreb, Ban Jelacic ukida tlaku, str. 138-139.

19
Seljacka buna, stx. 7.

%, Lasi¢, Roman Senoina doba..., str.192., te 195, 196.

" Seljacka buna, str. 19.

22 . . . i
Seljacka buna, str. 205: “U ime boga diZe se kuka i motika za staru pravdu.”; str. 223:
“Za staru pravdu!”; str. 224: “Ej, stara pravdo!”; str.236: “Za staru pravdul - ori se
vojvodin glas.”

23
Seljacka buna, str. str. 61

* “No laz je kao dra& kamo zrno padne, pokrit ée dra& preko nodi polje;” “Zub za
zub, krv za krv do zadnje kapi!” (Seljacka buna, str. 60., 81.)

25, » o
“Bilo je davno” (Seljacka buna, str. str. 34.)

x Tradicija pripisuje i grofu Arturu Nugentu s Trsata, koji je u 19. st. bio vlasnik
kompleksa kuca na uglu Opatitke i Kamenite ulice, da je taj lanac donio s Nelsonova
broda i upotrijebio ga na ogradnom zidu svog vrta u Radidevoj ulici, a isto tako i
uz ugao u Kamenitoj ulici. L. Dobronié, Zagrebacki Kaptol i Gornji grad nekad i
danas..., str. 251.

7 Yzbor tih kao i kasnije skupljenih predaja iz Gradana priredila je i objavila u godis-
njaku Instituta za etnologiju i folkoristiku iz Zagreba Divna Zedevi¢ u nav. dj.
Motivi o pogubljenju M. Gupca stopljeni su u tim tekstovima &esto s motivom o
pravdi koja je nestala smréu M. Gupea, ali ée dodi.

“ Gupca su "lepo otpeljali na Gornji grad pred, veli, cirkvu svetoga Marka i tam su
ti ga spekli” tako da su “deli (...) jedan Zelezni stolec i jednu veliku krunu na glavu
1 onda ti je on tak poginul. Jer, zna$, on ti ipak ni imal prav da se protiv Boga i kralja
digel.” (Lj. Marks, Vekivetni Zagreb, Matija Gubec s rogljama, str. 67.)

. prida se kako su pred crkvom “ostale rupe, &etiri ili pet (...), da mu je to bilo
prijestolje” (Lj. Marks, Vekivedini Zagreh, Rupe pred Markovom crkvom, str. 66.)

¥»0 Matiji Gupcu se priéa da je bil za seljadka prava. Za bitku kazu da je bila u
Stubici. A umro je na elektri¢nom stolcu na Markovu trgu.” (Lj. Marks, Vekivecni
Zagreb, Matija Gubec, str. 65.)

e Kukuljevié-Sakeinski, Dogadjaji Medvedgrada, Arkiv za povjesticu jugoslavensku,
Zagreb1854, knj. 3., str. 70.

* Vaterlindisches. Geschichtliche Monumente aus Agrams Vorzeit, Gesammelt von Eduard
Breier, Croatia, 2/1840, str. 21.

» J. Habdelié, Pervi otca nasega Adama greh (Nestalnost priprostoga Luctva, str. 184-191).
Tekst je preuzet iz knjige: Sladki nas kaj. Ogled: iz stare kajkauvske knjifevnosti. 1zabrao
i pripomenke o piscima dodao Vladoje Dukat, Zagreb 1944., str. 77. Andra§ Pesi-
nani¢ je Guplev pobotnik i poslanik Andrija Pasanac.
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* “Eno Mate Gupca,
Ide, borme, kano kralj na prijestol. (...)
Gvozden-kruna kojom de ga vjenéat,
Ali Gubec kao da ne haje
Za sve muke $tono de ga snadl.

(...) Pod strafom dolazi u negvah Gubec, a pred njim nosi klije$timi krvnik razbi-
jeljenu krunu. Za Gupcem ide Pasanec, takoder u negvah.

(...) Sad je red na Gupcu... Sad se jadan

Na prijestolje pope... Krvnik k njemu

Pristupljuje da ga krunom vjenéa...

Gubec rukom mate... Cini mi se.”

M. Bogovié, Matija Gubeq, kralj seljacki. Tragedija u pet &inova, Pet stoljeca hrvatske
knjiZevnosti, knj. 31, priredio Jak$a Ravli¢, Matica hrvatska-Zora, Zagreb 1968., str.
459462,

* A Senoa, Zlatarovo zlato, Mladost, Zagreb 1963., str. 17. 1 36.

*N. Klai¢ iscrpnom analizom povijesnih izvora pokazuje kako nema nijednog po-
datka koji bi dao pravo na zakljutak da je banski sud osudio bilo kojeg vodu bun-
tovnika, pa i Gupca na smrt. Pogotovo nema podatka ¢ njegovoj krunidbi 1 smak-
nudu na Markovu trgu. (N. Klai¢, Historijska pozadina Senoine Seljacke bune (2), Gor-
dogan, god., 8, br. 20-21, Zagreb 1986., posebno str. 38-54.)

¥ A Senoa, Seljacka buna. Historiéna pripovijest XVI vijeka, priredio Sime Vugeti¢, PSHK,
knjiga 40, Zora-Matica hrvatska, Zagreb 1962., str. 253-255.

* Tekst glasi: “Znam gde je bil prijestol Matije Gupca u Zagrebu na Markovom trgu.
Da su tamo postavili uZarenu stolicu Zeljeznu i posjeli Matiju Gupca i stavili mu
uZarenu krunu Zeljeznu na glavu i uZareno Zezlo u ruku jer da su ga htjeli kazniti
da je Zelio biti kralj seljaka. To sam ja ¢ul od Zade:

- Sinek, to ti nije za povedati, kaj su delali iz ljudi.
Matija Gubec je bil spametan muZ. On je poel ljude nagovarati da se budu pobunili
prottv Tahija. Molbe su slali na kralja. Onda kad nije to pomoglo, onda su se poéeli
organizirati. Onda kod nekog Ilije Greguriéa, u Zapre$iéu, kod Krapine na mlinu
su se sastajali. To je bil jaki &ovjek, spametan i dobar Hrvat. Onda Gubec § njim vezu
uhvatil. A Gupeev netak Puro Medaji&, od Gupleve sestre sin, on je imal dolj curu,
nekoga slepca kéerku, lijepu kéerku Janu. Onda je on ujaku povedal: "Dolje ti je taj
i taj Ilija, koji ti bu pomogel”.
I pop Babi¢, Zupnik brdovedki, i on je § njim suradival.”

Lj. Marks, Vekivedni Zagreb, str. 68.

? Zagreb - hrvatska prijestolnica. Biblioteka "Hrvatski gradovi”, br. 1, Tekst Hrvoje
Hitrec, Zagreb 1994, str. 17. :

w0 _ « N
Lj. Marks, Vekivecni Zagreb, “O Matiji Gupeu”, str 64.

41 . . . . .

) L. Dobronié, Zagrebacki Kaptol i Gornji grad nekad i danas.., str. 221.

2 . . s .

) D. Jakovac, Nikad oprostiti, nikad zaboraviti, Znanje, Zagreb 1995.

“... vodu ustanika, Matiju Gupca, uhvatili su i doveli u Zagreb. Tu, ispred crkve
svetog Marka, izvriena je ’pravda’: vladajude plemstvo okrunilo ga je uzarenom
krunom.” (Jakovac, nav. dj., str. 9-10)

“Kamenita vrata bila su sagradena prije osam stoljeca. Potetkom sedamnaestog stoljeca
pozar je poharao Grit i Kaptol, ali slika Gospe, koja je visila na jednom od zidova,
¢udom je izbjegla vatri i ostala neo3tecena. Sada je slika smjeitena u kapelici, iza
barokne Zeljezne ograde. Postala je mjesto hodoca$ca beznadnika, a iznad nje je

pisalo: ’Gospo nafa, pomozi svim kré¢anima u nevolji.”” (Jakovac, nav. dj., str. 111-
112)

“D. Sagrak, Zagreb 1941-1945, vlastita naklada, Zagreb 1995.

CROATICA 45-46/1997. 411



Lj. Marks: Usmena proza u hrvatskoj knjiZevnosti (na kraju dvaju stolje¢a)

v ael Fischer, Stanovi. Namjestene sobe, Znanje, Zagreb 1995,

* Polklorni sloj u ovome romanu &ine djedje brojalice 1 pjesmice koje je autor €uo 1
nauéio od zagrebatke djece s kojom se igrao u gradu, od slutkinja gazdarica koje su
im iznajmljivale sobe ili od djece stanodavaca. Autor ih navodi uglavnom prema
vlastitome sjecanju. Te su pjesmice poput finog tkanja upletene u roman i mozda
najbolje, najkonciznije ilustriraju djedjt svijet. Ovdje je to jo$ naglagenije jer se radi o
djetetu protjeranom iz vlastite domovine, strancu i u gradu i jeziku. To su one iste
brojalice, pjesmice (ili njihove inacice) koje je svatko od nas zapamtio u svom dje-
tinjstvu 1 ponio u Zivot kao svoje 1 koje se najée$ée dalje kazuju svojoj djeci a da &esto
nismo ni svjesni da one izviru i vraéaju se natrag u usmenu tradiciju. Donosim za
ilustraciju dvije od pet pjesmica: Jedan, dva, tri, // Potukli se fratri // Na crkveni vrati,
// jedan drugom vide: //“Pomozi mi, strife! //“Kako bih ti pomogo// Kad si mene
tuko // 1 za bradu vuko?” (Fischer, nav. dj, str. 256) Tko vjeruje u vjestice // Lijep mi
je to znak! // Taj nikad nede biti //Hrvat ni junak! (Fischer, nav. dj., str. 352)

1. Kulan, Medvedgradski golubovi, AGM, Zagreb 1995.

H. Hitrec, Zagrebacke legende, Turistkomerc, d.d., Zagreb 1994.

* To lascivno Hitrec izrijekom najavijuje podnasiovom i posvetom svoje knjige: “Za-
grebalke legende. Iznova ispri¢ane i slobodno protumaéene, uzvidenim 1 golicavim
nadinom ispisane, te Giovanniu Boccacciu, Adamu Baltazaru Kréelicu 1 Zagrebu
gradu o devetstotoj obljetnici spomena posvedene.”

* Iznimka je jedino legenda o Majci BoZjoj Kamenitoj (»udotvorna siika BlaZene Dje-
vice), gdje je vierojatno zbog teme ublaZen lascivni sloj.
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SUMMARY

ORAL PROSE IN CROATIAN LITERATURE
(ET THE ENDS OF TWO CENTURIES)

The nineteenth century in Croatia was marked by the revelation of its own
history, as the great historiographic works of Raéki, Smiciklas, Kukuljevié and
Tkaltié¢ can show. The literary writers, such as Bogovi¢, Freudenreich, Tkaléi¢,

enoa and Tomid, are also a part of this flow, and they are allowed to do
something strictly forbidden for the historians ~ to blend legends with history.
This was how so many historical subjects and their poetical versions had emerged
at the time. The prosaic oral tradition 1s deeply inrooted into the Croatian art
literature of the exactly this period, which is almost paradigmatically shown by

enoa’s literary opus. Parts of oral prose tradition (the whole stories, their
fragments, paraphrases, associations at some topics or motifs, syntagms, and the
reflections of beliefs) are viewed as the intertextual parts within a literary work as
a whole, and they are being analyzed on both the narrative and the stylographic
levels. The difference between the usage of oral tradition in the works of older
and contemporary writers is emphasized. The contemporary writers use oral
literature in two ways: as Proustovian sentimental journey to their childhood, or
as witty, self-ironic, de-theatrelized approach to their own past.
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