PRIVREDNI SUD HRVATSKE
Presuda br. IT P2-1762/88-2 od 6. 06. 1989.
Vijece: mr. Veljko Vujovié¢, mr, Andrija Erakovié¢, prof. dr. Branko Jaka$a

USKLADISTENJE ROBE — SNASANJE TROSKOVA
USKLADISTENJA

ZaloZno pravo ostavioca — TroSkovi Suvanja uskladi$tene robe
koje snosi carinarnica — SkladiStarinu je duZan platiti ostavilac robe
u skladistu, bez obzira da li je ujedno i viasnik te robe — Sama Ci-
njenica da je jedna osoba vlasnik uskladiStene robe, ne stvara njenu
obvezu da plati skladiStarinu — Ni okolnost da se vlasnik obogatio
ne utjeCe na ovu njegovu obvezu — Obveza ostavioca da plati skla-
diStarinu prestaje u trenutku kada je robu predao carinarnici — Od
tog Casa carinarnica snosi troSkove uskladistenja — Ova obveza cari-
narnice traje 45 dana od dana kada je robu preuzela pod svojim nad-
zorom — SkladiStaru pripada zaloino pravo na uskladiS$tenoj robi do
trenutka dok je ne preda iz svojega posjeda.

Tuzitelj je poduzede luka, a tuZenik je Drzava SFRJ Savezna uprava
carina.

Tuzitelj je dana 13. IX. 1980. godine primio na uskladi$tenje u slobodnoj
carinskoj zoni 9,454.800 kg sivog sirovog Zeljeza prispjelog brodom »Malsse.
ina«, a prema dispoziciji RO »Inter§ped« Sarajevo broj 1/590 od istog da-
tuma (list 54 spisa). Od te koli¢ine ostalo je neprodano 450 M/T, pa je RO
»InterSped« Sarajevo obavijestila carninarnicu Kardeljevo dopisom od 4. IJI.
1982. godine, da joj tu robu ustupa (list 36 spisa). Iznos dobiven prodajom
(5,299.182,50 dinara) carinarnica Kardeljevo je uplatila u korist uvoznika »Ge-
neralexport« Beograd, ali pogre$no pa je taj iznos temeljem presude Okruz-
nog privrednog suda u Beogradu broj XI P-2026/83 od 10. V. 1983. godine
vraden Drzavi SFRJ (tuZeniku u ovoj parnici). TuZitelj ¢ini nespornom ¢inje-
nicu da je naplatio lu¢ke usluge i tro$kove uskladi$tenja za vremensko raz-
doblje od 17. I. 1982. godine od tuZenika, a za vremensko razdoblje od 20.
IX. 1980, pa do 16. I. 1982. godine te troSkove mu je platio »Generalexport«
Beograd (list 25 spisa). Medutim, kako je uvoznik »Generalexport« Beograd

119



Odluke domacih sudova i drugih organa: Uskladitenje robe — sna$anje tro$kova uskladistenja, UPP
v. 32, (1—2), 119—122 (1990)

po presudi morao vratiti iznos dobiven prodajom robe tuZeniku, to je ustao
s tuzbom zahtijevajuéi od tuZitelja u ovoj parnici da mu vrati iznos koji je
primio na ime skladi$nine za vremensko razdoblje od 20. IX. 1980. pa do
17. 1. 1982. godine. Stoga tuZitelj smatra da je te troskove duZan platiti
tuZzenik kome je roba ustupljena i kome je kao vlasniku robe pripao iznos
dobiven prodajom.

Okruzni privredni sud u Splitu je odluéujuéi o tako istaknutom tuzbe-
nom zahtjevu presudom broj X P-3379/84 od 22. listopada 1987. godine pri-
hvatio tuzbeni zahtjev naloZiv§i tuZeniku da plati tuZitelju utuzeni iznos s
kamatama kao i parni¢ne tro$kove u iznosu od 326.756 dinara.

U obrazloZenju se navodi da tuZitelj kao skladi$tar ima zaloZno pravo na
robi. Skladi$ninu treba platiti kako raniji vlasnik robe, a isto tako i kasniji
vlasnik koji je istu stekao po mekom od osnova na koji nadin se stjeCe pravo
vlasniStva. Nije u pravu tuZenik kad tvrdi da je on u obvezi prema tuzitelju
tek od 4. III. 1982. godine kada je stvarno preuzeo robu. Ovo iz razloga §to
je on robu kasnije prodao i time se okoristio, pa je u cijenu morao ukalkuli-
rati i troSkove uskladi$tenja. ZaloZno pravo na uskladi$tenoj robi je pravo
prema svim vlasnicima. U pogledu kamata sud smatra da tuZitelju pripada-
ju kamate prema ¢l. 277. 1. Zakona o obveznim odnosima (Sl. 1. SFRJ broj
29/78, 39/85 1 46/85, u daljnjem tekstu: ZOO).

Protiv te presude Zali se tuZenik pobijajuéi je u dijelu u kojem je tuzbe-
ni zahtjev prihvaden (to¢. I, izreke) te u dijelu u kojem je odluceno o par-
ni¢nim tro$kovima (to¢. III. izreke) zbog svih Zalbenih razloga iz ¢1. 353. st.
1. ZPP-a. Razloge Zalbe nije obrazloZio. Naknadno je tuZenik uputio podne-
sak koji je predan na postu 6. IV. 1988. godine, u kojem dopunjava navode
Zalbe. Medutim, pobijana presuda urucdena je tuzeniku 4. III. 1988. godine
pa je dopuna zZalbe podnesena nakon proteka roka za zalbu iz ¢l. 500. toc.
2. ZPP.a. Stoga je podnesak tuzenika dopuna Zalbe, od 6. IV. 1988. godine
valjalo temeljem ¢l. 367. ZPP-a odbaciti kao nepravovremen.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj predlaze da se odbije kac neosnovana i
potvrdi presuda prvostepenog suda.

Drugostepeni sud je Zalbu prihvatio iz ovih razloga:

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga iz ¢l. 365. st.
2. ZPP-a ovaj zalbeni sud nalazi da je ista nepravilna jer je donesena uz
pogreinu primjenu materijalnog prava na potpuno i pravilno utvrdeno d¢i-
njeni¢no stanje.

Prvostepeni sud je doSao do zakljucka da je tuZenik duZan platiti skla-
diSninu na temelju &injenice da tuzitelj ima zaloZno pravo na uskladi$tenoj
robi, te da je tuZenik postao vlasnik robe. Prema nalaZenju ovoga Zalbenog
suda ni jedna ni druga ¢injenica nije relevantna za rjeSenje ovog spora. Pi-
tanje vlasniStva nije odlu¢no niti je to¢no da je vlasnik duzan platiti trosko-
ve uskladi$tenja.
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Prema ¢l. 730. st. 1. ZOO, ugovorom o uskladi$tenju obvezuje se skla-
diStar da primi i ¢uva odredenu robu i da poduzima potrebne ili ugovorene
mjere radi njezina ofuvanja u odredenom stanju, te da je preda na zahtjev
ostavodavca ili druge ovlaStene osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu za
to plati odredenu naknadu. Prema tome, naknadu je duZan platiti ostavo-
davac, a da li je on pri tome i vlasnik robe ili nije potpuno je bez znacaja.

Tuzitelj ima pravo zahtijevati naknadu od osobe s kojom je sklopio ugo-
vor o uskladi$tenju. Ostavodavac se ne moZe osloboditi od obveze pladanja
naknade s tvrdnjom da on nije vlasnik robe. Skladi§tara se to ne tice niti
bi se promet mogao normalno odvijati ako bi skladiStar svaki put morao
ispitivati tko je vlasnik robe koja mu se daje na uskladi$tenje. Prema po-
dacima u spisu, malog za uskladistenje je dao ZTO RO »Inter$ped« OOUR »Za
unutra$nju i medunarodnu $pediciju i skladi$tenje robe« Kardeljevo (dispo-
zicija od 13. IX. 1980. — list 34 spisa). Prema tome ugovor o uskladiStenju
sklopljen je izmedu te pravne osobe kao ostavodavca i tuZitelja kao skla-
diStara.

Pogre$no prvostepeni sud smatra da se tuZenik, time $to je prodao robu,
okoristio i da je stoga duZan snositi troskove uskladiStenja. Za odnose me-
du strankama iz ugovora o uskladi$tenju to nema znacaja. Ostavodavac je
dopisom od 4. III. 1982. godine obavijestio carinarnicu Kardeljevo da joj
prepusta 450 M/T Zeljeza. Tim ¢inom se medutim nije oslobodio obveze iz
ugovora o uskladitenju. Za tuZitelja kao skladi§tara je bez ikakva znala-
ja da li je ostavodavac imao koristi od uskladi$tene robe ili je to imao netko
treéi. On je mogao robu baciti, pa bi opet bio duzan platiti troskove uskla-
distenja.

Tro$kovi Cuvanja robe padaju na teret carinarnice samo od trenutka
kad je preuzela robu koja joj je prepustena, a skladiStar stjeCe pravo prema
carinarnici od dana kada je obavijeSten o promjeni osobe ostavodavca. Pre-
ma ¢l. 398. st. 4, Carinskog zakona (SI. 1. SFRJ broj 10/76 s kasnijim izmje-
nama) troSkovi ¢uvamja obuhvadaju stvarne troSkove pohrane robe u ca-
rinskom magazinu, carinskom stovaristu, Zeljezni¢ko-carinskom magazinu i
slobodnoj carinskoj zoni, te kod organa iz ¢l. 17. ovoga Zakona za vrijeme
iz. ¢l. 226. st. 1.1 3. ovog Zakona, a to je vrijeme leZanja robe nakon predaje
carinarnici. Dakle, carinarnica preuzima brigu o ¢uvanju robe, a time snosi
i tro$kove Cuvanja od trenutka kad joj je roba predana.

Prema toc¢. 23/2. Odluke o nadinu prodaje carinske robe i rasporedu
sredstava dobivenih prodajom te robe (Sl. 1. SFRJ broj 35/76, 41/79, 18/82 i
65/85) tro$kovi Cuvanja robe iz ¢l. 398. st. 4, Carinskog zakona Cine stvarne
tro$kove ¢uvanja, za vrijeme koje ne moZe biti dulje od 45 dana. Iz toga
proizlazi da je tuZenik od 4. ITI. 1982. godine kada mu je roba bila prepuste-
na, bio duZan snositi i tro§kove ¢uvanja robe, ali za najdulje 45 dana racu-
najuéi od toga datuma u kojem je robu bio duZan prodati. Kako tuZitelj
zahtijeva naknadu za razdoblje od 20. IX. 1980. pa do 17. I. 1982, godine,
to je olito njegov zahtjev neosnovan. Ovo jasno proizlazi takoder iz toC. 23.
pod 3. stavka 2. cit. Odluke, prema kojoj, ako roba i nakon obavje§tavanja
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carinarnice da joj se roba predaje ostaje u slobodnoj carinskoj zoni, iz
sredstava dobivenih prodajom nadoknaduju se i ti tro$kovi. Radi se dakle
samo o troSkovima koji su nastali nakon obavje$tavanja carinarnice da joj
se roba predaje.

Cinjenica da je tuZitelj za potraZivanja iz ugovora o uskladi$tenju imao
zaloZno pravo na robi (¢l. 736, st. 2. ZOO) ne mijenja niSta na stvari. TuZi-
telju je pripadalo pravo da se naplati iz vrijednosti zalozene stvari, ali se
on tim svojim pravom ocito nije koristio. Vjerovnikovo pravo da se prven-
stveno naplati iz vrijednosti zaloZene stvari, prestaje prestankom njegova
posjeda (Cl. 986. st. 1. ZOO), Tuzitelj mije bio duZan predati robu iz svog
posjeda sve dok ne budu namirena potraZivanja iz ugovora o uskladi$tenju.
Tuzitelj se dakle mogao koristiti svojim zaloZnim pravom i u smislu ¢l 981.
Z0O tj. prodati robu na javnoj prodaji. Naravno da bi roba morala biti u
tom slucaju ocarinjena, a nije od znacaja da li bi carinu platio tuZitelj kao
prodavalac ili bi ti tro$kovi bili prebaceni na kupca. Buduéi da je tuzitelj
predao robu carinarnici, on je izgubio posjed na robi pa prema tome izgu-
bio je i zaloZno pravo koje mu pripada kao skladistaru.

Cijenedi iz navedenih razloga da je materijalno pravo pogre$no primije-
njeno, valjalo je Zalbu tuZenika uvaziti kao osnovanu i pobijanu presudu te-
meljem ¢l. 373. ZPP preinaciti, te tuZitelja odbiti s tuzbenim zahtjevom.

Andrija Erakovié

Summary
WAREHOUSING OF CARGO — COSTS FOR STORAGE OF CARGO

According to Yugoslav law the owner of cargo stored in a warehouse is not
liable to the warehouseman for paying storage dues. It is the duty of the person
who placed the cargo in the warehouse to pay the storage dues. His obligation
terminates after the cargo was delivered to the customs authorities for customs
purposes. After that moment the custom authorities must pay the costs of storage
of the cargo during a period of 45 days. The warehouseman has a possessory lien
for its claim.
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