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PRIJEVOZ KAMIONOM - PLACANJE VOZARINE

je preuzeo abvezu da ie platiti vozarinu, nije ju obvezan platiti,
ni pod pretpostavkont da ju nije platio primalac.

ni-
pa

TuZiteljev liamionski vozar zakljudio je ugovor za prijevoz 26 tona ot-
padnog aluminija u rinfuzi. Ugovor je zakljuden preko zastupnika.

Primalac je odbio primitak robe i dosljedno tome, nije htio platiti vo-
zarinu. Na temelju tog dinjenidnog stanja vozar tuii zastupnika, preko ko-
jega je zakljuden ugovor, da ,mu plati vozarinu.

Prvostepeni sud je tulbu odbio iz ovih bitnih razloga:

Sud je nakon javne rasprave presudorn u cijelosti odbio tuZbeni zahtjev
kao neosnovan. Ovo zato jer je pregledao ugovor o posredovanju, potpisan
od obiju parnidnih stranaka i hamionski tovarni list u kome pi5e da voza-
rinu plaia primalac, te zapisnik primaoca i vozara u odrediStu u kome pi-
5e: ,Dana 9. 05. 1987. godine primili smo ro,b otpadni aluminij koji ne
odgovara dogovorenom kvalitettr, pd stoga vraiamo natrag po5iljaocu
prodavaocu u Dubrovniko, Iz toga proizlazi da tuZitelju za isplatu vozarine
ne odgovara tuZeni posrednik iz ugovora o prijevozP nego primalac r,obe,
ovdje treia osoba (Obnova Osijek za svoju Radnu jedinicu iz Stajiieva).

Prijevoznik (tuZitelj) Zalbom pobija prvostepenu presudu u cijelosti zbog
sva tri ialbena razloga iz dl. 353. ZPP-a i predlaile da se preinadi, prvenstve-
no zbog pogre5ne primjene materijalnog prava i ovo iz razloga Sto po dl.
659. i 670. Zakona o obveznim odnosima proizlazi obveza tuZenika na isplatu
prevoznine. Tvrdi naime slijedeie:

Todno je da je prijevoznik imao pravo pokuSati prodati robu u odre-
di5tu i eventualno poku5ati za prevozninu se namiriti iz protuvrijednosti
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prodane robe. Todno je i to da to nije poku5ao. Ova iz razloga Sto se radilo
o otpadnom materijalu prevezenom u malo mjesto u kome samo primalac
tereta ima interesa za otkup takvog materijala i nitko viSe. Zato, meilutim,
prevozninu treba platiti posrednik zbog plaiene provizije od 60/o.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu pr,esudu. Razl,ozi toga suda
su ovi:

Prvostepena presuda nema nijedne bitne povrede iz dlana 354. stav 2.
ZPP-a.

einjenidno stanje je potpuno i pravilno utvrcteno i za njega navedeni
jasni, logidni i pravilni razlozi u srnislu dlana 338. ZPP-a.

Materijalno pravo je u su5tini pravilno primijenjeno time Sto je odbi-
jen tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Ovo iz razloga Sto tuZenik nije stranka iz ugovora o prijevozu u s,mislu
korisnika ugovora o prijevozu. Ovo zato Sto tuZenik nije ni po5iljalac ni
primalac. Tuienik je posredni,k za izvr5enu prijevoznidku uslugu po skloplje-
nom ugovoru o prijevozu izmeilu prijevoznika i poSiljaoca koji je prijevozni-
ku robu predao na prijevoz. Time je posrednidka usluga obavljena. Nema
ni tvrdnje ni dokaza da je ugovorena "del credere., provizija koja jamdi
prijevozniku veritet u bonitet za traZbinu s naslova prevoznine, pa zbog toga
nema osnovice za obvezivanje posrednika temeljem ugovora o jamstvu za
tudi dug.

Prema iznesenom proizlazi da je tuZbeni zahtjev neosnovan i u smis'lu
odredaba dlanova 659. i 670. Zakona o obveznim odnosima kao opiim prav-
nim regulativima u smislu dl. 23. to,ga Zakona. Meitutim, specijalni propisi
koji govor.e o pravu prijevoznika prema primaocu nalaze se u odredbama
specijalnog Zakana o ugovori:ma o prijevozu u cestovnom prometu iz S1.

l. SFRJ br. 2/74 (ius retetionis, uputa po5i,ljaoca prijevozniku kad primalac
odbije primiti robu itd.) pa se stoga prijevoznik moZe na njih pozvati, ako
mis,li i nada se uspjehu u sporu s korisnikom prijevoza. Ovo se samo napo-
minje zbog nedostatnosti prvostepenog abrazloilenja u ovom segmentu prav-
nog reZima odgovornosti za vozarinu po tome zakonu.

Veljko Vujovii

Summary

CARRIAGE BY TRUCK - PAYMENT OF FREIGHT

The conclusion of a contract through an agent. If the agent has not assumed
obligation for freight payment, he is not obliged to pay it, eyen on the assumption
that the consignee h,as not paid it.
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