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Sre¢ko Lipoveéan

PROZNO DJELO MLADOG UJEVICA

(Kriterij funkcionalnosti 1 tipolo$ka sistematizacija tekstova)*

UDK 886.2(091)-4-6-94

Unato¢ injenici o posiojanju vise od 1300 bibliografskib jedinica posvecenib Zivotu 1
djelu Tina Ujevica, razmjerno najveci njihov dio razmatra njegovo pjesnistvo. Ujeviceva
proza, posebz'ce ona rana, nastala do g. 1919., razmjerno je rz'jelko bila predmetam ana-
lize. Cilj je ovoga priloga identtficirali tu gradu, sistematizirati je i tipoloski je razvrsta-
ti metodom uporabnih knjiZevnih oblika (prema modelu razvijenom u germanisii-

ci) po kriteriju tunkcionalnosti. Analizom na temelju ovakva modela, koji smo prila-

godili i oblikovali prema naravi Ujevicevih tekstova, mladi Tin-prozaist otkriva se kao
istaknuti predstavnik hroatske politicke i kulturoloske publicistike @ majstor koji sretno i
prikladno barata najzahtievnijim mikrostrukturama stila. Osobito se vjestim Ujevic
pokazuje kao autor komentara, podlisiaka, polemika i rasprava, a manje je uspijevao br-

4 i vrsnim knjizevnim kriti¢arom, iako se do sada sve bogatstvo njegovih. lekstova
uglavnom svodilo bas samo na ovaj, jedan obltk. Uvid u sve uporabhe-oblike ko]zma se
Ujevic sluzio, znatno prosiruje poznavanje njegova knjizevnog i publicistickog angazmam
u doba kad je bio i izrazito polititki aktivan, pa nema nikakva razloga da njegovo vjes-

to pero na tome podrucju ne pribrojimo redu nasih najursnijih polemicara i feljtonista, kul-
turologa i politickih publicista s pocetka stoljeca, uz bok Matoss, Supilu i KrleZ,

o
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Uvodna napomena

Na proucavanje mladenaﬂzeproze (plsane od pocetka 1911. do kraja g. 1919.)
potaknula nas je ¢injenica, da recepcija Ujevideva opusa - do danas (zacijelo)
vide od 1300 bibliografskih jedinica - pokazuje izrazitu neravnomjernost. U
zamjetno najvecem broju radova pisalo se o pjesnifton, znatno manje pozor-
nosti bilo je posveceno prozi, posebice onoj do g. 1919. O tome svjedoce 1 bi-
bliografije,' koje su do g. 1981. registrirale vie od 1250 priloga!> Nakon
1981. nema objavljenih bibliografskih pregleda.’

Sedamnaest svezaka SABRANIH DJELA i danas su najpouzdaniji kom-
pendij, iako su priredivali upozorili kako nisu mogli objaviti sve Ujevideve
tekstove za koje se zna.* Unatod ogranifenjima koja su bila postavljena tada
obvezatnim “novosadskim pravopisom”, grada tiskana u SD pouzdan je te-
melj/izvor za ra§élambu i sud o zradzju Ujevideva opusa. No, prije nego pri-
stupimo ra$¢lambi mladenackog proznog opusa, valja nesto reéi o knjiZev-
noznanstvenim metodama koje taj pristup omogucuju.

Pojam knjizevnog teksta. Uporabni knjizevni oblici

1. O kritici tradicionalne paradigme

Gledajudi na krititku recepciju i knjiZevno-znanstveni (ne)interes za Ujevi-
devu ranu prozu s $ireg europskog obzora, moZemo ustvrditi kako se tu na-
$§a znanost o knjiZevnosti nije odmakla od one tradicionalne paradigme 3to

* Objavljujemo prvi dio drugog poglavlja disertacije Mladi Ujevic. Prozno knjiZevno
djelo. 1909. -1919., obranjene na Filozofskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu, 6. lis-
topada 1999. U prvom poglavlju koje je za objavljivanje u g. 2000. prihvatio ¢asopis
“Forum”, prikazan je Ujeviéev politi¢ki angaZman.

' Usp.: D. Jeléié: Literatura o Tinu Ujevicu, u: “Sabrana djela Tina Ujevica” (dalje: SD),
sv. XV11, Zagreb 1967., 384-458.: 764 jedinice (od 1911.- 1966.); M. Vaupotié: Dopuna lite-
rature o Tinu Uevicy, ib., 475-484: 133 novopronadena priloga (do pocetka g, 1967.); $
Vueetié: Vaznija literatura o Tinu Ujevicn, “Tin Ujevié, 17, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Za-
greb 1970., str. 57-64.: 6 novih priloga (do 1969.); N. Paro: Bibliografija radova o Tinu Uje-
vicu (1967-1980), “Croatica” 15-16/1980-81., 335-366.: 357 jedinica. Ovome broju valja do-
dati 1 21 rad sa Znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu, u studenom 1980. o 25. obljetnici
Ujeviceve smrti, objavljen u istom dvobroju &asopisa “Croatica” (uredio: A. Stamad).

? Autor do sada jedine knjige o recepciji Ujevideva djela (Tin Ujevic u jugoslovenskoj
knjizevnoj kritici, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb 1988.), bosansko-hercegovacki povjes-
ni¢ar knjiZevnosti Dragomir Gajevi¢ u svojoj Bibliografiji (409-423) ne donosi nidta nova.
Knjiga je pripremljena za tisak oéito znatno ranije (1976.?), jer se orijentira samo prema
Jeltidevim i Vaupoticevim rezultatima, a rad N. Paro ne spominje.

# Ujesen g. 1985. u Splitu je odrian Znanstveni skup Tin Upevic u svjetlu swvremenih
istrazivanja (s posjetom sudionika Vrgorcu). Organizirao ga je [IRO Logos zalaganjem ta-
dasnjeg glavnog urednika 1. Sanadera, a struéni je voditelj bio A. Stamad. Ni Skup ni or-
ganizator nisu uZivali osobitu “polititku podriku” tada¥njih gradskih vlasti. Sanader je
uskoro napustio Logos (i Split), pa zbornik radova naZalost nikada nije iza$ao.

¢ Usp. SD X, 482 - 483.
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ju je, primjerice g. 1948. u svom klasi¢nom uvodu u znanost o knjiZevnosti,
bio izloZio Wolfgang Kayser.® Podsjetimo se: Kayser je interes te znanosti
ograni¢io na “lijepu knjizevnost” (a zapravo na pyesnistvo), na ona djela koja
su - kako kaZe - umjela stvoriti “vlastitu predmetnost”, pa je stoga iskljucio
“djela znanstvenika, govornika, novinara”.*

No, ako je u nas - ne samo u odnosu na Uyevicev prozni opus - Kayser u
ovom pitanju de facto i dan-danas autoritetom, u knjiZevnoznanstvenom su
prostoru njemackoga jezika, primjerice, njegove norme postale upitne 1 pri-
jeporne jos Sezdesetih godina; doglo je do Zive, bogate i plodne diskusije o
kojoj saZeto, instruktivno 1 dokumentirano informira Horst Belke u uvodu
svome sveulili$nom priruéniku Literarische Gebrauchsformen.’

Taj termin prevodimo ovdje knjiz'evnz' uporabmi oblici. Razumije se,
mogli smo kazati i forme, za koji se termin zalaZe P. Pavli¢i¢, ali smo se u toj
stvari priklonili Z. Skrebu.®

Vratimo se Belkeu, koji uvodno konstatira da je Kayser “(...) iz obzora
svoga zanimanja prognao velik broj onih uporabnih oblika koji su pri-
marno odredeni svrhom koja leZi izvan njih samih, nekom pragmati¢nom
svthom.”™ U tom je priru¢niku, posveéenom problemima 1 klasifikaciji #po-
rabnib knjizevnih oblika, ponudio pristup koji nam se u¢inio vrlo poticajnim
i za Ujevi¢ev mladenalki prozni opus. Valjalo je pokusati sljedece: konzi-
stentnost Belkeovih stajaliita, temeljenih prije svega na rezultatima germa-
nistike, provjeriti na na$oj gradi, tj. ponovno itati prozu mladog Ujevica ta-
ko, da se imaju na umu Belkeovi prijedlozi 1 rezultati.

Promotrimo najprije $to predlaie Belke. Oslonivii se u bitnome na
model K. Bihlera, uputio se onim smjerom $to ga je u svojim spisima o
problemima poetike i estetike” naznatio J. Mukatovsky. Ceski jezikoslovac

* W. Kayser, Das Sprachliche Kunstwerk. Eine Binfithrung in die Literaturwis-
senschaft. Bern, 1971 (15. izdanje).

“Ib., 16.

? Horst Belke, Literarische Gebrauchsformen, Bertelsmann Universititsverlag, Diissel-
dorf, 1973., 11-25. (Treée poglavlje u knjizi, Teorijsko-komunikacijski i semioticko-linguisticki
pokusagi tipologizacije i klasifikacije tekstova napisala je G. Belke). H. Belke je poznati nje-
macki specijalist na ovome podru¢ju. U videsvei¢anom priruéniku Grandziige der Lite
ratur- und Sprachwissenschaft (sv. prvi: Literaturwissenschaft) u izdanju dtv, Wissenschaft-
liche Reihe, Miinchen, 1. izd. 1973., napisao je poglavlja]t'dnosmfuni oblici 1 Uporabni tek-
stovi. O Belkeovu se knnzevnoteoretskom naporu u nas nije raspravljalo, a temeljnih
obavijesti nema ni u ¢etvrtom izdanju standardnog domaceg djela. (Usp.: Zdenko Skreb
- Ante Stamad, Uwod u knjizevnost. Teorija, metodologija. Cetvrto, poboljiano izdanje.
Globus, Zagreb 1986.).

#Z. Skreb se, slijedeci njemacki terminoloski sustav, zalo#io za termin oblik (Zden-
ko Skreb, S[udzj knjiZevnosti, Zagreb, 1976.) a P. Pavli¢i¢ radije je ostao kod termina forma,
koji mu znaéi “naziv za pojedine klasifikacijske skupine” (Pavao Pavli¢ié, Knjizevna geno-
logija, SNL, Zagreb 1983., 14).

?Ib., 11.

" Jan Mukafovsky, Kapitel aus der Poetik. Edition Suhrkamp 230, Frankfurt/Main,
1967.; Kapitel aus der Asthetik. Edition Suhrkamp 428, Frankfurt/Main, 1970.
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govor1 o detiri funkcue jezi¢noga znaka; tr1 su prakticne (pr1kazbena, ekspre-
sivna 1 apelativna), jer slijede neku izvanjezicnu surhu. Cetvrta je esteticka, a ra-
zlikuje se od prvih triju po tome, §to se usmjerava na “kompoziciju jezi¢nog
znaka”:"! “Posredovanjem prve tri funkcije zadobiva primjena jezika prak-
ti¢no polje djelovanja; etvrta se funkcija naprotiv otima neposrednoj svezi
s praksom.”"?

I za istraZivanje rane Ujeviceve proze vrlo je instruktivno sljedeée mi-
§ljenje Ceskoga znanstvenika: “Nikada se ne dogada da u nekom, posve auto-
nomnom, umjetni¢kom iskazu potpuno i§¢ezne prakti¢na funkcija (...); svako
je pjesni¢ko djelo, u najmanju ruku virtuelno, i prikaz i izraz i poziv; esto
ba$ ove, prakti¢ne funkcije, snazno dolaze do izraZaja u nekom umjetnié-
kom djelu, prikazbena na primjer u romanu, izraZajna u lirici.,” Relevantno
je za nal pristup 1 ovo: “Vrijedi 1 obratno: nijedna prakti¢na djelatnost nije
u potpunosti lidena esteti¢ke funkcije; ona u najmanju ruku potencijalno
sudjeluje u svakO) ljudskoy d)elatnostx u svakodnevnu govoru, prxm)erlce
svaka radnja pri kojoj u prvi plan izbijaju semanticke sveze §to orgamzxraju
1 proZimaju kontekst, budi esteti¢ku funkeiju.”" Belke ovako razvija postav-
ke Mukafovskoga: “Preovladava li sveza s kontekstom, onda dominira este-
ticka funkcija; ima li pak prednost odnos izmedu oznagenoga i zbilje - do-
minira praktiéna funkcija. U pjesni$tvu ima neospornu prednost esteticka
funkcua u uporabnOJ pak knjiZevnosti uz nju, u pojedinim oblicima, dola-
zi do izraZaja neka prakti¢na funkcija.”"

2. Uporabni knjizevni oblici

Nakon $to je izloZio misljenja nekolicine autora, Belke predlaZe klasifikaci-
ju i opis “etabliranih” uporabnih knjiZevnih oblika prema kriteriju domi-
nantne prakticne funkcije, kako bi dokazao funkcionalnost njihovih literarnih
elemenata. Razlikuje etiri skupine uporabnih knjiZzevnih oblika:

1) Osam oblika s funkcijom informiranja (rasprava, traktat, znanstveno
popularno djelo, dijalog, izvjeitaj, reportaza, interview, Zivotopis); 2) Pet ob-
lika s funkcijom wrednovanja (esej, podlistak, glosa, uvodnik, kritika); 3) 77
oblika s apelativnom funkcijom (govor, propovijed, polemika), te 4) 77 obli-
ka s autobiografskom funkcijom (dnevnik, autobiografija, uspomene).”

U nadem pristupu Ujevidevoj prozi uporidte ¢emo imati u sljededim oz-
nakama: pragmaticna svrba (Belke), prakticno polje djelovanja, neposredna sveza
s praksom, prakticna funkcija (Mukafovsky). Sada ¢emo Ujevideve mladenacke
prozne tekstove promotriti u svjetlu prikazanog modela.

" Mukatovsky, 1970., 48.

12 1b., 49.; Belke, 1973,, 61.

* Mukatovsky, 1970., 49.

" Belke, 1973., 61.

s Ib., 78-157. Usp. i Udo Miiller (Hrsg.), Journalistische Textformen. Textauswahl: H.-
U. Meyer, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1980., 5-14.
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Razlozi ovakva pristupa: proza mladog Ujevica kao grada

1. Teskoce s uobicajenom tipologijom Ujevicevih tekstova

Rije¢ je, kako je istaknuto, o razliéitim tipovima tekstova, napisanim od sije-
¢nja 1911. do kraja 1919, ali neki od njih nisu 1 ofjavljeni u tom razdoblju.
U rag¢lambi koju smo poduzeli u ovoj radnji, razumijevamo ih kao jednu
od skupina primarnib izvora. Sada valja $togod reéi 1 o njihovu formalnom
statusu.

Pruo (1 najvaznije): rukopisi tekstova su izgubljeni. Nije iskljuéeno ali ni-
je ni vjerojatno da ée se jednom pronadi. O ¢injenici da ne raspolazemo ruko-
pisima (izvornicima) - mora voditi ratuna svaki istrazivac.

Drugo, postoje prooobjave. One nam svjedote o tome kako je tekst objar-
ljen (ali ne 1 napisan). Ne moZemo iskljuéiti nego, §tovise, sa sigurno$éu pret-
postaviti da je bilo bar nekih uredni¢kih/redaktorskih intervencija, ne samo
u sadrZaj nego i u izraz. To je vie nego vjerojatno 1 stoga, jer su tekstovi - ka-
ko ¢emo kasnije u pojedinostima vidjeti - u razdoblju od osam godina ob-
javljivani u raznim listovima, gradovima i zemljama. Prvoobjave stoga 1
upucuju i na $iri kontekst, na mjesto, vrijeme i okolnosti objavljivanja. Do-
datnu poteskocu predstavlja ¢injenica da Ujevié oze svoje tekstove nikada
kasnije nije ponovno priredivao za tisak, pa nije bio u prilici u njih interve-
nirati i, eventualno, unijeti neke (jezi¢ne ilt sadriajne) promjene (iznimku
predstavlja tekst Ispit savjesti). Dakle, posto;ala je mogucnost, da za gradu
radnje uzmemo tekstove prooobjava, emu je ova) autor u nadelu bio vrlo
sklon. No, valjalo je respektirati sljedecu &injenicu: iako prvoobjave jednoga
dijela Ujevidevih “ranih radova” nisu nedostupne, ta je “dostupnost” od ma-
le prakticne vrijednosti svakome onom, koji Zeli provjeriti postupak 1 za-
klju¢ke ovoga rada.”

Odlutili smo stoga za gradu uzeti tekstove objavljene u SD. O okolno-
stima u kojima se na SD radilo u Sezdesetim godinama u uvodu je knjizi
Opojnost uma, D. Jel¢ié, jedan od &etvorice priredivada, napisao: “Sabrana
djela Tina Ujevica bila su redigirana prema tada propisanom tzv. ‘novosad-
skom pravopisu’ i to im je svakako najveca mana. Jer, da bi se zadovoljili &e-
sto 1 apsurdni zahtjevi toga pravopisa, moralo se ne jednom iznevjeriti Uje-
viceve osebujnosti, 1 to ne samo pravopisne nego i leksi¢ke, bududi da je na-
vedeni pravopis tu i tamo nepovlasno prekora¢ivao uobilajene ingerencije
jednoga pravopisa (...) 1 zadirao u jezi¢na pitanja, pitanja koja vife nisu stvar

' Ujeviceva ostavstina pohranjena je u Odjelu za povijest hrvatske knjizevnosti Za-
voda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU u Zagrebu, Opatitka 18. Pre-
gledom (za ovu radnju relevantnog) dijela ostavitine mogao sam utvrditi da bi je trebalo
ne samo ponovno srediti 1 katalogizirati, nego 1 kompletirati. U ostavitini se npr. nalaze
Jotografije nekib Ujevicevih tekstova iz beogradskih novina “Piemont” i “Slovenski jug”,
ali na istom mjestu nisam naao fotografija (ni fotokopija) drugih tekstova iz toga razdo-
blja (npr. onih iz hrvatskog i inozemnog tiska), koji su objavljeni u SD.
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dogovora nego jezi¢ne tradicije, jezi¢nog iskustva i osjecaja, pa i stilske na-
mjere. {...) Sve je to sada, u Izabranim djelima Ujevidevima, uz koja izlazi 1
ova hrestomatija, vraceno u izvorni Ujevidev oblik i napisano onako, kako je
sém Ujevic pisao.” Ne bih se mogao sloZiti s ovom, kurzivom istaknutom,
Jel¢idevom tvrdnjom kao opcevazecom, jer ona ne wrijedi za gradu o kojoj je
ovdje rijed, jer, nema rukopisa; ako je u Izabrana djela neto “vradeno u izvor-
ni Ujevicev oblik”, onda to nije bio izvorni oblik rukopisa nego prooobjave.
Dakle, bar §to se tite tekstova o kojima raspravljamo, ni u toj ediciji ne-
mamo tekstove onakve, kakve je “sim Ujevid pisao”.

Priredivaéi Sabranih djela su tekstove kojima se ovdje bavimo, po svesci-
ma ovako rasporedili 1 naslovili:

1.) Svezak V. (1965.): Pjesnitke proze; 2.) Svezak VI. (1965.): (Proze);™*
3.) Svezak VIL. (1965.): Kritike, prikazi, &lanci, polemike (O hroatskoj knjizev-
nosti; O stpskoj knjiZevnosti); 4.) Svezak VIII. (1965): Eseji, rasprave, ¢lancil.:
(O stranoj knjizevnosti, 1) 5.) Svezak IX. (1965.): Eseji, rasprave, ¢lanci; I1.: (O
domacdim i stranim umjgetnicima),” 6.) Svezak X. (1966.): Eseji, rasprave, ¢lanci;
ML (O politici, 0 ekonomijs, o sociologifi); 7.) Svezak XI. (1965): Eseji, rasprave,
anci: IV. (Iz nase kulturne povijest);?* 8.) Svezak XII. (1965): Feljtoni, L. 9.)
Svezak XIV. (1966.): Autobiografski spisi, pisma, interviewi;? 10.) Svezak
XVI. (1967.): Postuma, IL. (O politici, o ekonomiji, o sociologij);* 11.) Svezak
XVIL (1967.): Postuma, I11. (Autobiografski spisi [1I], Naknadno nadeni prilozi,
Prilozi o Tinu Ujevicu, Bibliografija/ Literatura, Kronologija/ Registar imena);?

Dakle, za ovaj rad relevantni tekstovi objavljeni su u jedanaest od
ukupno sedamnaest svezaka SD-a, a to zna¢i da opseg nafe grade (primarnih
izvora) nadmasuje vi$e stotina stranica.

Posebno je za nas vaZan trodijelni X. svezak, jer su u proom dijelu (1911-
1913: Zagreb, Beograd, Sibenik, Rijeka, Spljet, Zadar) i drugom dijelu (1913-
1918: Pariz, Cetinje, London) objavljeni neki od najrelevantnijih nam tek-

" Misli i pogledi Tina Ujevica, August Cesarec, Zagreb 1986. Kurziv nas, 8.

¥ U ovom svesku u naslovu nema atribucija, jer sadrzi dvije Ujevideve knjige proze
(Ljudsi za vratima gostionice 1 Skalpel kaosa). Jedini za nas relevantan tekst je Ispit sawjests, pi-
san ujesen 1919. a prvi put tiskan 1923.
bu kao Predgovor knjizi likovnih reprodukcija (usp. SD, IX, 409), ali smatramo da je
napisan jo§ 1919., prije Ujeviceva odlaska u Beograd. /Deveti svezak SD-a donosi jo§ dvi-
je cjeline (O stranoj knjizevnosti, Il. 1 O knjizevnosti i wmjetnosti) ali u njima su tekstovi na-
pisani nakon g. 1919./

# Na naie se razdoblje odnosi samo (trodijelni) tekst o Natku Nodilu. Svezak
donosi jo$ dvije cjeline: Kultura i filozofija Istoka 1 Iz nauke.

2 Ove Ujevideve tekstove - ukoliko se odnose na razdoblje koje proutavamo - sma-
tramo skupinom sekundarnil izvora, jer a posteriori referiraju o razdoblju u kojem je nasta-
la grada koju prou¢avamo.

2 Svezak sadrzi jo$ sedam cjelina, ali u njima nema tekstova napisanih do kraja 1919.

4 U posljednjem svesku edicije veéi je broj priloga koji za nas imaju znacaj primar-
nih i sekundarnih izvora. ‘
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stova. Koliko mi je poznato, jedini kriti¢ki prikaz ovog, za na¥ rad mozda i
najvaznijeg sveska SD-a, napisao je J. Lausié. Prepoznao je i to¢no imenovao
temeljnu strukturalnu opreku (mlad1 hrvatsk1 umtarlstl/vehkosrpska pOlltl-
ka), pozaho §to se Ujevic - kad ju je veé¢ “pomogao stvoriti” nije angaZirao 1
na razaranju “meduratne velikosrpske Jugoslavije”, ali je razlog za to prodi-
tao u knjizi o kojoj referira: “Ujevid se naprosto bojao da ne ponovi istu gre-
§ku zbog koje ga je moglo i moralo biti sram, zbog koje se stidio &itava svog
Zivota.” Laudi¢ je pregnantno ocijenio znadenje ovoga dijela Ujevideve pro-

“Valja na kraju istaknuti: kako god je Tin majstor stiha i eseja, isto je tako
majstor politi¢kog ¢lanka i pamfleta, pa se ovi tekstovi i danas, kad im je ak-
tualnost uvelike minula, &itaju s pravim uZitkom. Mnogi bi na§ publicist iz
ove knjige $todta mogao nauditi. A i mi.”* Danas, g. 1999., mozda bi autor
drugadije formulirao samo dio recenice o aktualnosti koja je “uvelike minu-

2

la”.

2. Uspostava novog rasporeda tekstova i model rasélambe

Nakon ovog uvida otvorila su se i pitanja atribuciji (tipologkih odrednica)
tekstova 1, s aspekta preglednosti, njthova rasporeda u SD. Sve to je autora
ove radnje postavilo pred nekoliko problema razli¢ite (ne samo “tehnicke”)
naravi:

Prvo, analiza svakog pojedinog teksta zahtijevala bi da u radnju integri-
ramo welik dio grade, $to bi njen opseg neumjereno povecalo ne samo preko
dopustivih nego 1 razloZnih granica;

Drugo, zakljuéili smo da raspored grade po svescima SD-a nije prikladan
za svrhu ovoga istraZivanja, jer ne omoguduje onu preglednost bez koje ne-
ma valjanog obavljanja nadeg nauma. Odludili smo se za sljedede:

1. uspostaviti novi, drugacyyi redoslijed i raspored tekstova, 1 uliniti ga raz-
vidnim u obliku tablica s kronoloskim popisom; 2. slijedom novog redoslijeda 1
rasporeda atribuirati i tipoloki sistematizirati tekstove.

Opis 1 tipologija Ujeviéevih proznih tekstova
1. Model i Ziva knjievna rijec. Ujevicevi uporabni knjizevni oblici

Vec 1 prvi pogled na Ujeviceve tekstove - onako kako su atribuirani i raspo-
redeni u SD - govori da je rije¢ o razlicitim uporabnim knjizevnim oblicima.
Ali, 1 atribucije 1 raspored otvorili su niz pitanja i dilema, od kojih u neke
ovdje 1 neemo ulaziti. Na primjer, ostavit ¢emo po strani razlike izmedu
prvoobjava 1 redakcije u SD, jer to mora biti predmetom posebnog istraZiva-
nja, a ono zahtijeva kompetentna lingvista.

¥ ]. Laudié, Ujevic politicar. Tin Ujevié, Sabrana djela, X sv., u: “Republika”, XXII, 7-
8, 342; Zagreb 1966.
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Poteskoca su bili svjesni dosadadnji proutavatelji ove proze: M. Vaupo-
ti¢ je 1964. istaknuo niz teskoca u pokusaju “svrstavanja” ove proze “u ne-
koliko grupa i srodnih tematskih i genreovskih klasifikacija”; “Precizirati
dakle da su odredeni tekstovi 1 zapisi predestinirani da budu studije, a dru-
gl izraziti eseji, Sizifov je posao...”.” Karakter ove edicije je izbor ograni¢io
na tekstove koji su “ipak blizi konvencionalnom karakteru knjiZzevne kri-
tike”. Obavje$tavajudi javnost o “cjelini Ujevideve proze” Vaupoti¢ je dao
nacrt za 6 skupina tekstova, ali je razlikovni kriterij obltka jednom proveo
(“a - eseji, kritike 1 polemike iz 1 oko knjiZevnosti jugoslavenskih naroda”),
a drugi puta zaobifao: (“d - politicka publicistika” ).

Kad smo krenuli u pretragu, ponajprije su se ukazali problemi koji pri-
je ponovnog (itanja tekstova nisu bili uodljivi. Kako smo podli od Belkeova
modela, po$tujudi relevantnost Cetiriju dominantnih funkcija, uvid u gradu
je pokazao da njegovu tipologiju nije moguce primijeniti “bez ostatka”; bi-
la je katkada prediroka a katkada preuska. Ponovno se pokazalo kako se Ziva
knjiZevna rije¢ opire Prokrustovoj postelji nekog operativnog modela 1 onda
kad je on najpromitljeniji, pa mozZemo kazati da (svako pojedino) dyelo zahtr-
Jeva prilagodbu (nekog opceg) modela cjelini svoje knjizevne biti. Ta prilagodba ne
mozZe biti mehanitka primjena modelnih instrumenata, jer je rije¢ o sloZe-
nom 1 dinami¢nom procesu, o dijalogu opleg i posebnog u prohodu kroz
neko djelo. Tako 1 razdioba prema kriteriju dominantne funkcije moze biti sa-
mo operativni model, jer u zbilji nema zdealno “¢istih” oblika. Samo potan-
ka analiza konkretnog teksta moZe odgovoriti na pitanje o kojoj je dominan-
tnoy funkciji rije¢, te u kojoj su mjeri relevantne subdominantne funkcije, tek
tada mozemo odrediti o kojem se  uporabnom obliku zapravo radi. Rasprav-
Lajudi o knjifevnim sustavima V. Zmegat je upozorlo “Prihvadajuéi odrede-
nu terminologiju ili neku periodizaciju, moramo imati na umu da se u
stvarnosti nikad ne javlja &ist, ‘destiliran’ stil; takva je predodzba tek apstrak-
cija knjizevnopovijesne sinteze.”?

Ponovno je ¢itanje Ujevicevih tekstova pokazalo kako mnogi od njih
koje bi trebalo svrstati u prow Belkeovu skupinu (u oblike koji informiraju),
imaju istodobno 1 vrlo nagladenu apelativnu funkciju, 1 to prisutnu u tolikoj
mjeri, da su zapravo obje funkcije dominantne. Ova nas je spoznaja specificnog
znacaja toga dijela Ujevideve proze potaknula na uspostavu jedne varijante
Belkeova tipolotkog modela, pa smo Ujevideve tekstove razvrstali u #77 te-
meljne skupine. To su: a) tekstovi s informativno-apelativnom funkcijom, b) teksto-
vl s funkcijom vrednovanja, 1 c) tekstovi s autobiografskom funkcijom.”

% (M(iroslav) V(aupotid), Opcenite napomene uz ovo izdanje, u: Hrvatska knjiZevna
kritika, VIII, Tin Ujevic, 431-432. Matica hrvatska, Zagreb, 1964, 17-18.

»V, Zimegal, Knjizevni sustavi | knjizevni pokreti, u: Uvod u kmlzevnost Globus, Za-
greb, 1986., 501.

a Popis te grade, oblikovan u tablice u kronolotkom slijedu, donosimo na kraju
ovog rada.
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2. 1ekstovi s informativno-apelativnom funkcijom

Nazivlje 1 atribucije
Prisjetimo se: Belke u prow skupinu uporabnib oblika (“informativnu®) ubraja
raspravu, traktat, znanstveno-popularno djelo, izvjedtaj, reportazu, interview
1 Zivotopis, a u trecu (“apelativiu®) govor, propovijed i polemiku.

Kad smo s osloncem na taj model krenuli u ponovno &itanje, posli
smo od atribucija tekstova u SD. Evo rezultata:

1. Redaktori SD-a su se - s dvije iznimke (rasprava, polemika) - sluzili
drugacijim nazivima oblika;

2. Mnoge su tekstove nazvali dancima, pa je najprije valjalo odrediti ko-
jim uporabnim knjiZevnim oblicima zapravo pripadaju. Kao knjiZzevno-
znanstveni termin danak je sporan, iako se o tome nije vodilo dovoljno ratu-
na. Jer, &lanak (articulus, l'article, der Artikel) u pravilu je neki tekst objavljen
u novinama ili éasopisu; opsezniji je od vijesti, prodirene vijesti ili informa-
cije, ali ne implicira neku odredenu funkcionalnost, pa za nadu svrhu nije
uporabljiv. Razumije se: ako nas ne zanima aspekt funkcionalnosti, 1 raspra-
vu i polemiku u novinama (¢asopisu) moZemo nazvati “Clankom”. Taj as-
pekt nije zanimao ni autora jedinice “Clanak” u jednom rje¢niku knjizevnih
lermina, jer ga definira ovako: “Nevelik sastav u prozi koji svojim sadrzajem
¢ini celinu, a objavljuje se u dnevnim, nedeljnim i periodi¢nim novinama,
knjiZzevnim 1 nau¢no-struénim Casopisima, enciklopedijama, zbornicima
itd.”, sli¢no kaze 1 R. Simeon: “(...) 2. ¢lanak u kakvom listu, novinama 1
sl

3. Takoder je ustanovljeno da je Ujevié napisao daleko vedi broj polemika
nego $to su ih bili pobrojali redaktori SD-a. Buduéi da ih nije zanimao as-
pekt funkcionalnosti, polemikama su oznadili samo Ujevideve knjizevne pole-
mike, a sve ostale su uglavnom nazvali dancima.

4. Prt ponovnu ¢itanju tekstova s aspekta funkcionalnosti - iskrsnuli su
1 govori.

Sest poznatih i dva nova oblika
Problem adekvatnosti nazivlja u SD sve se vide usloZnjavao, jer su nove spoz-
naje donijela i ponovna &itanja onih opseznijih Ujevidevih tekstova koji su
u SD nazvani raspravama.

Iz svih tih razloga zanemarili smo (za nasu svrhu neadekvatan) sustav
atribucija u SD, analizu vratili na pocetak i postavili pitanje: $to su zapravo, u
smislu naih uporabnih oblika, tekstov: koje je Ujevic napisao do kraja godine
1919.2

Ra$¢lamba je dala sljedede rezultate:

™ Relnik knjizevnih termina, Institut za knjizevnost i umetnost u Beogradu, Nolit,
Beograd 1985., 105; R. Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, I, A - O, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969., 201.
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1. Od wkupno 11 oblika §to ith u svojoj prvoj i trecoj skupini predlaZe
Belke (a mi smo ih spojili u jednu), Ujevic se okuao u samo 6 od njib. Pisao
je izujestaje, traktate, rasprave, Zivotopise,” govore 1 polemike.

2. Ujevi¢ poznaje 1 dva oblika kojih u Belkeovu “katalogu” - nemal!
KaZimo nesto o njima prije nego izloZimo koji tekst ubrajamo u neki oblik
1 zadto.

U opisu dva nova oblika moramo krenuti od izgjestaza. Ako je 1zvjedta)
onaj nadin informiranja o nekom dogadaju u kojem je izvjestitelj {posiljalac
poruke) obvezan na, to je mogude, vedi stupanj objektivnosti (*kako sam
vidio i ¢uo, tako prikazujem”), onda to podrazumijeva sljedede: autor mora
znati (i htjeti!) ustegnuti se ne samo od emocija nego 1 od eksplicitnih (vlas-
titih) sudova.

Ujevid je, $aljudi splitskom listu “Sloboda” redovite izujestaje iz Pariza -
nastojao to postovati. Ali, kad god mu je to dogadaj omogudio, preoblikovao
je izvje$taj u vrst teksta koji je razvijenica iz izvjestaja, 1 za koju naziv u naoj
praksi nije udomaden, ali ga europska publicistika 1 te kako dobro poznaje.
To je komentirani izvjestas”® Kako i naziv govori, rijet je o prijelaznici od izje-
Staja prema komentarn. To je vrst teksta u kojem se o nekom dogadaju najpri-
je podrobno izvje$cuje, a potom se saZeto iznosi 1 vlastiti stav. Uz izyjestaye 1
komentirane izvjestage, Ujevid je osobito rado pisao 1 komentare.

Komentar je, prisjetimo se, ona vrst uporabnog oblika u kojem su u pr-
vom planu stav 1 midljenje autora o nekom (zbiljskom) dogadaju. Neki se
autor toga oblika laca kad opravdano pretpostavlja da je primatelj njegove
poruke ve¢ upoznat s osnovnim éinjenicama o dogadaju; zato na njih tek
kratko podsjeca, pa prelazi na iznofenje svoga misljenja. Da bi neki dogada]
blO vruedan komentara”, mora biti ne samo vaZan nego, na neki nadin, 1

“sporan”, tj. 0 njemu mora postojati mogucnost razlicitih stajalista. Komentar
je oblik zahtjevniji od izvjeStaja i od komentiranog izvjeitaja, jer ne pretpo-
stavlja samo dobru obavijestenost 1 kompetentnost autora, nego 1 razvijen 0so-
ban stil. U komentaru je autor slobodan, odgovoran i sém.' Valja naglasiti, da
Ujeviéevi komentirani izvje$taji 1 komentari imaju vrlo naglaSenu apelativnu
Sunkcigu.

Toliko o dva “nova” oblika.

Rasprava 1 traktat
Napomenuli smo kako analiza grade nije potvrdila opravdanost naziva ras-
prava za sve tekstove koji su tako nazvani u SD. Podsjetimo najprije $to se
smatra raspravom.

» Ujevid je, kao 3to ¢emo kasnije vidjeti, napisao nekoliko nekrologa (smrtopisa).
U okviru ovog raspravljanja ne pravimo bitnu razliku izmedu Zivotopisa i smrtopisa.

™ Npr. u njematkoj praksi: der kommentierende Bericht.

' Komentar u tisku u pravilu se potpisuje imenom 1 prezimenom. Nepotpisani su
komentari redakcijski. U elektronskim su medijima komentari u pravilu autorski (dakle,
najavljuju se i odjavljuju).
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Rasprava je opsezniji tekst, a zadaca joj je metodicki jasno, sustavno i
logi¢no raspraviti neki problem. Stoga se taj oblik 1 udomacio u znanosti.
Znanstvena rasprava - to moramo imati na umu - namijenjena je komunikacr-
Ji medu strucnjacima. U sludaju Ujevicevih rasprava to nije sludaj, jer niti je
bio, niti se smatrao znanstvenikom, a pi§udi svoje rasprave u pravilu se obra-
¢ao nestrucnjacima (novinskoj odnosno ¢asopisnoj publici). Nije mu dakle ni
bio cilf pisati znanstvenu raspravu. No, Ujevic se u svojim raspravama trudi
kompetentno, logicno i sistematicno raspraviti stanoviti problem, pa je prvi dojam
pri &itanju kako je rije¢ o znanstvenoj raspravi. To u prvom redu stoga, §to je
predmet o kojem raspravlja vrlo &esto 1 legitimni predmet neke znanosti. No, ia-
ko je stanovit broj tekstova koji su u SD nazvani raspravama - doista raspra-
va - pretean njihov broj su traktati. Razlika je bitna.

Traktat, kao vrst teksta s dugom tradicijom, posebice je bio omiljen u
srednjem vijeku kao “forma prikazbe filozofijsko-znanstvenih problema”; za
takav traktat zna¢ajna je “jednostranost”, njome se “(...) zastupa neka pozi-
cija, kojoj autor pridaje znacenje ‘dogme’ ‘doktrine’(nauka) ili sustava (.. )”,
pa se stoga traktatom moZe oznaliti 1 “(...) onaj tip poimanja, koji promus-
ljanje 1 n]egove rezultate izlaZe u obliku neporecivih teza. Razlika 1zmedju
rasprave i traktata je u tome, 3to traktat predmet svoga rapravljanja ra¥-
¢lanjuje s osloncem na unaprijed postavljene premlse pa ih zato ni ne moze
izloZiti s onom objektivno$éu kojom je to mogude uraditi u raspravi.”®

Zivotopis, govor, polemika
Valja jo§ nesto uvodno reéi 1 o tri preostala oblika, o Zwotopisu {odnosno
nekrologu/smrtopisu), govors 1 polemici.

U Zivotopisu (odnosno smrtopiss) dominantnija je apelativna od infor-
mativne funkcije, a subdominantno je prisutna 1 funkcija vrednovanja. Isto
tako nema nikakve sumnje, da je govor izvorni, “najti¥céi” oblik apelacije, pa
se ni na njemu nema potrebe zadrZavati. S polemikom medutim stvari stoje
nesto drugadije, takoder i zbog znacaja brojnih Ujevidevih polemickih tek-
stova. Belke podsjeda - iznosedl rezultate specijalistickih istraZivanja
nekolicine autora - kako u polemici “sva stilsko-retori¢ka sredstva sluZe ‘na-
padu’ na neku osobu ili poziciju”.” Posebice je za slu¢aj Ujevicevih pole-
mickih tekstova od interesa upozorenje germanista M. Pehlkea, da je
“strateski cilj svake polemike intelektualno ili moralno unidtiti teoriju ili
osobu koju se napada, a medij polemike, jezik, funkcionira kao instrument

# Belke, 1973., 79-80.

# Ib., str. 123. Belke se oslanja na radove Michaela Pehlkea (Zur Technik der Konser-
vativen Polemik - Eine Untersuchung der Ziircher Rede Emil Staigers, u: Sprache im techni-
schen Zeitalter, 26/1968), Boda Leckea (Sprache der Polemik - Zur Analyse rhetorischer
Stilmittel in einem Oberstufenkurs, u: Projekt Deutschunterricht, Stuttgart, 1972.), Norberta
W. Feinduglea (Lessings Streitschriften - chrlcgzmgcn zum Wesen und Methode der literarischen
Polemik, u: Lessing Yearbook L., Miinchen 1969) i1 drugih autora. Usp. i Belkeov popis li-
terature, ib., 168-175.
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za aktiviranje averzija; ulomci [teksta, tj. polemike, op.a.] kojima se nesto
konstatira ili argumentira - samo su u sluzbi napadaja. Jezik polemike stal-
no je metaforitan: integrira svoje predmete u diskriminirajuée kontekste,
polisemiju pojmova stavlja u poredak takticki aktivnih monosemanti¢kih
struktura.”* Valja takoder imati na umu i zaklju¢ak Boda Leckea: naéelo jed-
nostranosti 1 pristranosti toliko znac¢ajno ba¥ za polemiku, “(...) pravu pod-
logu t motivaciju ima u moralnom angazmanu® % Aspekt momlnog angaima-
na osobito je naglasen u Ujevidevim polemikama, pa ¢emo imati na umu i
ovo: “Ni¢im pomucdena samouvijerenost da je protivnik u zabludi, sili pole-
micara na moralni stav koji ne poznaje opra§tanja.”*

Rezultati uvida
Nakon $to smo utvrdili neke od znalajki oblika koje smo uvrstili u nadu pr-
vu skupinu, moZemo kazati da nam podaci koji su sadrZani u popisu omo-
gucuju sljedece zakljucke:

Prvo, mladi je Ujevié - koliko danas znamo - napisao 91 tekst s infor-
mativno-apelativnom funkcijom: 14 izvjedtaja, 9 komentiranih izvjeitaja, 16
komentara, 4 rasprave, 18 traktata, 3 smrtopisa, 3 govora, i 24 polemike.
Drugo, ti su tekstovi nastali u vremenskom rasponu od 9 godina (od pocet-
ka 1911. do kraja 1919.). Trece, ob]avl)em su u novinama i periodici, a samo
dva u brofurama. éetvrto napisani su u Zagrebu (8), Splitu (10), Dubrovni-
ku (1), Beogradu (21), Sibeniku (1), na Rijeci (3), u Parizu (42), na Cetinju
(3), te u Londonu (2). Za dva teksta, objavljena u §ibenskom “Naprednjaku”
(popis: 34, 35) nije bilo moguce pouzdano utvrditi da li su pisani u Splitu
ili u Sibeniku. Peto, tiskani su u glasilima koja su izlazila u Zagrebu - 13
(*Hrvatski dak”, “Steklis”, “Hrvatski pokret”, “Zvono”, “Savremenik”, “Na-
rodno jedinstvo™), u Splitu - 30 (“Sloboda”, “Ujedinjenje”) u Sarajevu - 3
(“Bosanska vila®), u Beogradu - 18 (“Slovenski jug”, “Pijemont”, “Re¢”), na
Rijeci - 6 (“Rije¢ki novi list”), u Sibeniku - 7 (“Naprednjak®), na Cetm)u -
3 (“Dnevni list”), u Nidu - 3 (“Jugoslovenski glasnik”), u Antofagasti - 5
(“Pokret”, “Jugoslavenska drzava”), u New Yorku - 1 (“Svjetlo”), u Valparai-
su - 1 ("Jugoslavenska drZava”) te u Milanu - 1 (“Il popolo™).”

Podact koje smo dobili vrlo dobro ilustriraju 1 Ujevidevu naklonost po-
jedinim oblicima: od poéletka spisateljskog rada kojim je Zelio obavijestiti po-
tencijalne &itatelje 1 istodobno apelirati na njih, dat e jasno do znanja da
kao javni radnik Zivotni poziv nece potraZiti samo u posredovanju obavijesti o
zbifji. Njegovi intelektualni interesi, sklonosti i ambicije - pokazuju to ovi
podaci - naci ¢e adekvatan izraz u oblicima koje je izabrao za priopéavanje

# Belke, 1973., 123.

* Ib., 123.

# Ib., 124. Podsjecam na polemike Ujevié - Matos.

77U ovaj niz nismo uvrstili tr1 teksta iz ostavitine, jer su tiskani nakon Ujevideve
smrti (popis: 83, 87, 92), a niz sluZi orijentaciji u kojim je gradovima i glasilima Ujevié
objavljivao, tj. gdje je sve suradivao.
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onoga, §to je Zelio redt javnosti. To je priopdavange bilo u sluZbi neke prag-
maticne surbe (Belke), slijedilo je neku izvanjezicnu svrbu (Mukafovsky). Ved
znamo: ta je pragmaticna svrha bila Ujevicev politicki angaZman® Sada je jasno
da sustav nadih oblika nije samo “pomocno sredstvo” (npr. u razvrstavanju
grade zbog preglednosti 1 boljeg snalazenja), nego omoguduje otkrivanje
izravne sveze u kojoj neki naum stoji s ostvarenim oblikom. Tako je V. Zmegaé
u ved citiranu tekstu upozorio, da de pisci u smjeni “stilskih epoha” “(...)
njegovati one oblike koji ée ponijeti njihove koncepcije”.”

Rekli bismo: svaki naum zec je oblik.

Tako se 1 ovime potvrduje neodrZivost onoga nadina gledanja na knji-
Zevne tekstove, kojim se umjetno odvajalo “formu”od “sadrzaja”. I Gajevi-
¢ev uvid u recepciju Ujeviceve proze daje obilje potvrda kako je ustaljeni,
tradicionalni pojam knjifevnog teksta zastirao sliku o njezinoj naravi i funker-
7i. I sdm na takvim pozicijama, donosio je Gajevié¢ na osnovi nejasne slike
dalekosezne ali neargumentirane zaklju¢ke. Na primjer: “Kod Ujevica su
dosta nejasne granice izmedu pojedinih vidova proze [l§to znati “vid pro-
ze*? op. a.], a posebno izmedu eseja, kritike, ¢lanka 1 feljtona. Posto je on pr-
sao cesto na brzinw, ili éak iz materijalne nuZde za dnevne listove, u njegove tekstove
se ‘potkradaju’ mange ili vise feljtonski element?” [kurziv nas, op. a.].” Tezu o
“feljtonskim” elementima Gajevié - iako to ne kaZe - nekriti¢ki preuzima od
A. Soljana, iako se ona izricito odnosi samo na (neke) njegove knjievne kri-
tike, jer Soljan i e govori o drugim tipovima Ujevicevih tekstova. Gajevic na-
dalje, na osnovi jednog istrgnutog citata, zakljuluje kako je Ujevi¢ “feljtone
prezirao” [i to toboZe zato jer je bio “enciklopedijski obrazovan pisac™], ali
onda posve neotekivano zakljucuje: "Pa ipak, on je ostvario znatajne dome-
te 1 u ovom knjiZevnom rodu (...)” M. Vaupotié¢ ée, istaknuvii da ne moze
“ovdje” [u predgovoru VIIL knjige HKK, op. a.] davati “temeljitiji 1 odrjesi-
tiji sud o njegovim politi¢kim spisima”, ocijeniti da “ulaze u uZi izbor nase
najkvalitetnije polititke publicistike prvih decenija XX vijeka, svakako sret-
nije od egzaltacija V. Cerine i mesijanisti¢kih nebuloza D. Mitrinovica, a
stilski briljantnije od racionalisticke Zurnalistike V. Stajida 1 M. Marjano-
vi¢a”. Takoder je s pravom upozorio da M. KrleZa u svom tekstu Jugoslaven-
sko pitanje u proom svjetskom ratu godine 1914. Ujevida uopde ne spominje, za-
klju¢ivii da je “vrijednost njegove [Ujevideve, op. a.] publicistike iz tog raz-
doblja, neosporno veda od mnogih tamo nagomilanih imena”.*

* U uporabi oblika s informativno-apelativnom i autobiografskom funkcijom
izravno, a u onima s funkcijom vrednovanja djelomice 1 neizravno.

* Ib., 510.

* Gajevi¢, ib., 313.

"' Podlistak podlistia brvatskoga. Uz izbor krititke proze Tina Ujevica. VIIL. knjiga
Hroatske knjiZevne kritike, u: “Umjetnost rije¢i”, VIIL, 4, 295-305; Zagreb 1964.

2 Ib., 20-21. Dodati bismo mogli: KrleZina je “ujevidiana” tako “mriava”, da bi to
moglo biti predmetom posebnog proudavanja.
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2. Tekstovi s funkcijom vrednovanja

Mladi prozaist sveden
na knjiZevnog kritidara
Prema Belkeovu prijedlogu u ovu bi skupinu ulazilo ukupno pet oblika: ese,
podlistak, glosa, wvodnik 1 kritika.

Pregledom grade moglo se ustanoviti kako je Ujevié pisao eseje, podlis-
tke 1 kritike, $to je 1 do sada bilo poznato. No, vazna je jedna druga &injeni-
ca, koja je postala razvidna tek nakon uspostave naseg popisa: Ujevid je do
kraja g. 1919. napisao ukupno 148 proznih tekstova razlitita opsega, ali je
medu njima samo 33 kritika, podlistaka i eseja, $to je samo dvadesetak posto
sveukupnog mladenackog proznog opusa! Ako znamo da se interes za mladog
Ujevica-prozaista do sada poglavito iscrpljivao na poznavanju samo nekih
tekstova iz ove skupine, to znadi da su se i sudovi koji su se meritorno dono-
sili o Ujevicu-prozaistu, temeljili na nereprezentativnom uzorku, tj. na pozna-
vanju vrlo malog broja tekstova. Pitanje o valjanosti takvih sudova moze biti
samo retori¢ko.

Drugim rije¢ima: kako je nedostajalo volje za uvidom u cjelinu - mlad;
Ujevicprozaist pre$utno je sveden samo na (knjizevnog) kriticara, (knjizevnog) pole-
micara 1 feljtonista.

Nije medutim prijeporno: u ovoj, razmjerno malobrojnoj, skupini su i
neki od najzanimljivih njegovih tekstova. Pitanje je samo iz kojih su sve ra-
zloga zanimljivi, te kakav im je status u kontekstu geline njegove rane proze.

Esej, podlistak, kritika

Podsjetimo sada na to $to se smatra esejom, podlistkom i krittkom. Rezimiraju-
¢i 1 kriti¢ki reflektirajuéi uglavnom njemacke autore,” Belke s pravom istice
da je za oblike s funkcijom vrednovanja - za razliku od onih koji informira-
ju - od prvenstvena znacenja subjektivno glediste onoga koji vrednuje. Autor ese-
ja ili kritike potaknut je na vrednovanje, pa ce subjektivno pri¢i predmetu o
kojem pide, a uraditi to moZe na razli¢ite naéine: objadnjujudi, prikazujudi,
neobavezno ¢askajudt ali 1 kriti¢ki sudeci. Takav pristup omoguduje 1 vise “li-
terarne slobode”*

Belke tako isti¢e kako mnogi autori esef smatraju prije svega umjetnickim
a samo uvjetno uporabnim oblikom. Doista je esej u europskoj knjiZevnoj
tradiciji - poseblce francuskoj i engleskoj - postao “pravom kn]lzevnoum)et-
ni¢kom vrstom”, iako ne valja zaboraviti da je ved rano pubhc1ran u novina-
ma 1 periodici, $to je utjecalo na njegovu tematiku, opseg 1 formu. Gotovo
da 1 nije potrebno upozoriti kako se ba$ od autora eseja o¢ekuje uzoran stil.
Belke podsjeca da je upravo “stilisticka briljantnost” ono ¢ime autor tog

“ Belke, 1973., 105-114. Prvu njemacku monografiju o eseju tiskao je B. Berger (Der
Essay. Form und Geschichte. Francke Verlag Bern und Miinchen, 1964) koji taj oblik defini-
ra kao “izrazajni oblik literarne umjetni¢ke proze” (ib., 5).

“ I, 108.

TR AN PR O T ey




S. LiroveaN 133 Croatica 47-48/1998.-1999.
oblika zeli “pridobiti” &itatelja za svoje stajalidte.® R. Exner primjerice sma-
tra kako je zadada esejista - kritika u $irem smislu rijeds, kritika shvadena kao
ispitivanje, sukobljavanje i ocjenjivanje; pravi esejist “stalno sudi, on nikada
ne pide a da ne sudi”™*. Valja podsjetiti 1 na Curtiusovo stajalite kako je kri-
ticka pozicija esejista “kritika Zivota” kao takvog, pa ako bi trebalo odrediti
razliku izmedju kritike (npr. kazalidne, knjiZevne, filmske) i esejz, onda bi
ona bila poglavito u tome, 3to esejistu predmet o kojem pife nije cilj (kao
kriti¢aru), nego povod, poticaj za dublju 1 sveobuhvatniju refleksiju.”

Podlisiak je legitimno dijete novina od rane dobi tog komunikacijskog
sredstva, oblik $to se javlja gotovo istodobno s prvim koracima gradanskoga
drugtva. Iako ga odlikuje kriti¢nost, zadaca mu je zabaviti. W. Haacke ce re-
¢ kako feljtonist “(...) neki gotovo se &ini trivialni susret oprema perspekti-
vom”, kako “stilizira male dogadaje svijeta”.* I od feljtonista se oekuje da
je majstor pera.

Za kritiku Belke smatra, da ona od sviju oblika u svojoj skupini ima
najizrazitiji uporabni znataj, bududi da kriti¢ar, pifuéi u dnevnom ili perio-
ditkom novinstvu, neposredno reagira na neki dogadaj i, uz to §to Citatelja,
slusatelja ili gledatelja Zeli 1 obavijestiti, kriti¢ar - prihvadajudi neku tvorbu
ili odbacujudi je - motivira recipijenta da neito uradi: ode (ili ne) u kino,
pro¢ita (ili ni ne uzme u ruku) knjigu, pogleda (ili ne) kazalinu predstavu.
Isti autor je uvjeren, kako esteti¢ka sredstva kriti¢ara stoje u sluzbi vredno-
vanja.®

Rezultati uvida
Nakon ove kratke orijentacije valja pogledati kakve obavijesti daje popis Uje-
vicevih tekstova:

Prvo, popis kazuje da je mladi Ujevi¢ napisao: 6 eseja, 5 feljtona 1 22
kritike;

Drugo, ti su tekstovi napisani ali 1 objavljeni u istom vremenskom ras-
ponu kao i oni u predhodnoj, a-skupini, dakle tijekom 9 godina (od potet-
ka 1911. do kraja 1919.), ali je ¢ak 31 tekst napisan i objavljen u proe cetiri go-
dine a samo 2 u idudih pet godina, tolnije: na samom kraju posljednje godi-
ne, 1919, _

Trece, za 30 tekstova se s velikom sigurno$éu moglo utvrditi da su napi-
sani u Zagrebu (15), Splitu (2), Beogradu (10) 1 Parizu (3). Za tri preostala
biografski 1 drugi podaci ne daju dovoljno podloge za zakljucak;

Ceturto, objavljeni su u periodici ili novinama §to su izlazili u Zagrebu
- 17 (*Hrvatski dak”, “Stekliy”, “Savremenik”, “Agramer Tagblatt”, “Srbo-

* Tb., 106.
“Tb., 106.
1b., 106.
#Tb., 110-111.
#1b., 112.
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bran”, “Jutarnji list”), u Zadru - 1 (“Narodni list”), u Beogradu - 9 (“Sloven-
ski jug”), u Sarajevu - 2 (“Bosanska vila”) i u Splitu - 4 (“Sloboda”).

3. Tekstovi s antobiografskom funkcijom

3

O “autobiografskom” tekstu natelno
Oblicima s ovom funkcijom - u koje Belke ubraja drevnik, auntobiografiju 1 us-
pomene - zajednicko je to, da njihova uporabna vrijednost prvenstveno stoj
u odnosu spram onoga koji ih pife. Namjere autora mogu biti razlidite: od
“obratuna” sa samim sobom do “polaganja ra¢una” (nekom poznatom
adresatu ili “javnosti”), pa sve do opravdavanja vlastitih postupaka ili na-
prosto isticanja svoje osobe (3to je vrlo Cesto i sluéaj). Autor dakle sama sebe
¢ini predmetom objekcije. I jezi¢na sredstva kojima se pri tome sluzi mogu
biti razlidita; “autobiograf” pripovijeda, izvje§tava ili objadnjuje: “Kod svih
ovih oblika rije¢ je o izravnoj preobrazbi Zivota u jezi¢ne formulacije.™

Pogledajmo kako se prema ovim opéim odredenjima odnosi nasa gra-
da. Zavirimo li ponovno u SD, vidjet ¢emo da su u svesku XIV. - prije pisa-
ma 1 interviewa - tiskani Ujevidevi “autobiografski spisi” 1 to u zamjetnu
opsegu, na 210 stranica.” Tek dva od njih su medutim napisana do kraja go-
dine 1919: Saljiva Dalmacija i Tragika inteligencije®, pa za na¥ rad samo oni
dolaze u obzir. No, iako nema nikakve dvojbe, da oba teksta u sebi nose i
autobiografske elemente, u njima smo ve¢ prepoznali drugadiju dominant-
nu funkciju: rukovodedi se kriterijem dominantne funkcije, u prvom smo
tekstu procitali pravu polemiku, a u drugome esej.

Kako su time atribucije u SD-u bile iscrpljene, valjalo je provjeriti da li
smo doista pronaili sve tekstove koje moZemo uvrstiti u ovu skupinu. Kako
je poznato, Ujevi¢ iz mladenatkog razdoblja doista nije ostavio dnevnika,
tek jednu kratku autobiografiju; za prave je uspomene bilo prerano. Medu-
tim, imajudi u vidu kriterij funkcionalnosti, u nekim smo drugim tekstovi-
ma napisanim do g. 1919. protitali snaznu autobiografsku tendenciju, toliko
funkcionalno dominantnu, da smo ih uvrstili u ovu, tre¢u skupinu oblika.

Pisma i pjesnit¢ke proze.
Poseban status Ispita savjesti
No, prije nego pogledamo koji su to tekstovi, o jo§ jednoj dilemi: poseban
su problem predstavljala Ujevideva pisma, neovisno dakako o &injenici, da
su pravo vrelo razliditih spoznaja®* S obzirom na kulturolo$ko znalenje epr-
stole u naSoj civilizaciji (o ¢emu ovdje, vierujem, nije potrebno raspravljati),
te, na primjer, s obzirom na tradiciju “pravog” 1 fingiranog pisma, postavi-

* Ib., 130.

% Usp. SD, XIV., 9-219.

2 1b., 9-1211 13-19.

% Usp. na¥ popis.

% Literarno transponiranih npr. u diptihu D. Jel¢ida, PribliZavanje sfingi. Diptih o
Ujevidu: esej 1 drama. Znanje, Zagreb, 1979.
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lo se pitanje ima li medu njegovim pismima 1t onih koja doista jesu takav
tekst u nadem smislu rijedi. Iz corpusa Ujevidevih “pisama” ved smo ranije bi-
li izdvojili jedno, upuéeno B. Mussoliniu, upozorivii na karakter pojma
“otvoreno pismo”, te ga uvrstili u rasprave. No, da li je to jedini sludaj? Pro-
utivéi Ujevidevu korespondenciju sabranu u XIV. 1 XVIL svesku SD-a, odlu-
¢ili smo se u ovu, “autobiografsku” skupinu, uvrstiti samo jedno od pisa-
ma, 1 to ono, ved glasovito, prijatelju M. Bartulici, pisano francuskim jezi-
kom.*

Od tekstova pak u kojima smo proé¢itali dominantnu autobiografsku
funkciju veéina pripada - zvuéi to mozda na prvi pogled neobi¢no - Ujevi-
¢evim pesnickim prozama. lzdvojeno stoji jedan od njegovih najpoznatijih
radova iz nafega razdoblja, Ispit savjesti (1z g. 1919.).

Ako je svrstavanje ovih tekstova u tu na$u skupinu imalo osnove, time
jo§ uvijek nije bilo rijeSeno pitanje kojem od tri predloZena oblika pripadaju,
odnosno da li nazivlje $to ga predlaZe Belke odgovara naloj gradi.

Ve 1 povrini pogled nudi nijetan odgovor. I, dok bi se Ispit savjesti 1
mogao smatrati uspomenama sui generis (“Ispovijedanja”; u prilog tome govo-
ri u prvome redu opseg i karakter toga doista nesvakidadnjeg teksta), pjes-
ni¢ke proze 1 pismo upuduju na diktus drevnickog zapisa.

Rezultati uvida
“Knjigovodstveno” gledano, na¥ popis daje sljedeée obavijesti:

Pruo, ukupan je broj tekstova s autobiografskom funkcijom 24, 1 to: 22
dnevni¢ka zapisa, 1 autobiografija i 1 tekst ispovjednih uspomena.

Drugo, tekstovi su napisani u vremenskom razdoblju od 6 godina (prvi
1914., posljednji ujesen 1919.).

Trece, vedina je objavljena u periodici, a jedan u knjizi (Hroatska miada
lirika).

Cetvrto, tekstovi su pisani u Parizu 4)1 Zagrebu (16); za preostala Cetirt
teksta (Popis: br. 2- 5) mjesto nastanka nije moguce pouzdano utvrditi;
mozda su takoder pisani u Parizu, ali postoji moguénost da su nastali 1 u
doba Ujevideva boravka u Legiji stranaca, odnosno nakon povratka u Fran-
cusku (a prije ponovnog dolaska u Pariz) - npr. u Avignonu.

Peto, tekstovi su objavljeni u periodici koja je izlazila®* u Parizu - 1
(“Glasnik jugoslovenske omladine”), u Londonu - 5 (*Misao™) te u Zagrebu
- 16 (“Savremenik”, “KnjiZevni jug”).”

* V. Popis, ¢/6.

* U ovaj niz nije unesen tekst pisma M. Bartulici, s obzirom da je tiskan postumno.

% U nastavku ovog poglavlja ogledni se prlm;erl Ujeviceve rane proze, razvrstani
prema ovoj tipologiji, analiziraju (a) na razini izraza (knjizevnostilske znacajke) 1 (b) na
razini odnosa prema zbilji (problemski sklopovi: Austro-Ugarska, Srbija, Jugoslavija, kul-
turni supstrat) i knjizevnom svijetu.
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PRILOG

KRONOLOSKI POPIS PROZNIH TEKSTOVA
(1911. - 1919.)

a) Tekstovi s informativno-apelativnom funkcijom

TEKST NAPISAN OBJAVLJEN  UPORABNI
Izvor: SD gdje myjesec gdje OBLIK
(svezak, str.) kada godina
1 KNJIZEVNI PRILOG Zagreb 1. Hr. dak  polemika
(VIL, 11-12) 1911. 1911.  Zagreb
2 NOVA METRIKA G. Zagreb 3. Steklif  polemika
NEHAJEVA (VI1, 20-22) 1911. 1911, Zagreb
3 NAD HARAMBASICEVIM Zagreb 5./6. Stekli§  smrtopis
GROBOM (V11, 27) 1911. 1911. Zagreb
4 GOSPODINU R.F. MAGJERU Zagreb 5./6. Steklis polemika
(VII, 28-29) 1911. 1911. Zagreb
5 CEZAR NA SAMRTI Split 26.8. Sloboda  polemika
(VIL, 34-37) 25.8.1911.  1911. Split
6 BARRES I OINOBARES Dubrovnik  23.9. Hropokr.  polemika
(VII, 38-44) 9./1911. 1911. Zagreb
7 HRVATSKA DANASNJICA Zagreb  15-30.11.  Boswila traktat
(VI1, 45-50) 1911. 1911, Sarajevo
8 GRUDOBRANI HRVATSKE Zagreb 25.11. Zwono  polemika
X, 9-12) 1911. 1911, Zagreb
9 SITUACIJA U HRVATSKOJ Zagreb 29.1. SlovJug  komentar
(X, 13-15) 19.1.1912.  1912.  Beograd
10 NARODNO JEDINSTVO Zagreb 26.2. Pijemont  traktat
(X, 16-17) 1912. Beograd
11 (“POZDRAV SRBIMA™)* Beograd 18.3. Pijemont govor
(X, 483) 1912. Beograd H
12 SRBIJA ZA HRVATSKU Beograd 26.3. Hrupokret  komentir.
(X, 18-21) 1912. Zagreb 1zvjestaj

5 Na§ naslov. Rije¢ je o fragmentu poznatog govora §to ga je Ujevi¢ odrZao na mi-
tingu “kod spomenika” (knezu Mihajlu) u Beogradu, 17. oZujka 1912. O cijelom je do-
gadaju sim Ujevié izvijestio u tekstu Srbija za Hroatsku, a ovaj je govor prenio “Pije-
mont” dan kasnije.

L S et s T L S TL T TR
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

KOMESARIJAT U HRVAT-
SKOJ (I), X, 22-23

KOMESARIJAT U HRVAT-
SKOJ (II), X, 24-26

HRVATSKA U BORBI ZA
SLOBODU (X, 132-142)

BEC PRIJATELJ HRVATA!
(X, 27-30)

KNJIZEVNOST I NACIO-
NALIZAM (VI1,56-59)

PRILIKE U HRVATSKOJ
(X, 31-33)

PROGANJANA HRVATSKA
(X, 34-35)

POVODOM “ZORE”
(X, 36-39)

REVOLVER U PARLAMENTU
(X, 40-41)

NAKON JUKICEVA DJELA
(X, 47-48)

JEDNA GNJILA DRZAVA
(X, 49-50)

NA BEOGRADSKI UNIVER-
ZITET (X, 42-46)

OMLADINA U HRVATSKOJ
(X, 51-54)

KOMESARSKE LAKRDIJE
(X, 55-57)

AUSTRIJA PROTIV SEBE
SAME (X, 58-61)

LEKCIJE KOMESARIJATA
(X, 66-70)

SRAMOTNO CUTANJE
(X, 62-65)

POKLIC 1Z TAMNICE
X, 71-72)
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Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd

Beograd
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25.3. Pijemont  komentir.
1912, Beograd  izvjestaj
25.3. Ret komentir.
1912. Beograd  izvjeita)
3./4. (brosura) traktat
1912.  Piem., Bgd

5.4. Pijemont  polemika
1912. Beograd

6.4, Hro. pokret  polemika
1912. Zagreb

6.4. Rel komentir.
1912. Beograd  izvjestaj
25.4. Pijemont  komentar
1912. Beograd

29.4. Slov.Jug  komentar
1912. Beograd

27.5. Pijemont  komentar
1912. Beograd

30.5. Pyemont  komentar
1912. Beograd

2.6. SlovJug  komentar
1912. Beograd

12.6. Ry N.List  traktat
1912. Rijeka

16.6. SlovJug  rasprava
1912. Beograd

23.6. Slov.Jug  komentar
1912. Beograd

14.7. SlovJug  komentar
1912. Beograd

11.8. Slov.Jug  komentar
1912. Beograd

17.8. Ri.N.List  komentar
1912. Rijeka

24.8. Pijemont  polemika
1912. Beograd
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

GRUDANJE BLATOM
(X, 73-76)

ZA MLADU DALMACIJU
(X, 77-80)

NASOJ MLADOJ OMLADINI
(X, 81-82)

SLAVA NASIM MRTVIMA!
(X, 83-85)

SLOVENACKI PREPOROD
X, 86)

BORBA NACIONALISTICKE
OMLADINE (X, 87-90)

ISPUNJENI ZAVJET
(X, 92:96)

BOZANSKI LAGUM
(X, 97-100)

AUTONOMIJA ALBANIJE
(X, 102-104)

FURTIMASKA RDA
(X, 105-108)

UZ PRIJEVOD (Pinona)
(X, 109-112)

OMLADINA VJERUJE
(X, 113-121)

SLAVENSKI GERMANT?
(X, 122-131)

NAKON MARKOVA USKRSA
(X, 143-147)

PRAVASI PRAVDASI
(X, 148-150)

ZA NOVU OMLADINU
(X, 128-131)

FRANCUSKO JAVNO
MISLJENJE I BALKANSKA
PITANJA (X, 153-155)

DOPIS 1Z PARIZA
(X, 156-158)
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Beograd

Sibenik
26.9.

Split
21.10.

?

Rijeka
26.11.

Rijeka
Split
27.1.

Split
10.2.

Split
12.3.

Rijeka
17.3.

Split
4.4.

Split
Split
1.5.
Split

Beograd

Pariz
14.9.

Pariz
9.11.
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8.9.
1912.

27.9.
118.10.
1912.

27.10.
1912.

8.11.
1912.

22.11.
1912,

29.11.
1912.

15.1.
1913.

311
1913.

14.2.
1913.

15.3.
1913.

3.
1913.

10.4,
1913.

5.
1913.

8.5.
1913.

8.5.
1913.

30.9.
1913.

17.9.
1913.

22.11.
1913.

Ri.N.List polemika
Rijeka
Naprednjak  traktat

Sibenik

Naprednjak  polemika
Sibenik

Naprednjak smrtopis
Sibenik

Naprednjak komentar
Sibenik

Naprednjak  traktat
Sibenik
Bos.vila traktat
Sarajevo
Naprednjak  traktat
Sibenik

Naprednjak komentar
Sibenik
RiN.List  polemika
Rijeka

(bro$ura) komentar
Rijeka

RiyN.List  traktat
Rijeka

Savremenik polemika

Zagreb

Ujedinjenje  traktat

Split

Ujedinjenje  polemika
Split

Bos.vila traktat

Sarajevo

Sloboda 1zvjesta)
Split

Sloboda izvjedtaj
Split
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49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

BUGARSKI NAROD NIJE
KRIV (X, 159-161)

DOPIS IZ PARIZA
(X, 162-164)

DOPIS IZ PARIZA
(X, 165-167)

ABDIKACIJA CARA
FERDINANDA (X, 168-171)

DOPIS IZ PARIZA
(X, 172-174)

NACIONALIZAM I
HRVATSTVO (X, 175-181)

JEDNA NIJEMA POVORKA
(X,182-183)

NJEMACKA RAZMETANJA
(X, 184-186)

MEDU FRANCUSKIM
NOVCEM I RUSKOM SILOM
(X, 187-189)

ATENTAT NA NOVINARA
(X, 190-193)

IZBORNA BORBA U
FRANCUSKOYJ (X, 200-201))

UZROCI SVADE I NADE U
POMIRDBU (X, 202-204)

SPORAZUM ILI SAVEZ?
(X, 205-207)

PARISKA DOBRODOSLICA
ENGLESKOM KRALJU
(X, 208-210)

PISMO 1Z FRANCUSKE
(X, 211-216)

PRED NOVIM
PARLAMENTOM (X, 217-218)

TALJANSKA KULTURA
PRED KULTURNIM SVIJETOM
(X, 219-222) v
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Pariz
23.11.

Pariz
24.11.

Pariz
25.11.

Pariz
26.11.

Pariz
28.11.

Pariz
1.,3.5.12.

Pariz
3.3.

Pariz
5.3.

Pariz
13.3.
Pariz

16/17.3.

Pariz

Pariz

Pariz

Pariz
24.4.

Pariz
284,

Pariz
1.5.

Pariz
3.5.
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26.11.
1913.

27.11.
1913.

27.11.
1913.

29.1L
1913.

1.12.
1913.

4.5.9.12.
1913.

9.3.
1914.

10.3.
1914.

17.3.
1914,

21.3.
1914,

16.4.
1914.

22.4.
1914,

24.4.
1914.

28.4.
1914.
L5.
1914.

5.5.
1914.

7.5.
1914.

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Sloboda
Split

Narjedinstvo
Zagreb

Sloboda
Split

Sloboda
Split

komentar
komentir.
1zvjedtaj
izvjedta)
1zvjesta)
komentir.
izvjestaj
polemika
1zvjedtaj

polemika

polemika

1zvjestaj

izvjedtaj
komentir.

izvjedta)

1zvjedtaj

komentar

izvjedta)

izvjedtaj

polemika
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66 JEDNA KONFERENCIA Pariz 8.5.  Narjedinstvo  izviestaj
VLADIMIRA ZAGORSKOG 5.5. 1914. Zagreb
(X, 223-224)

67 DELEGACIE U FRANCUSKOJ Pariz 11.5. Sloboda  izvjestaj
STAMPI (X, 225-226) 7.5. 1914, Split

68 JEDNO HRVATSKO Pariz 12.5. Sloboda 1zvjedtaj
PREDAVANJE NA SORBONI 8.5. 1914, Split
(X, 227-229)

69 “EM SMO HORVATI” Pariz 5. Savremenik  smrtopis
(VIL, 96-106) 1914, Zagreb

70 RUMUN]JSKA PREMA EVROPI Pariz 18.5. Sloboda izvjedtaj
(X, 230231) 15.5. 1914. Split

71 NJEMACKI NOVAC ZA Pariz 20.5.  Narjedinstvo komentir.
NOVINSTVO (X, 232-234) 15.5. 1914.. Zagreb 1zvjestaj

72 SRPSKO-HRVATSKA OMLA- Pariz 20.5. Slobode  komentir.
DINA U PARIZU (X, 235-236) 17.V. 1914, Split izvjedtaj

73 SALJIVA DALMACIJA Pariz 18.6. Sloboda  polemika
(XIV, 9-12) 1914, Split

74 “VIHOR” O VLADIMIRU Pariz 4.7. Sloboda  polemika
ZAGORSKOM (X, 237-238) 30.6. 1914, Split

75 BLACEN]E HRVATSKOG Pariz 14.7. Sloboda  polemika
IMENA (X, 239-242) 8.7. 1914, Split

76 CIJI JE TRST? Cetinje 11.9. Drevlist  polemika
(X, 294-29¢6) 10.9. 1914. Cetinje

77 “SLAVENSKA AUSTRIJA” Cetinje  15.116.9. Dnewlist  polemika
(X, 297-300) 14.9. 1914. Cetinje

78 I1TALIJA 1 DALMACTA Cetinje 19.9. Dnevlist  polemika
(X, 301-302) 10.9. 1914. Cetinje

79 ZNACENJE DALMACIJE London 1.8. Jugglasnik  rasprava
(X, 243-257) 6. 1915. Nis

80 MESTROVICEVA IZLOZBA 1 London  29.8. Pokret  traktat
JUGOSLAVENSKA INTUICIJA 6. 1915.  Antofagasta
(X, 258-266)

81 VRATA KOJA NE TREBA Pariz 1.9. Jugglasnit  komentir.
ZATVORITI (X, 267-268) potetkom 8. 1915, Ni3 izvjedtaj

82 JUGOSLAVENSKO MORE Pariz 1 Kolo traktat

(XVI, 289-301) 8,/9.1915.  1966.  Zagreb
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83 ZDRAVO, JUGOSLAVIJO: Pariz 19.12. Pokret govor
NAROD JE VJECAN!® 23.10. 1915.  Antofagasta
(X, 269-272)

84 NA ZRTVENIKU EVROPE® Pariz 16.1. Pokret govor
(X, 273-276) 1.11.1915.  1916. Antofagasta

85 TALIJANI I JUGOSLAVENSKO Pariz 12.1915. Sypetlo rasprava
PRIMORJE 10.1915.() 1.1916. New York
(XVII, 183-210)

86 LE MARTYRE DE LA SERBIE Pariz 1960. ZIK, SANU  traktat
ET L’'IDEE YUGOSLAVE 5/6. Beograd
(XVI, 302-308) () 1916.

87 BESMRTNA FRANCUSKA Pariz 11.6.  Jugdidava  traktat
(X, 277-282) 1916.  Antofagasta

88 OBRISI JUGOSLAVIJE Pariz 15.6.  Jugdrfava  traktat
(X, 288-293) 8.1917. 1918.  Valparaiso

89 OD MLADOSTI DO Pariz 8.11.  Jugdrfava  traktat
OMLADINE (X, 283-287) 8.1917. 1917.  Antofagasta

90 NARODI PROTIV AUSTRO- Pariz 26.1. Il Popolo  rasprava
UGARSKE“ (XVII, 558-565) 19.1.1918.  1918. Milano

91 “NA FRONTU SAVJESTI” Pariz 1967. SD traktat
(XVII, 9-13) 27.8.1918. Zagreb

b) Tekstovi s funkcijom vrednovanja

1 ALMANAK “MI” Zagreb L Hrvdak  kritika
V11, 9-10) 1911. Zagreb

2 HRVATSKA KNJIGA Zagreb 3. Steklis kritika
(VI1, 13-19) 1911. Zagreb

3 PUKA BEGOVIC Zagreb 5./6. Steklis kritika
(VII, 23-26) 27.5. 1911. Zagreb

» Ujevi¢ ovaj tekst doista nije nikada “izgovorio” (napisao ga je za objavljivanje),
no struktura teksta odgovara onom obliku koji mi ovdje podrazumijevamo pod govo-
rom.

“ Kao i u prethodnoj biljedci.

“ Rije¢ je o otvorenom pismu Benitu Mussoliniu. Redaktori SD-a uvrstili su ovaj
tekst u Ujevideva “Pisma”, ne vodedi dostatno ra¢una o komunikacijskom statusu otvore-
nog pisma, tj. o tome, da to nije nikakvo “pismo”, nego publicistitka forma koja uvijek
podrazumijeva objavljivanje.
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4 MEDU UREDNIKOM

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

I SARADNIKOM (XI1, 9-14)

“DOMUS MARULORUM”
(XIL, 15-16)

NASA NOVINSKA
KRITIKA (XII, 17-18)

“S MORA”
(VIL, 30-33)

“I SENTIERI E LE
NUVOLE (VIII, 9-11)

L. N. TOLSTOJ: “ZIVI
MRTVAC” (VIII, 12-15)

“VERSUNKENE SEELEN”
(VII, 309-313)

“BOSKOVIC” O BOSKOVICU
(X11, 19-22)

“PJESME” ALEKSE SANTICA
(VIL, 214-321)

LUJO VOJNOVIC:“KNJIZEVNI
CASOVI” (V11, 51-55)

IVO VOJNOVIC:“GOSPODA
SA SUNCOKRETOM”
(V11, 71-74)

MILAN M. RAKIC: “NOVE
PESME” (VII, 322-223)

DUSAN SREZOJEVIC:
“ZLATNI DASI”
(VII, 324-327)

NODILO HISTORIK
(X1, 11-18)

TRI HRVATSKE ZBIRKE
(VII, 60-65)

POKOQJNI NODILO
(X1, 1927)

SVETISLAV STEFANOVIC:
“SUNCA I SENKE”
(VII, 328-332)
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Zagreb
Zagreb
Zagreb

1911.

split
5.8.

Zagreb
1911.

Zagreb
1911.

Zagreb
1911.

Zagreb
1911.

Zagreb

Beograd
1912.

Beograd
1912.

Beograd
1912.
Beograd
1912.
Beograd
1912,

Beograd
1912.

Beograd
1912.

Beograd
1912.
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5./6. Steklis  podlistak
1911. Zagreb
6. Savremenik  podlistak
1911. Zagreb
7. Savremenik podlistak
1911. Zagreb
12.8.  Narodni list  kritika
1911. Zadar
9. Savremenik  kritika
1911. Zagreb
31.10. Srbobran kritika
1911. Zagreb
23.25.11. AgrTaghlatt  kritika
1911. Zagreb
12. Savremenik  kritika
1911. Zagreb
3. Savremenik  kritika
1912. Zagreb
18.3. Slov.jug kritika
1912. Beograd
1.4. Slov.jug kritika
1912. Beograd
224. Slov.jug kritika
1912. Beograd
13.5. Slov.jug kritika
1912. Beograd
26.5.,2.1  Slovjug esej
9.6.1912.  Beograd
30.6. Slov.jug kritika
1912. Beograd
30.6., Bos.vila esej
30.7.1 Sarajevo
30.8.1912.
21.128.  Shbvjug kritika
7.1912.  Beograd
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

NIKOLAJ VELIMIROVIC:
“BESEDE POD GOROM”
(VI1, 333-337)

MILAN BEGOVIC:“VRELO”
(VI1, 66-70)

“KNJIZEVNI CASOVI” LUJA
VOJNOVICA (VII, 75-86)

“BESPUCE”
(VIL, 338-40)

BOZO LOVRIC: “DUGOVI”
(V11 87)

ADELA MILEINOVIC: “BEZ
SRECE”(VI], 88-92)

“DUGOVT”

(VIL, 93-95)
DIPLOMACIJA PREMA
BALKANU (X, 194-199)

ZORA SA MOSORA
(X11, 23-26)

J. SKERLIC U NACIONALNOM
RADU (VII, 341-45)

MUZA IRONIJE I SAMILOSTI
(VIIL, 16-25)

TRAGIKA INTELIGENCIJE
(XIV, 13-19)

“PROSIT 1920”
(X11, 27-29)
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Beograd
1912.

Beograd
1912.

?

Zagreb
1912,

Split

Pariz
29.3.

Pariz
18.5.

Pariz
21.5.

Pariz
1914.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.
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4,111, Shovjug kritika
8.1912.  Beograd

18.125.  Slowvjug kritika
8.1912. Beograd

11. Savremenik esej
1912. Zagreb

11. Savremenik  kritika
1912. Zagreb

27.2. Sloboda kritika
1913. Split

15.8. Bos.vila kritika
1913. Sarajevo

4, Savremenik  kritika
1913. Zagreb

1.2.1 4. Sloboda krittka
41914.  Split

22.5. Sloboda  podlistak
1914, Split

25.5. Sloboda esej
1914, Split

8.12.  Savrementk esej

1914. Zagreb

1412, Jutarnji list esej
1919. Zagreb

1.1, Jutarnji list  podlistak
1920. Zagreb

¢) Tekstovi s antobiografskom funkcijom

PREDIGRA BURE
v, 9)

PJESMA O BISERU
(V: 10)

DRUGOVIMA
(V. 10)

NESTO 1 ZA ME
v, 11)

Pariz
1914,

Pariz?
1914.

Pariz?
1914.

Pariz?
1914,

L. Glas JO  dnevnitki
1919. Pariz zapis
3./4. Misao dnevnitki

1919. London zapis

3./4. Misao  dnevnitki
1919. London zapis

3./4. Misao  dnevnitki
1919. London zapis
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

AGNI
V. 11)

(M.BARTULICI)
(XIV, 249-254)

UTJEHA
V. 11)

OBALA
(V; 12)

MASKE
V. 12)

HORA
(V. 13)

POVRATAK
(V. 13)

PUTOVANJE
v, 14)

ZBOGOM
(V. 14)

UZDANJE
(v, 15)

POSLJEDNJA MUDROST
(V. 15)

PUTOVANJE /1I/
(V. 16)

DVA PUTA JAO
Vv, 16)

POVIJEST DUSA
(V. 17)

ZIVCI
(V, 18)

U PREDZORJE
v, 19)

NAPRIJED
v, 19)

MOJ GRIJEH
(V, 20)

ISPIT SAVJESTI
(V1, 250-291)
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Pariz? London? 3./4.

1915.

Pariz

14.6.1918.

Pariz
1918.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

Zagreb
1919.

I R T~ SRR ST P ST G

1919.
1966.

3/4.

1919.

9

1919.

9

1919.

9

1919,

9

1919,

9

1919.

9

1919.

9

1919,

9

1919.

1.12.

1919.

1.12

1919.

1.12

1919.

1.12.

1919.

112

1919.

1.12

1919.

1.12

1919,

2

1923.

Misao
London

SD |
Zagreb

Misao
London

Savremenik
Zagreb

Savremenik
Zagreb

Savremenik
Zagreb

Savremenik

Zagreb

Savremenik
Zagreb

Savrementh
Zagreb

Savremenik

Zagreb

Savremenik
Zagreb
Knjizjug
Zagreb
KnjiZ jug
Zagreb
Knjizjug
Zagreb
Knjiz jug
Zagreb
Knjizjug
Zagreb
KnjiZ jug
Zagreb
Knjizjug
Zagreb

Savremenik
Zagreb

dnevnieki
zapis

dnevnicki
zapis

dnevni¢ki
zapis

dnevnicki
zapis

dnevni¢ki
zapls

dnevnigki
zapis

dnevni¢ki
zapis

dnevni¢ki
zapis

dnevni¢ki
zapls

dnevni¢ki
zapls

dnevni¢ki
zapis

dnevni¢ki
zapis

dnevnicki
zapis

dnevnicki
zapis

dnevnigki
zapis

dnevni¢ki
zapis

dnevnicki
zapis

dnevni¢ki
zapis
1spovij.
uspomene
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ZUSAMMENFASSUNG

Dem Prosawerk Ujevi¢’ wurde bisher weniger Aufmerksamkeit geschenkt als seiner Dich-
tung. Dies gilt vor allem fiir die von 1909. bis 1919. geschriebenen Texte, als der junge
Ujevié auch politisch aktiv war. Ausgehend von einem erweiterten Begriff der Literatur, der
sich in der Opposition zum Paradigma W. Kaysers in der deutschen Germanistik der
70er Jahre entwickelt hat (vor allem in den Untersuchungen von Horst Belke /Literarische
Gebrauchsformen, Diisseldorf, 1973. u. a,/), wird hier das Prosawerk des jungen Ujevid
systematisiert und untersucht. Das Belkesche Modell von literarischen Gebrauchsformen
wurde hier der Natur der Texte von Ujevié angepaflt bzw. zum Teil neudefiniert. So kon-
nte eine Dpologie von Ujevid’ Prosatexten erarbeitet werden, wie es sie bisher nicht gab.
Die angewandte Methode der Systematisierung erméglichte einen eingehenden Einblick
in das Frithwerk Ujevi¢ und die Schlufifolgerung, Ujevi¢ war nicht nur ein (wenig oder
mehr) erfolgreicher Literaturkritiker (worauf man bisher sein Prosawerk reduziert hatte),
sondern ein Meister der Polemik, des Feuilletons, der Abhandlung und des Traktats, des
Kommentars. Die literarische/stilistische Qualitit der insgesamt 148 im genannten
Zeitraum geschriebenen Texte 1iflt den jungen Ujevi¢ in die Reihe der besten kroatischen
Publizisten im XX. Jahrhundert einordnen, wo ihren Platz schon lingst Autoren wie An-
tun Gustav Mato§, Frano Supilo oder Miroslav Krleza haben.



