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Na temeln suvremenil grafolingvistickih istrafivanja koja razlikuju jezikoslooni pristup graft;
skim sredstvima (grafematika) od onog koji se bavi posebnostima viznalne organizacije teksture
(grafetika), u radu se procjenjuju visestruke funkceije punktuiranja staribh tekstova, posebice hroat-
skoglagoljickib.
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lako se to¢kice kao sredstvo pismovnog izraza upotrebljavaju u mnogim pis-
mima, grafolmgwstxcka proc;ena funkeije punktuacijskih znakova razliko-

vat e se 1 s obzirom na pisanje konm se odredeni tekst oblikuje (pismovni
tip, alfabet), ali 1 s obzirom na vrljeme kada je nastao. Stovise, dvojbe o to-
me odrazava i punktuacija' ponajprije grafemati¢ku ravan ili grafeti¢ku, vr-
lo su Zive u lingvistitkim radovima koji se bave suvremenim pismovnosti-
ma.’ Nacionalne filologije, odnosno dotiéni pravopisi i gramatike, razli¢ito
rjeSavaju spomenuti odnos u pogledu interpunkcije. U njemackoj se filolo-
glji naprimjer razgodivanje uvrijefeno ne svrstava u probleme koje rjesava
pravopis, nego u tzv. »reCeniéne znakove«, razmjestaj kojih podlijeze lingvis-
tikim zakonitostima.’ U suvremenom pak hrvatskom pravopisanju naslije-
dene su nesigurnosti izmedu tzv. logi¢kih 1 gramati¢kih nacela pravopisa-
nja.* Prema prvima, ortografija bi se zapravo znatnije naslanjala na audi-

' Opredjeljujemo se ovdje za neutralniji termin »punktuacija, jer je »interpunkci-
ja« umnogome zauzeta suvremenim stanjem, odnosno gramati¢kim i logi¢kim raspore-
dom. U hrvatskoglagoljskim tekstovima, osobito u najstarijim fragmentima, oditovat ée
se 1 druge funkcije.

? Navest ¢emo ovdje vazne zamjedbe R. Baudusch, jer spominje i intonacijska nale-
la koja su vrijedila u staroslavenskoj punktuaciji: »Ebenso wie die urspriingliche Aufgabe
der Grapheme primir darin bestand, die Phoneme der gesprochenen Sprache abzu-
bilden, so bezog sich auch die Interpunktion in thren Anfingen vorwiegend auf ent-
sprechende Gliederungselemente gesprochener Ausserungen; ihre Funktion war es, Rhyt-
mus, Melodie und Pausen ins Optische zu iibertragem, um als Hilfsmittel beim lauten
Lesen zu dienen. /.../ Dieses intonatorische Prinzip der Interpunktion spielt jedoch in
der Gegenwart nur noch eine sehr geringe Rolle. Die Funktion der Interpunktion in den
meisten europiischen Sprachen dnderte sich grundlegend mit der Erfindung des Buch-
drucks. An die Stelle eines Vorlesers trat der stille Leser, dem die Satzzeichen nicht in er-
ster Linie eine Anweisung fiir das sinngemisse 1a ute Lesen geben, sondern dem sie
die unmittelbare Sinnerfassung erleichtern sollten. (...) Die Interpunktion dient damit
heute in erster Linie der Erfassungsfunktion der Schreibung im Interesse des Lesenden.
Im Rahmen der geschriebenen Sprache ist sie als graphisches Teilsystem mit relativer
Autonomie zu betrachten, da sie dem Lesenden semantische Informationen unmittelbar,
ohne Bezug auf lautliche Entsprechungen, vermitteln kann.« BAUDUSCH 1988 : 104

* BEHRENS 1989

* U americkoj se filologiji, analogno navedenome, razlikuje tzv. »otvoreni« naéin
od »zatvorenoga«. U suvremenim se engleskim tekstovima radije primjenjuje prvi: »The
function of a punctuation mark is the basis for the rules governing its use and should be
the basis for determining whether or not it is needed. The modern tendency 1s to punc-
tuate to prevent misreading (open style) rather than to use all punctuation that the
grammatical structure will allow (close style). Although the open style results in a more
inviting product, it does allow subjectivity, perhaps arbitrariness, in the use of some
marks, for example, the comma and hyphen.« (McCASKILL 1999) I engleska pak pravo-
pisna tradicija, od XVLst., kada je ondje prvi put zabiljeZen sam termin »punktuacijac,
razlikovala je u praksi spominjana dva polazi$ta: »Elocutionary school, following late
medieval practice, treated points or stops as indications of the pauses of various lengths
that might be observed by a reader, particularly when he was reading aloud to an audi-
ence; the syntactical school which had won the argument by the end of the seventeenth
century, saw them as something less arbitrary, namely, as guides to the grammatical con-
struction of sentences. Pauses in speech and breaks in syntax tend in any case to coin-
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tivni, izgovorni tekstni ostvaraj, po svoj prirodi posve individualiziran (npr.
ondje gdje ostvarimo ili »éujemo« stanku, uvrstit ¢emo zarez), dok bi prema
drugima ortografija §to ¢vride uvaZavala opdejezina gramati¢ka pravila, $to
naravski znadi i jednosmisleniju i provjerljiviju uporabu, pri ¢emu je daka-
ko malo §to prepudteno dogovaranju. Gledano povijesno, stanje je joi sloZe-
nije: upravo zbog svoje tesko uhvatljive (ne)lingvisti¢ke prirode, razgodiva-
nje zahtijeva prili¢no visok stupanj standardizacije. Medutim, u tzv. »pred-
standardizacijskim razdobljima« pojedinih pismovnih zajednica oligledna
je nestabilnost rjefenja, pa odatle, pri tumadenju grafijske organizacije tih
tekstova, 1 nesigurnosti pri procjeni funkcionalnosti kojeg punktuacijskog
znaka. Takva procjena Cesto se utjele grafostilistici, koja nt sama, upravo
zbog nedefiniranih pravila ili barem tendencija, nije lako i§éitljiva, 1 u koju
ulazimo ponajprije kroz svoje vlastito doZivljajno iskustvo teksta koji nas
zanima.

Peter je Gallmann svoj opis grafi¢kih sredstava pisanog jezika temeljio
uglavnom na suvremenim pisanim tekstovima.® U nastojanju da primijeni-
mo njegovu cjelovitu grafolingvisti¢ku opisnu mrezu na nade tekstove, naj-
veda nam je metodoloska potetkoda bila nepodudarnost u punktuacijskom
inventaru. Grafi¢ki inventar, naime, u glagoljskim tekstovima (bas kao 1
kod svih tako starih, ciriliekih, grekih, pa i latinskih tekstova) nije bio toli-
ko bogat, a ni standardiziran, kao u tekstova naleg doba. Glagoljski tekstovi
sadrZavaju ponajprije to¢ku (u nekoliko kombinacija), ponekad raziitito
smje$tenu (najedce stoji u sredini retka, ali katkad 1 drugadije, npr. pri dnu,
i1 priljubljena uz prethodno slovo...). Tek e proucenost pravilnosti u distri-
buciji svake pojedine kombinacije totaka odgovoriti na pitanje koliko je ri-
je¢ o zasebnim znakovima (ovisno o tome postoji li funkcionalna razlika iz-
medu dvotodja, trotodja, Cetverotodja /.../?), a koliko su posrijedi samo gra-
feti¢ke varijante istog interpunkcijskog znaka.t

Tocku je Gallmann, zajedno s ostalim interpunkcijskim znakovima su-
vremenog pisanja (uskli¢énik, upitnik, zarez, dvotogje, to¢ka-zarez, crtica/po-
vlaka, apostrof, navodnici, zagrade), razlutujudi grafemske klase, svrstao u
tzv. »pomocne znakove«, unutar nadredene skupine grafema (u uZem smi-
slu), uz slova, brojeve, posebne znakove (#, %, &, =...).” Kroz funkcionalnu
optiku, interpunkeijski su znakovi svrstani u tzv. grani¢ne signale (uz bjeli-

cide; and although English-speaking writers are now agreed that main purpose of punc-
tuation is to clarify the grammar of a text, they also require it to take account of the
speed and rhythm of actual speech.« Usp. BROWN 1993: 79

* GALLMANN 1985

¢ Odatle 1 teskode u transliteraciji. O procjeni funkcionalnosti spomenutih inadica,
odnosno ograni¢enosti njihovih znakovnosti, ovisit ée, u mnogim transliteracijskim $ko-
lama, 1 postivanje njthova izvornog oblika. Drugim rijedima, posrijedi je pitanje, hode-
mo 1 1 »troto¢je« odnosno »etverotodje« transliterirati doslovno, istim brojem tockica,
ili ée pak biti dovoljno jednom?

" GALLMANN 1985: 11-13
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ne, velika slova...), koje bitno obiljezavaju - kako Gallmann istiée - »komocij-
ski« motivi, a svrha im je olaksati brzo razumijevanje teksta.® Nadalje, rije¢
je o podvrsti unutar grani¢nih znakova koja podrazumijeva razdvajanje
(»Abgrenzenc«), a ne izdvajanje koje karakterizira drugu podvrstu, tzv. »Aus-
grenzen« (npr. navodni znakovi, kurziviranje...). Tek nakon takve formalne i
funkcionalne razdiobe Gallmann razmatra nalela na temelju kojih se pro-
vode razgranienja u tekstu, i svodi ih na dvije kategorije, koje ved 1 ofekuje-
mo: semantic¢ku 1 gramati¢ku. Uporabu to¢aka svrstava, prema stanju u su-
vremenim pravopisima, samo u drugu navedenu kategoriju (»Der Punkt ist
das nichtmarkierte Schlusszeichen auf Satzebene. Er schliesst alle Ganzsitze
ab, die der Schreiber nicht mit einem andern Zeichen versehen will.’), a
prema podjeli graniénih signala s obzirom na jezi¢nu razinu (tekstna, sin-
takticka, leksemska, morfemska), to¢ke motri samo unutar prve (dakle kao
razdjelnice teksta na re¢eni¢ne dijelove). Tocka se dakle u suvremenim pra-
vopisima, za razliku od starih, ne moZe pojaviti kao grani¢no sredstvo unu-
tar manjih tekstnih jedinica, npr. unutar re¢enice. Tu se u istu svrhu upotre-
bl]ava zarez, te to¢kazarez. U semanti¢kim pak okvirima u svrhu razdvaja-
nja nalazimo dvoto¢ku, crticu odnosno povlaku. Stovide, pise Gallmann,
Cestl su 1 nestandardizirani znakovi: strelice, kruzidi i sl. U svrhu 1zdva]anja
pak koriste se u paru: zarezi, crtice, navodnici. Prema ovom preciznom opi-
su, jedna od najvecih razlika, izmedu inventara u suvremenim pravopisima
iu starlh ponajprije glagoljickih, kojima se sada ponajprije bavimo, prepo-
znaje se, kod ovih drugih, u nepostojanju pravopisnih znakova za prepozna-
vanje re¢eni¢ne namjere (»Satzintention«'""): upitnika, uskli¢nika.

Gallmanov opis grafickih sredstava, najiscrpniji u suvremenoj grafolin-
gvisti¢koj literaturi, dobro je polaziste za razmatranje sveukupnih ortografij-
skih rjeSenja u nadim tekstovima, pa tako - §to smo netom nastojali pokaza-
ti - 1 na interpunkcijskom terenu.

Bududi da vizualno uredivanje glagoljskih tekstova svoje izvoridte ima
u grékome modelu, 1 ovdje je nuzno pogledati tamoinje stanje.

Punktuacija u grékim tekstovima

Punktuacijsko stanje u srednjovjekovnim grékim tekstovima umnogome de
slijediti praksu jo§ starijih razdoblja. Odmah je razvidno kako se tamosnja
funkcija punktuacijskih znakova temeljno razlikuje od funkcije u suvreme-
nim tekstovima, o ¢emu smo rnaloprije svjedoéili. Punktuacijska uloga (toé-
ke, dvotogja, trotodja) u spomenutlm srednjovjekovnim tekstovima jest me-
dusobno razdvajanje rije¢i odnosno njihovih skupina, pri¢em ta razdioba

* »Grenzsignale sind graphische Mittel, die dem Leser das Segmentieren von
Graphemketten erleichtern.« GALLMANN 1985: 28

' GALLMANN 1985: 41

W GALLMANN 1985: 203-212
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desto ne poéiva na logi¢ko-sintaktitkoj osnovi. A na temu u tim sluéajevima
potiva, malo je odgovora." Otigledno je da se u mnogo ¢emu prekl1p1 s
funkcijom bjeline u tekstu, odnosno s prekidanjem kontmulranog pisanja,
koje takoder &esto nema svoj oslonac na sintaktitkoj organizaciji. Prema to-
mu, vazno je uoditi da je punktuacija znatno starije sredstvo od bjelina. Za
usporedbu s glagoljskim pisanjem vazno je uotiti kako je nalelo scriptura
continua puno predvidljivije i pravilnije u liturgijskim tekstovima, nego u
onima 1zvanliturgtjske nakane. Presuduje mislimo odnos prema tradiciji,
uvijek puno jadi u tekstovima svecanoga, obiljeZenoga karaktera, pisanima
preteZito uncijalnim pismovnim tipovima. U tekstovima pak pisanima mi-
nuskulnim varijantama s vremenom je uspostavljana veca sloboda (3to se
ogleda 1 prema samoj grafi¢koj 1zvedbi teksture), pa se prema tomu lakse
uvlace 1 korisne novine, ba¥ kao §to je to razdvajanje rijeti/zdruzenica.” To
jednim dijelom moze biti potkrepa tezi E. E. Granstrem koja je isticala
upravo minuskulni karakter hrvatskoglagoljskih ¢etverolinijskih tekstova.
Upozoravamo ipak da je rastavljanje rijedt (uvr§tavanje bjelina) zahvatilo 1
uncijalne/ustavne tekstove, pa da ovaj pokazatelj niposto ne moze imati ve-
liku dokaznu vrijednost u svrhu spomenute hipoteze. Pa 1 kad bismo priz-
nali tom snaznom 1 brzom procesu uvritavanja bjelina u nafim glagoljskim
tekstovima XIII. st. minuskulnu obiljeZenost, to nipodto ne znadi da je 1
samo minuskulno. Sama simetrija slova, duktus, njihov smjestaj u recima,
te graficki odnos redaka, proreda i margina svakako govori u prilog konat-
noj definiciji hrvatskoglagoljskog pisma od polovice XIIL. st. pa nadalje, kao
ustavnog (pogotovu od kada, najkasnije u XIV. st., dobije 1 svoju kurzivnu
inadicu).

Za uotavanje pravilnosti u razvoju punktuacije vazno je vratiti se dalje
u pro$lost. U klasicnom je grckom pisanju najprepoznatljivija snazna potreba
samo razdvajanjem vecih tekstnih jedinica, odlomaka. Prije pojedinih, na
pocetku retka, jo§ u Aristotelova doba kad jo¥ nije bilo inicijala, u grékim se
tekstovima postavljala razdvojna vodoravna crtica (ili pak »klin«, %, 7) naz-
vana paragraphos. Njo) je medutim - kako upozorava Thompson - prvotna
funkecija bila zaklju¢ivanje prethodnoga poglavlja, a ne naznaka narednoga.
Isticanje pak inicijala, kao signala tekstne razdvojenosti, isprva tek izvuée-
nih u marginu, a zatim 1 povedanih, pripada srednjovijekovlju.?

"' Jo$ je E. M. Thompson istaknuo: »This, however, is not punctuation in the sense
in which we use the term - the system whereby sentences are marked out, and the sense
of the text is made clear.« Ostaje, medutim, pitanje ¢emu tolkice sluZe ako ne pospjesi-
vanju razumijevanja, tj. ¢itanja teksta, THOMPSON 1901: 67

? »When the minuscule writing came into use as the literary hand, separation of
the words from one another gradually followed; but never was this system fully per-
fecte.« Kako u Thompsonovoj knjizi takoder stoji, u takvu »nagrizenu« kontinuiranu
pisanju - prijedlozi su, sliéno stanju u hrvatskoglagoljskim tekstovima, najduze ostali
prikljueni slijedecoj rije¢i. THOMPSON 1901: 67

* THOMPSON 1901: 68
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Sto se samih tolaka ti¢e, najranije je u grékim zapisima, jo§ prije Plato-
nova doba, zabiljeZeno - dvotodje, nerijetko u kombinaciji s horizontalnom
crticom (potezom),” za razdvajanja unutar odlomka."

Znatno vece punktuacijske pravilnosti i znakovne razvedenosti (i na
razinama niZima od obiljeZavanja kraja odlomka), $to bi se moglo nazvati
1 pravim poletkom interpunkcije, prepoznaju se u tekstovima aleksandrij-
skog bibliotekara Aristofana iz Bizanta, nastalima u IIL st. pr. Krista: npr.
visoko postavljena totka (colon) odgovarala bi dana¥njoj uporabi tocke na
kraju redenice, to¢kica na dnu retka (periodos) nadoj tocki-zarezu (semico-
lon), a totka u sredini retka zarezu (comma). Razlikovno je sredstvo dakle
samo »visinski« poloZaj totke. Istodobno, s ¢e§¢om uporabom tolaka, jas-
no prepoznatljivima u visokom majuskulnom pismu, jacala je i potreba
da se kraj odlomka odnosno poglavlja snaznije obiljeZi, najéesée dvotoc-
jem ili troto¢jem, s crticom (potezom) ili bez nje (:, :~, .".). Suvremena li-
teratura dopunjuje vremensku procjenu smisaonog razdjeljivanja: tako Ju-
lian Brown napominje kako su u nekoliko zapisa jo$ prije V. st. pr. Kr.
sintakti¢ke jedinice (phrases) ponekad bile razdvojene nizom od dvije 1li tri
tocke.

Brownova takoder isti¢e kako se Aristofanov precizirani punktuacijski
sustav u daljnjim, srednjovjekovnim (krié¢anskim, bizantskim) grékim tek-
stovima vrlo rijetko koristio." To je dakako oznalavalo odustajanje od pre-
cizne smisaone artikulacije teksta u primjerene jedinice, odnosno uskradiva-
nje pomodi ¢itatelju koja je na neki nalin bila ved na raspolaganju. Razloge
tomu treba traZiti u promjenama sveukupnih okvira pisanja, od socijalnih,
kulturolodkih pa do grafolingvisti¢kih, koje donosi smjena konkretnih epo-
ha. Dakle, u srednjovjekovnom uncijalnom pisanju (u pogledu punktuacije
retardiranom u odnosu na klasiénu tekstovnu organizaciju), koje ponajvise
moramo imati na umu razmatrajudi uzore, ne samo dirilickog pisanja, nego
1 glagolji¢kog, koristila se samo jedna totkica, smjeitena - uz neznakovite
iznimke - u sredini retka, takoder u svrhu logi¢ko-sintakticke ra§¢lanjenosti,

“ Usput podsjetamo da demo upravo takav naéin punktuiranja zabiljeZiti 1 u na-
$im glagoljskim tekstovima.

5 Kao najstariji dokument u kojem je prepoznata punktmcih Thompson navodi
tzv. »Artemisia papyrus« koji se ¢uva u Betu, ali ne spomm]e vrijeme iz ko;ega taj spome-
nik potjete. Iz konteksta se dade 7akl]uc1t1 da je vjerojatno posrijedi vrijeme jo§ prije Pla-
tona. S druge pak strane, prvi primjeri upotrebe tockica za razdjeljivanje unutar poglav-
lja potje¢u 1z IL. stoljeca pr. Krista.

e Gardthausen $tovise tvrdi kako se sav interpunkeijski spektar u srednjoviekov-
nim uncijalnim tekstovima sveo svega na jednu ili tri to¢kice: »Die Interpunctionssys-
tem der Uncialhandschriften des Mittelalters ist sehr einfach entweder durch einen oder
drei Punkte gekennzeichnet. Allein man wiirde doch den Schreibern dieser Zeit zuviel
Gelehrsamkeit zutrauen, wenn annehmen wollte, sie hiitten noch die Regeln des Aristo-
phanes von Byzanz angewendet.« GARDTHAUSEN 1913: 404
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no daleko od pravilnosti prepoznate u klasiénom grékom dobu.” Izmedu
vedih tekstnih cjelina, odlomaka, izbor je bio znatno vedi: kombinacije dvi-
ju, triju, Cetiriju... to¢kica. Upravo u stolje¢ima najblizima reformiranju
grékog pisma za Slavene, VIIL 1 IX, u punktuacijski inventar uvriten je 1 -
zarez (Komma).* Vrijedna je ovdje spomena i napomena kako je ¢esto tocki-
ce upisivao korektor (ili sam pisar pri korekturi) u uspostavljen prazan pros-
tor (bjelinu),” te kako se preostao prazan prostor kraj retka, u veli¢ini jed-
nog, dva ili vide slovnih mjesta (ponaprije nakon svrietka odlomka), najces-
¢e ispunjavao tockicama ili horizontalnim potezima. Zanimljiva je Gardt-
hausenova zamjedba o punktuiranju u najstarijim gré¢kim minuskulnim
tekstovima. On, naime, tvrdi kako se u najstarijim minuskulnim tekstovi-
ma interpunkcija koristila vrlo rijetko, »samo iz krajnje nuzde«.” Iz ne-
davnog citata Brownove vidljivo je da ¢e se i u tim tekstovima razmjerno br-
zo uvlaéiti punktuacija. Spomenimo jo$ na kraju ovog potpoglavlja kako se
sredinom X. stoljeca u gré¢kim tekstovima ocitovao 1 poseban znak pitanja:
A, 7. Analiza naiega glagoljitkoga korpusa, medutim, nije prepoznala takvu
intencijsku ulogu punktuacije.

Punktuacija u latinskim tekstovima

[ako vizualna tekstna organizacija staroslavenskih, glagolji¢kih 1 éirili¢kih
tekstova potiva na grékom uzoru, bad kao 1 njihov alfabetski ustroj, nuZno
je uspostaviti 1 odnos prema punktuaciji u istodobnim latinskim spomeni-
cima, osobito u beneventanskim, za koje se pretpostavlja da su izvriili sta-
noviti utjecaj na promjene koje su zahvatile hrvatskoglagolji¢ke tekstove u
XII. 1 XIII. stoljecu.

Kao $to su Rimljani posredno preuzeli od Grka stovni sustav (kasnije
ga znatno izmijenivsi), takvu je sudbinu imala 1 punktuacija, u obliku totke

" Neobi¢nim nam se doima nespominjanje dvije to¢kice za logi¢ko-sintakti¢ku ar-
tikulaciju. Odnosno, neobi¢no je da bi hrvatskoglagoljski tekstovi, koji upravo obiluju
dvotogjem, slijedili uzus klasi¢nog grekog pisanja, a ne srednjovjekovnog.

" GARDTHAUSEN 1913: 406; Nije posve jasno koliko dosljedno ti zarezi odvajaju
sintagme, odnosno izgovorne skupine rije¢i. Pojam »zareza« sugerira samo krupniju sin-
takti¢ku organizaciju.

¥ »Der ¢. Vatic, driickt die Interpunction... meist durch einen kleinen Zwischen-
raum, der c. Sin. zuweilen durch einen Punkt in der Mitte der Buchstaben, noch 6fter
aber durch kleine Zwischenrdume aus, welche der Corrector dfters zur Beifiigung von
Punkten benutzen hat.« GARDTHAUSEN 1913: 404; Istitemo ovaj navod, jer nam je
ovdje jedina teorijska potkrepa o provodenju svojevrsne korekture »finalnog proizvodac,
bez obzira na to je li to bio sam pisar ili neka druga pismena osoba: njegov suvremenik,
ili éak neki mladi ¢itaé. Dakako, to podrazumijeva i razliku tih korektura s obzirom na
stupanj obveznosti: mladi ¢itad ce to svakako ¢initi »na svoju rukue, prilagodujudi punk-
tuacijske obi¢aje 1 uzusu svoga vremena.

* »Die Interpunktion der iltesten Minuskelhandschriften beschrinkt sich tibrigens
auf das Notwendigste« GARDTHAUSEN 1913: 405
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ili to¢aka u razli¢itim poloZajima. Potkraj I st. poslije Kr. to¢kica je ved
obiljezavala sintakti¢ku ulomljenost, a promjena odlomaka signalizirana je
izvlatenjem prvog slova ili prva dva u marginu. Izmedu IV. 1 VL st. napuste-
na je spomenuta, najstarija, funkcija to¢kica. Razmak izmedu re¢enica ozna-
¢avao se praznom bjelinom, 1 to¢ka se tek sluéajno na tome mjestu mogla
nacL.” Jedine knjige koje su u to vrijeme bile dosljedno punktuirane bili su
prijepisi Vulgate, jer je sam Sv. Jeronim prevodedi Bibliju primijenio punk-
tuacijsko nacelo »per cola et commata«, prema kojemu je tekst razgoden na
recenice, a §to se oslanja na rukopise retori¢ara Demostena i Cicerona, koji
su bili posebno razgodeni, s obzirom na funkcionalnu vrstu rukopisa nami-
jenjenog glasnom 1 preciznom citanju.®

Razdioba, ponedto razli¢ita od one koju je jo$ bio predlagao Aristofan
iz Bizanta, u svojoj trojnoj osnovi vrijedila je i u srednjoviekovnim latin-
skim tekstovima (subdistinctio - dana$nji zarez, to¢ka na osnovnoj liniji; dss-
tinctio finalis - kraj izreCene misli/reéenice, totka uz gornju liniju; distinctio
media - danasnji toc¢ka-zarez, to¢ka na sredini retka), no posve iznimno:
suputstva starih gramati¢ara nisu se u skriptorijima narodito postovala«.? U
tekstovima pisanima minuskulnim varijantama punktuacija je isprva bila
jo$ nedosljednija. U takve tekstove postupno su se uvadali i kratki potezi
odnosno zarezi, koji su katkad sami, a katkad u kombinaciji, »pruzali vecu
mogucnost za plastiénije izraZavanje ¢itanog teksta«. No, 1 tomu unatod,
»te$ko je utvrditi punu zakonitost u njihovoj upotrebi«.*

Kao $to znamo, od VII. st., kada se latinskim znatno poéinju koristiti i
narodi kojima je taj jezik stran, i kad se formira poseban karolingki tip lati-
nitkog pisma (minuskulnog ishodista), i rijeci se poéinju medusobno odva-
jati bjelinama. Pri razdvajanju vise ne sudjeluju tolkice, jer je bjelina, u tu
svrhu, postala samostalnim znakom (jednosloZne rije¢i konaéno su se odvo-
jile od slijedede tek u XIILst.). Tockice su se pak specijalizirale kao znakovi
sintaktitke ra$¢lanjenosti, 1 to za niZu razinu razdjeljivanja. Osim njih, koje
bt oznatavale »kratak predahc, koriste se 1 kombinacije tocke i zareza (5, ., ,
') za »dug predahe, a od VIIL st. uporabljuje se i svojevrstan upitnik (-2).”
Karolinka pismenost je tako nastavila slijediti interpunkeijski sustav koji je
za biblijske 1 liturgijske tekstove utemeljio Sveti Jeronim.

% BROWN 1993: 81

2 »By phrases«, BROWN 1993: 81

# NOVAK 1952: 299

Na takvoj funkcionalnoj razdiobi osobito je inzistirao Izidor Seviljski (g. 560-636),
o$tro prekorujudi svoje suvremenike koji ta pravila ne postuju. Usp. NOVAK [952: 300;
J. Brown spomenuta natela Izidora Seviljskog smatra ne samo iznimkom u ondainjoj
praksi, nego i drfi da njegov »troto¢ni« sustav ponesto zbunjuje, jer tockice uvritava ne
samo izmedu re¢enica, nego i unutar njih. Usp. BROWN 1993: 81

* NOVAK 1952: 300

» STIPISIC 1991: 91
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U nama osobito zanimljivim beneventanskim tekstovima E. A. Lowe je
ustvrdio razlitito punktuacijsko stanje s obzirom na vrijeme njihova nastan-
ka: prvo, ono iz VIIL 1 IX. stoljeda, kada jo§ nema stalnog interpunkcijskog
sustava, ionako nas manje zanima (najée$¢i znak je tolka, za biljeZenje duge
1 kratke pauze; zatim totka-zarez za kratku stanku, te »uglasti zarez« za oz-
nadivanje duge stanke na kraju recenice).* U nama osobito zanimljivu raz-
doblju, izmedu IX. 1 XIV. st., interpunkcijski su znakovi vrlo razvedeni, i
sli¢ni onima u karolindkim rukopisima, $to dakako sugerira razmjerno vi-
sok onodobni stupanj standardizacije punktuacijskih rjefenja. Razlikuju se:
trotocje, kao oznaka kraja redenice (u mnogim varijantama, usp. ;. , *s, " ,
-, L), totka (obi¢no u sredini retka, u funkciji danadnjeg zareza ili dvoto¢-
ke), te znak 4('/,( sa znalenjem zareza.”’ Potkraj X. st. potinje se koristiti
poseban znak za prekidanje rije¢i na kraju retka (isprva jedna crtica, a od
XIV. do XVIIL st. dvije). Nama je osobito vaZna tvrdnja Viktora Novaka,
prema kojoj se upravo u dalmatinskim beneventanskim spomenicima po-
javljuju, za distinctio finalis (najnizu razinu) dvije to¢ke jedna ponad druge
(:), varijanta kakvu Cesto susre¢emo u hrvatskoglagoljskim tekstovima XII.
1 XIIL. st.* Za distinctio media (»danadnji zarez 1 dvotocka«) koristi se tocka, a
za najkrupnije razdjeljivanje subdistinctio suspensiva koristi se toc¢ka s kosom
crticom ponad (/£ ). Stipi§i¢ nadalje nagladava kako razdioba to¢kica tada
ponajprije slijedi ritmicke dijelove redenice, 3to je 1 razlikuje od moderne
koja, kako ve¢ znamo, »oznatuje njezine logi¢ke ili gramaticke dijelove«?
Kriteriji razgodivanja oslanjaju se jo§ uvijek primarno na izgovornu jeziénu
stranu.” Do naslanjanja na gramati¢ka nacela jo§ ¢e dosta vremena protedi.
Sve u svemu, dovoljno materijala za usporedivanje s interpunkcijskom prak-
som u nadim glagoljskim tekstovima. MoZe li se, naime, 1 na ovom planu
nastaviti razvijati poznata Novakova teza o morfoloskoj vezi izmedu bene-
ventane 1 uglate glagoljice? Osnovna je razlika koja se uolava - nerazvede-
nost hrvatskoglagoljskog interpunkcijskog ustroja u odnosu na beneventan-
sku praksu: razlikuju se samo dvije vrste znakova (to¢ka ili dvoto¢ka za nizu
razinu) 1 dvotogje (trotodje...} za obiljeZavanje granice medu odlomcima.
No, prije konaéne procjene, vrijedi pogledati situaciju i u irili¢kome korpu-
su, kontaktno takoder iznimno vaznom. Nudi li se 1 ondje kakva mogué-
nost medupisamskoga kontakta?

» LOWE 1914, prema: STIPISIC 1991 65

7 Za usporedbu s karolinskim uzusom, usp. BROWN 1993: 82

» NOVAK 1952: 162

» STIPISIC 199: 91

* Zanimljiva je Novakova napomena oslonjena na razvedeno punktuacijsko stanje
u beneventanskim tekstovima, kojom uvodi nov pogled na mogude motive punktuacij-
ske organizacije: »Medutim, treba imati na umu da nije uvek lako razresiti ceo sistem
srednjovjekovne interpunkcije prema danainjem, ne samo stoga to je on obelefavao os-
novne logi¢ne stanke, ve¢ je imao zadatak da upozori glasnog &itaoca na modulaciju gla-
sa kod ¢itanja, $to je bilo od narotite vaznosti kod liturgkih knjiga u crkveno;j upotrebi.«
NOVAK 1952: 162
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Punktuacija u ¢irili¢kim tekstovima

Zbog pretpostavljemh 1 potvrdemh snaznih medupisamskih dodira izmedu
glagoluce 1 dirilice, kako u vrijeme kanonskih spomenika (X 1 XL st) tako 1
u XIL 1 XIIL st., osobito na isto¢nim hrvatskim prostorima, vrlo je bitno
uotiti 1 cirilitke punktuacijske posebnosti. lako je u vrijeme nastanka ¢irili¢-
kog pisma greki punktuacijski sustav, kao $to smo vidjeli, bio vrlo razveden,
od svih interpunkcijskih znakova koji su bili na raspolaganju, u najstarijim
¢irilickim tekstovima nalqzimo samo - to¢ku (. ),1 to lesto u kombina-
cijama (¢ veer * 05" 20, ~ ook >< ) koje su sluZile kao znak za za-
kl)ucen]e kakvog pog,lav])a/odlomka Karski je ustvrdio da niu Juznoslwen-
skim ni u ruskim spomenicima nema dugo ni zareza, iako ga Grci poznaju
- kako smo ved istaknuli - bar od IX. st.** On se prvo poceo koristiti u juZno-
slavenskim (dirilickim spomenicima, i to »I10BOJIBHO YacTo B X1V, B.
0CcOOEHHO HAINA MECTO MO BIMSHUEM TPEKOB, IocHe opdorpadudec
Kol pepopmst B Bonrapuu«.” Takvo, u odnosu na tradiciju, reducirano
punktuiranje ispunjavalo je temeljito samo jednu funkciju: rastavljanje na
logi¢ko-sintakticke segmente (koji su dakako svoj odvjetak imali 1 u govore-
nom ostvaraju): »Tatkom ili, rede, dvema tatkama (:), pre ponve zareza
odvajale su se manje ili vece grupe re¢i koje nisu morale ¢initi re¢enicu.«’
Vrlo su nam vaZne zamjedbe o pisarskim neodlu¢nostima koje je jo§ jace na-
glasio E. F. Karskij: wKaxux mubo nmoruyecknx oCHOBaHUI T yoTped-
JIeHYsI TOUKH YCTAHOBHUTE HENB35; OHA, TOBUIUMOMY, CTABUTCS TaM, TAE
ObiBAET OCTAHOBKA B PeuH, HO YACTO OHA YNOTPEOISeTCs COBEPUIEHHO
MPOU3BONBHO, UYTh JIH He [TOCNIE KAKIOTO CIOBA, OHOT4 JA4XKe 10Cepe/Ir-
He HHOCTPAHHOT4 CJI0BA, BCIEACTBUE TOTO, UTO OHO MHCLY HEIIOHITHO. .«
Upravo ovi navodi o proizvoljnom upisivanju odnosit ¢e se 1 na na$ glago-
lji¢ki korpus. U osnovi stoji poseban odnos prema bjelinama, o ¢emu ¢emo
govoritl pri obradi nafeg materijala.

I Karski kaZe kako u starim dirili¢kim spomenicima nalazimo 1 dvotoé-
ku (spominje pritom samo ruske rukopise 1z XI. st:* Ostromirovo evandelse,
Reimsko evandelje 1 dr.), 1 to na istim poloZajima kao i jednostruku tocku.
Upozorava takoder kako postoji stanovita oblikovna razlika ovisno o tome
nalazi li se dvoto¢ka u teksturi ili u naslovima. Vrijeme je pak radilo u ko-
rist odabira samo jedne totke™ (ne ra¢unamo li oznaku kraja vecih tekstnih
¢jelina gdje dakako stoje kombinacije vise to¢aka), jer u XII. st. nalazimo u
ruskim rukopisima samo nju.

" KARSKI 1928: 225

* KARSKI 1928: 224

% DORDIC 1987: 183

" KARSKI 1928: 225

% Sudedi prema Pordidevu citaty, isto vrijedi i za juZnoslavenske ¢irilitke rukopise.

% Vtlo je va#no upozoriti da npr. u Vukanovu evandelju (oko 1200) stoje na najni-
Zim pozicijama upravo - dvotocke.
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Totka se, kako takoder od Dordiéa doznajemo, pisala u sredini retka,
sve do XIV. st., kada se u interpunkcijski inventar juznoslavenskih cirilickih
tekstova uvukao, iz grékih tekstova, zarez, pa se ubrzo i sama tocka spustila
na donju liniju.”” Kombinacija triju ili vife to¢aka (-, -, ) oznalavala Je,
prema uvrijeZenu obicaju, krajeve tekstnih cjelina, tj. odlomaka ili poglav-
lja. Treba jo¥ istaknuti i Karskijevo upozorenje o razli¢itim punktuacijskim
zakonitostima u naslovima, 1 u teksturi. Na takvo razlikovanje grafeti¢ke or-
ganizacije 1 sami u ovom radu ¢esto upucujemo.

Pet’r Il¢ev, razmatrajudi punktuacijsko stanje u svim »starobugarskime«
tekstovima, bez obzira na pismo, predlaZe terminolodku specifikaciju tocke
(za koju inae kaZe da se nalazi u sredini retka, na tzv. »treéoj liniji«), ponaj-
prije s obzirom na poloZaj u teksturi: mezoleksa bi tako oznacavala tockicu
izmedu sintagmatskih jedinica, ili izmedu manjih refenica, a u odnosu pre-
ma govorenom jeziku odgovarala bi intonaciji 1ii pauzi; mezosilaba, kada
tockica stoji na kraju rijedi, iza sloga; te mezograma, izmedu slova, najkon-
vencionalnijega karaktera.® Takvo mjesno razlikovanje moZe biti korisno,
iako ne uvazava temeljnu razlikovnu funkcionalnost tockica, onih koje vode
ra¢una o smislu poruke od onih kojima je cilj samo popuniti bjelinu (dopu-
njivanje, isticanje bjeline). Odnos prema govorenom tekstu kod tockica 1z-
medu pojedinih slova, ili unutar samih sintagmi, posve je nebitan. Doduse,
kad se pojavi 1zmedu slogova, moze svijedotiti o presudnosti izgovornih kri-
terija pri prepisivanju srednjoviekovnih tekstova. Pisar naime uvijek prepi-
suje s obzirom na to kako pretpostavlja 1zgovaranje.

Osnovni dojam koji se stje¢e na temelju usporedbe dirilickih tekstova s
grékima, jest prepoznatljivo kretanje ¢irili¢ke punktuacije grékim (srednjo-
viekovnim) stopama, unato¢ znatnim razlikama na drugim grafijskim razi-
nama (npr. apostrofe kao znakove kracenja, akcente 1 sl. nalazimo u éirili¢-
kim tekstovima znatno rjede negoli u gré¢kima).

U sveukupnom odnosu glagoljice prema (irilici, kojoj se ionako u pa-
leoslavistici oduzima originalni pismovni status, jedno od najzanimljivijih
pitanja je 1 status punktuacijskog sustava. Prije nego se pozabavimo hrvat-
skim tekstovima XIL. 1 XIIL st., vrijedi promotriti kakvo je stanje u najstari-
jim nam poznatim glagoljskim tekstovima: Jesu li glagoljski tekstovi razvili
i$ta autenti¢no u uporabi punktuacije, jesu li ih zahvatili snazniji procesi
standardizacije, kakav je odnos izmedu vizualnih i smisaonih/ritmic¢kih
natela, koliko uopée punktuacijskih znakova nalazimo, kakve su razlike iz-
medu primjene u teksturi i naslovima itd? Evo, koliko nam odgovora na ta
pitanja pruzaju glagoljske paleografije:

7 Piduci sveobuhvatnu drili¢ku paleografiju, Karski tvrdi kako se tocka, uz istina
najce$ée upisivanje posred retka, pisala i pri vrhu, ali i pri donu. Usp. KARSKI 1928: 225
* JILCEV 1987: 62
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Punktuacija u kanonskim glagoljickim tekstovima

Jedna od rijetkih staroslavenskih gramatika gdje se moze doznati neito o
punktuacijskom sustavu u staroslavenskim tekstovima jest ona N. Trubetz-
kog.” Nalazimo ondje nekoliko redaka o interpunkciji, 1 to bez obzira na ra-
zliku 1zmedu glagoljiékih 1 éirili¢kih tekstova.” Ipak, veliku vedinu primjera
Trubetzkoy je naveo iz kanonskog glagol)lckog korpusa. I on spominje kako
na)stan]x staroslavenski spomenici poznaju dva punktuacijska znaka, jedan
za manji odjeljak u teksturi (naZalost, ne ustvrduje o kakvim se odjeljcima
zapravo radi), a drugi za vedi (pritom misli na poglavlja). Samo Sinajski
psaltir - tvrdi Trubetzkoy - sadrZava za obje funkcije samo jedan znak. U os-
talim staroslavenskim tekstovima nalazimo spomenute znakove u razli¢itim
oblicima: izmedu manjih cjelina (ne spominje kakva je funkcija umetanja
tog znaka - razgranienje sintagme ili refenice, vizualni oslonac bilo kakvoj
bjelini 1 sl.) stoji jedna tocka, 1 to obi¢no - kako pide - »uz gornji obrub ret-
ka, ili malo niZe«. Da bi se prepoznao kraj vece tekstne ¢jeline, koriste se,
ponovno istie Trubetzkoy, kombinacije toaka: od dvije" do pet, sa slobod-

» TRUBETZKQY 1954: 58

“ Josip Hamm u svojoj gramatici pife samo »Interpunkcije u danadnjem smislu
takoder nema. Jedini je znak predaha (stanke) tacka, koja moze biti udvostruéena,
utrostrucena ili ucetverostru¢ena«. /HAMM 1970: 69/ Primjer posve povr§nog opisa
punktuacijskog stanja, bez oslonca i na dotadainju literaturu, bez tkakva uvaZavanja
funkcionalne razlikovnosti, zatekli smo u gramatici T. A. Ivanove, gdje stoji »ITucsmo
MAMSITHHKOB CTAPOCHABSHCKOM [THCbMEHHOCTH CIMTHOE, 6e3 pasAeiieHNs CIIOB APYr OT
JIPYra u ¢ PeKHM yrnoTpeOneHuem 3HAKOB, NPeNUHanus. M3 MocneIHnX u3BecTHEL
TOUKa (.), YOTPeORIBIIAICS OOBIUHO BHYTPU MIPEMTOKEHHS B (PYHKIMH 3argTOIH;
MHOTOTOUHE (3, i+, i-) - HA KOHUE MPETOXKEHHS MK (passl; TOUKA C 3amATOH (;) - B
(hynkunm 3uaka onpoca.« IVANOVA 1977: 26. Steta takoder $to autorica nije navela
gdje se »;« koristi kao oznaka pitanja (kao $to je to u grékom pravopisanju udinio
GARDTHAUSEN 1913: 405). Nasuprot takvu pristupu, u nefto mladoj, bugarskoj staro-
slavenskoj gramatici iz 1991. g., iz pera P. Il¢eva, nalazimo pregled stanja, u staroslaven-
skim rukopisima obaju pisama (bez navedenih posebnosti kojeg od njih) osnovan na
znatno temeljitijem iskustvu: »EQHHCTBEHHSAT UCCT NperHHATENEH 3HAK € TOUKATA,
KOSITO C€ NOCTABS [10-BUCOKO, OTKOJIKOTO AHEC, H MMa (pyHKLMHTE HE CAMO Ha ChBpE
MEHHATA TOUKA, HO M Ha 3aI1€Tas1, PECII. BINPOCHTENCH, YANBUTEICH 3HAK HIIH MHOTO-
roure. HaifuecTo Tasu TOUKa pasnenst He LEeH H3PCUSHHs, & TEXHU TN0-MaJIKH YACTH,
KOUTO ce NMPOM3HACAT 6€3 Nay3a, Ha eJiMH ObX, M Opa3sysaT eqMHHA MHTOHALMOHHA 1
CMHCHOBA 1UIOCT. (...) ToukaTa UMa BAXHO 3HAUECHHE 34 ONpeleNsie IPAHHIKTE Ha
crapoBbarapekata ayma; (...) Toukara obaue MOXe A4 CTOM IPeA JyMata - & 3Ha4YH
cJIelt ipyra, - HO HUKora BBTpe B Aymarta.« Ovaj navod svakako zahtijeva komentar:
vazno je istaknuti da je Il¢ev ustanovio obje funkcije, grafemati¢ku (koja razdjeljuje sin-
tagme /breath-groups/, prema izgovoru 1 logiéko-sintaktiékom nacelu), te drugu koja
dopun]u]e bjeline, koja rastavlja rijeci (grafeticka ravan). U na$im tekstovima ima 1pak
primjera da se tockice unose i unutar same rije¢i! Zanimljivo je da je dvototku Il¢ev prije
svega naveo kao signal vece tekstne odvojenosti, a ne kao alternaciju (jednoj) to¢ki unutar
manjih izgovornih cjelina, kako smo nalazili i u ovdje navodenoj paleografskoj literaturi.

“ Podsje¢am da su ugledni cirilicki paleografi Karski 1 Pordi¢ dvototku svrstali
kao alternaciju toeki, dakle u svrhu prepoznavanja manjih odjeljaka.




M. ZAGAR 43 ~ Croatica 49-50, 2000.

nim vodoravnim potezom ili bez njega (npr. Sinagski psaltir «_: , Sinajski eu-
hologij +/. , Zografsko evandelje : , + ) . Naposljetku, priznaje Trubetzkoy kako
jo§ mnogoéto treba prouditi u punktuaciji staroslavenskih tekstova, a kao te-
meljni okvir tog proudavanja predlaze - sintaksu.” Mi danas znamo da je
sintaksa svakako osnovica takva ra§¢lanjivanja, no ona ne podiva na teorij-
skom gramati¢kom znanju (kao u suvremenim pravopisima), nego na »du-
binskoj« potrebi za razdvajanjem (odnosno okupljanjem) sintakti¢kih jedi-
nica. Pretpostavljeno izgovaranje svakako je moglo pritom biti od velike po-
modi (tomu svakako moramo dodati i stilisticki viSak, individualiziran 1 to-
liko otigledan u nadim tekstovima; pismovna se sredstva u tu svrhu mogu
uporabiti, uz stanovite posebnosti 1 ipak reduciranija sredstva, bas kao $to se
i u usmenoj realizaciji mogu upotrijebiti visina tona, pauza, ritam 1 sl.; po-
srijedi je ponajprije oznalivanje ritmijske pulsacije /tonski izokolon/, koja
je dakako opet povezana s logitko-sintakti¢kom diobom teksta). Kako god
bilo, danas nam je jasnije da u glagoljickim tekstovima, ba$ kao 1 u érili¢ki-
ma, punktuacija moze imati dvojaku ulogu: posve grafeti¢ku, koja uopde ne
uspostavlja odnos prema jezi¢noj poruci pa sluzi kao vizualna dopuna
bjelini koja takoder ne sluZi signaliziranju smisaone razlomljenosti, nego se
pife samo kao odgovor na potrebu prostorne organizacije tekstovnoga ma-
terijala (npr. izmedu niza pojedinih rije¢i, na krajevima retka 1 sl.); te - grafe-
matitku, koja se oslanja na izgovorne tekstne pretpostavke (»prenosenje rit-
ma, melodije i pauza na opti¢ku razinu«* sl.). Treba istaknutt da e prva
funkcija biti daleko e$¢a ba u naem korpusu, i to osobito u nestabilnom
XII. st. Trebalo bi takoder promotriti postoji It kakva tendencija prema gra-
matikaliziranju nekih punktuacijskih obi¢aja (to bi bila tre¢a moguéa svrha),
npr. izmedu zavisnih reenica, pri tzv. upravnom govoru, kod vokativa 1 sl.

Sto, naposljetku, na sve to kazu hrvatskoglagoljske paleografije?

U onoj L. Geitlera™ stoji vaZna tvrdnja, koja proizlazi iz usporedbe s
Gardthausenovom grékom paleografijom starijeg izdanja® (potkraj proglog
stoljeca posve recentnom), kako je glagoljitka punktuacija nalik onoj u isto-
dobnim grékim tekstovima X. 1 XL stoljeca. Prema kontekstu 1 primjerima
koje navodi ogleda se da pritom misli na kanonski glagolji¢ki korpus. Pre-
ma Gardthausenu, ustvrdio je kako je funkcija to¢ke da »razdjeljuje re€eni-
ce«, ali da se u toj funkciji pojavijuje 1 dvotogje. Trotodje 1 Eetverotodje slui
pak, kao $to ved znamo, za odjeljivanje veéih cjelina. Na temelju vlastita uvi-
da u glagoljske tekstove, spominje 1 kako se to¢kica postavlja za oznacivanje
»eines abgekiirzten Satzes«. Danas, medutim, znamo da se primjer koji on

“? »Die Gesetze der Gliederung des Textes in den aksl. Denkmilern sind bis jetzt
wenig erforscht. Die Ermittlung dieser Gesetze ist aber eine Aufgabe nicht nur der
Schriftlehre, sondern auch der Satzlehre (Syntax), welche im Aksl. iiberhaupt stark ver-
nachléssigt ist.« TRUBETZKOY 1954: 58

* BAUDUSCH 1988: 104

" GEITLER 1883: 150

* GARDTHAUSEN 1879
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navodi (- v» ime, oteca i <) ne moZe nazvati »skradenom recenicome«. Za istu
svrhu, odjeljivanje »skracenih redenica«, u sinajskom psaltiru koristilo se -
dvotogje, dok su na kraju stihova stajale kombinacije vie to¢aka, katkad s
dodanim potezom: Jbwitrt? 02 o2 YT e s N I

Vatroslav se Jagi¢ nije u svom »Glagoljskom pismu«,* posebno osvrtao
na punktuaciju, za razliku od npr. ligatura i kradenja. No, iz brojnih céirilié-
kih transliteracija koje je na kraju priloZio, po preciznost: prenosenja svakog
punktuacijskog znaka, ¢ak i s obzirom na njegov smje$taj u retku (sredina
ili dno retka), vidljivo je da je tim grafijskim informacijama pridavao punu
pozornost.

Josip Vajs, medutim, posvecuje dotad najvide prostora punktuacijskom
sustavu u glagoljickim tekstovima, kroz poglavlje o »razdijelnim znakovi-
ma«." Osim isticanja tada ve¢ dobro poznate &injenice o oslanjanju na in-
terpunkcijsku praksu u onodobnim grékim tekstovima, Vajs e naglasiti da
stalnih odnosno ujednalenih pravila nema, odnosno da jo§ nisu prepozna-
ne pravilnosti osebujne za nekog pisara 1li pak plsarsku $kolu.”* No, 1 pored
toga, smatra kako upravo temeljito prouavanje tog pismovnog segmenta
moze pridonijeti vremenskom ili autorskom odredenju fokusiranog rukopi-
sa. Glavninu prostora, dotad najveéeg posvedenog punktuaciji u kakvom
p11rucmku posvecuje stanju u na]vec1m glagolji¢kim kanonskim spomem—
cima: u Kijewskim listicima, u prvoj molitvi (1v) prepoznaje izmedu »receni-
ca« - dvotodje,” a izmedu odlomaka - pet to¢aka (::). Na kraju druge molitve
(1v), kao 1 u slijededoj prefaciji, medutim, stoji dvotodje, a izmedu pojedinih
»reenica« - jedna totka. U molitvama na narednoj stranici (2r) dvije tocke
stoje 1 izmedu reenica 1 na kraju cjeline, dok se na stranici 2v, istie Vajs,
re¢enice razdjeljuju jednom ili dvjema to¢kama, a svrietak cjeline - trima.
Na temelju takva stanja uslijedio je zakljudak o velikom $arenilu punktuaciyj-
ske primjene. I sami smo se, traZzedi u izvorniku potvrdu takvim Vajsovim
zakljuécima, uvjerili da punktuacija iznimno slijedi sintakti¢ku organizaci-
ju (pa bi to¢ka ispunjavala funkciju danadnjeg zareza 1 tocke, a dvotodje kraj
recenice ili pak poglavlja, bitno rjede funkeiju zareza). Dakako da se re¢enié-
ni ustroj poklapa s izgovornim rai¢lanjivaéima teksture (pauzom, ritmom,
intonacijom...), pa gramati¢ko znanje i nije moralo biti presudno da bi se
tekst rai¢lanio (stoga danas i nije opravdano razlikovanje to¢aka s obzirom
na to da li zakljuéuju re¢eni¢ni dio ili punu re¢enicu). Primjera punktuira-
nja druge, grafetitke, razine (vizualno uvjetovane kao dopuna sintakti¢ki ne-
motiviranoj bjelini) na navedenim stranicama nismo nasli. I takva sintaktié-
ka (grafemati¢ka) osnovica (uz povremno razlikovanje uporabe jedne i dvije

“ JAGIC 1911

TVAJS 1932: 110-111

* »Je tedy v rozdélovacich znaménkach jiz v nejstardi pamatce hlaholské velika pe-
strost.« VAJS 1932: 110

* Dok bi dvotogje razgrani¢avalo re¢enicu, to¢kica bi na toj stranict imala ulogu
nasega zareza.
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totkice) jamadno je snazna indikacija, u dopuni sa spoznajama o naruava-
nju kontinuiranog pisanja, o vrlo visokoj kultiviranosti pismovne organiza-
cije Kijevskih listica koji se, kako smo ved isticali, obi¢no nazivlju »najstari-
jim glagolji¢kim rukopisoms, ujedno i najstarijim tekstom staroslavenskoga
kanona, a ¢emu su - kako takoder znamo - izricana argumentirana protivlje-
nja.*

U Zografskom evandelistarn pojedine su »redenices, istice Vajs, odvojene
to¢kicom (posred retka ili u njegovoj gornjoj polovici), a odlomei dvjema,
trima itd. to¢kicama, ponekad u kombinaciji s potezom. Sli¢no je stanje 1 u
Marzjimkom evandelistarn,” s time da ondje to¢kica stoji po sredini. Za Sinaj-
ski je pak psaltir karakteristina kombinacija «_. - kojom se ne obiljeZava sa-
mo kraj pojedinih stihova, nego 1 »re¢enica« unutar stthova. U Sinajskom eu-
hologiju za reCenino razgranicavanje koristi se tocka, po sredini retka, a na
kraju odlomaka stoji /. , kao takav nepotvrden u grékim tekstovima. Na is-
tome mjestu u Assemanijevn evandelistarny nalazimo to¢ku s »paragrafome,
koji smo upoznali u poglaviju o grékom punktuiranju, odnosno - vodorav-
nu liniju ... Prava je Steta da Vajs, nakon pregleda stanja u Kijevskim listici-
ma, nije istom snagom 1 isttm opsegom nastavio opisivati ostale glagoljicke
spomenike (npr. stupanj pravilnosti u sintakti¢kom razmedivanju, prekla-
panje s bjelinama 1 sl). Ovako, bez daljnjeg istraZivanja ne moZemo procije-
nit1 punu »filolodku teZinu« punktuacije ni u K7 ni u ostalim rukopisima
{(naprimjer - na temelju kratkog uvida u teksturu Zografskog evandelistara da-
de se zamijetiti kako su mnoge to¢kice zabiljeZene samo iz grafeti¢kog razlo-
ga, npr. da popune nastalu bjelinu na kraju retka; takvih primjera u K7 tako-
der moZemo nadi, npr. na stranici 7r, doduse vrlo rijetko.®).

Tek u nekoliko redaka Vajs je u toj temi dotaknuo i1 hrvatskoglagolji¢ke
spomenike Ustvrduje tako da u Beckim listicima na kraju odlomaka stoji
znak ==, takoder gré¢koga podrijetla. Pritom ne nudi odgovor na vazno pi-
tanje - pojavljuje li se takav znak u kojem kanonskom tekstu. O punktuacijt
u daljnjim hrvatskim glagoljskim tekstovima samo ustvrduje: »Rukopisy
charvatsko-hlaholska 1 pozdéjsi doby podriely pii rozdélovani vét tecku,

* Marija Pantelic je u takvoj, dobro razvedenoj i sintakti¢ki motiviranoj punk-
tuaciji prepoznala utjecaje onodobnih latini¢kih obidaja: »Kijevski listiéi ostaju bez
analogije u grékim i latinskim suvremenim liturgijskim kodeksima u sporednim elemen-
tima to¢aka, dvotogja, tri to¢ke i pet to¢aka koje isti¢u naslove i omeduju slova-brojke.«
PANTELIC 1985: 53. Uporaba vige razlititih punktuacusk1h znakova (jedne tocke, dvo-
toCja, trotodja... sve do pet to¢aka) svakako sugerira sli¢nost s punktuacijskom praksom u
latini¢kim tekstovima, ali ipak treba imati na umu da i neki dirili¢ki spomenici njima
obiluju. No, za potvrdu re¢ene hipoteze, trebalo bi potanje provesti usporedbe, pogo-
tovu zbog »sumnjive« dosljednosti u primjeni pojedinih znakova.

N VAJS 1932: 111

* U transliteraciji Josipa Hamma, koja je zabiljezila 1 izvornu punktuaciju, pronasli
smo u cijelim K7 tri primjera gdje jedna tockica stoji na kraju retka, bez ikakve sintak-
ticke motivacije, te jedan primjer dvotogja u istoj poziciji. Istodobno, Zografsk/ nam evan-
delistar pruZa takve primjere gotovo na svakoj svojoj stranici.
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kterou pi¥f obycejné uprostied, a k zakonéeni odstavch zejména vétsich uzi-
vaji bohatejsich znacek, které snad vysly z fecké ‘koruny’«.?

Vjekoslav Stefani¢ u svom neobjavljenom Pregledu glagoljske paleogra-
fije,* nadovezujudi se na inovacijske Vajsove zamjedbe o punktuaciji u kanon-
skim glagoljskim tekstovima, na jo$ vedem broju stranica nudi pregled kroz
stanje u hrvatskim glagoljskim tekstovima sve do Propagandinih izdanja. Iz-
nimno vrijedne rezultate njegova istraZivanja, u interpunkcijskom segmentu
barem - najvrednije (u konktekstu hrvatskih paleografija 1 radova o hrvat-
skom glagohzmu) koji ¢e 1 nama biti oslonac u »ponovljenom i¥¢itavanjue,
ovdje ¢emo navestl, uz komentare, kroz nekoliko natuknica, odnosno citata:

-»U nekim mladim hrvatskim tekstovima doslo je do takvog abusuza
da su se tocke pisale 1izmedu svake rijedi.« Nas komentar: Jesu i doista
posrijedi samo »mladi« tekstovi, je li rije¢ o »zloporabis, stoje 1i tocke
zaista izmedu svake rijedi, te zakljuéno - je li im funkcija doista posve
grafeticka (i pritom, pored bjelina, redundantna), $to bi proisteklo 1z
dinjenice da se preklapaju s bjelinom, odnosno da ne nose nikakvu
lingvisticku informaciju.

- »U ranoj hrvatskoj glagoljici nema veéih promjena u plsan)u znako-
va interpunkeije.«’* Komentar: U &emu se onda sastoje »manje« prom-
jene?

- Generalno, Stefani¢ je ustvrdio: »Treba voditi ratuna i o tzv. »hotror
vacul« (...), tj. pisac ub]egava da na kraju reda ostane nelsplsmog
prostora. Stoga na tom mjestu ispife kakav potez pa ¢ak i ornamen-
talni crtez, npr. pletenicu (...)« Komentar: u istu svrhu najéesce se pise
1 to¢kica (prva punktuacijska funkeija); samo na kraju retka. Tko upi-
suje takve tockice, pisar ili korektor? Odnosno: up1su}u li se toekice
istodobno s pisanjem teksture, ili naknadno, pri korekturi? Mozda
ih, naposljetku, unosi 1 neki bududi &itat.

Sto se nasega korpusa tice, Stefanid je, kao jedan od najboljih poznava-
telja hrvatskoglagoljskih tekstova uopde, iznio spoznaje koje je stekao na te-
mel]u vlastita pregleda kroz tekstove. Na njih se nastavl;a}u nasa istraZiva-
nja. Prije objave njihova rezultata, Valja predoc1t1 dokle je Stefani¢ dospio u
prepoznavanju punktuacijske organizacije.

- »Redovita je interpunkcija izmedu redenica dvotodje u Grikovidevu
odlomku apostola i u Be¢kim listidima na kraju odlomaka 1li odjelja-
ka«* U posljednjima, na istome mjestu stoji »jo§ nekoliko kvadica«.
Danas znamo kako se to¢kice uvritavaju izmedu sintakti¢kih jedini-
ca, manjih od reéenice, izmedu sintagma.

- »U Mihanovidevu odlomku nalaze se sad jedna a sad dvije totke. U
Londonskome ima promjena: osim jedna tocke izmedu fraza redovi-

S VAJIS 1932: 111
“ STEEANIC /strojopis/: 91-95
% STEEANIC /strojopis/: 91

* Ibidem
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to stoji kvadica » ili §¢/ na kraju odjeljka; znak pauze u odjeljku je
neobidan tj. /. (...) U Kukuljevicevu fragmentu misala stoji tocka, a
na kraju odjeljka kvadica o .«

-»U Krékom pasionalu iz XIIL. st. samo je jedna tocka. Sv. Tekla ima
samo to¢ke. U Odlomku zborn. XIIL st. (Akad. 123) to¢ka, a na kra-
ju odjeljka otegnuta kvaka __. . Slitno Odlomak brevijara (Akad.
46%). Prvi vibni¢ki brevijar ima tocku, ali na kraju odjeljka kvaticu
o ()

Sve u svemu, Stefani¢ razlikuje uporabu tockica kao signalizatora sin-
takti¢ke ra¥¢lanjenosti (toc¢kice odjeljuju »fraze«) od uporabe samo u svrhu
ispunjavanja bjeline. Vodi ra¢una i o razlikovanju obiljezavanja kraja odjelja-
ka. Opis, iako u odnosu na naslijedeno stanje razmjerno bogat, jo§ ne obu-
hvaca sve spomenike. Naprimjer, nema opisa stanja u Splitskom odlomku mz-
sala, koji nam je za kona&nu procjenu (orto)grafeti¢kog stanja u najstaryjim
hrvatskoglagoljskim tekstovima vrlo vaZan. Nadalje, Stefanica ne zanimaju
pokusaji standardizacije rjeSenja (npr. sam odnos sintakticke 1 grafeticke
uporabe to¢kica), pa on u njima i ne vidi mogucnosti za starosnu 1 mjesnu
procjenu pojedinog satuvanog fragmenta. Isto tako, ne smatra svojim zadat-
kom, sukladno metodama svoga vremena (a mozda i zbog sumnje u svrhu
takva pothvata), procjenjivati razvijenost sveukupne grafijske organizacije
tekstnog materijala.

Pri kraju ovog uvoda u ra¥¢lambu naeg korpusa spomenut ¢emo 1 vaz-
no upozorenje o kojemu valja voditi ra¢una. Upravo na mogucnosti izraZa-
vanja tzv. »vi§ka obavijesti« punktuacijskim sredstvima upozorio je Eduard
Hercigonja. U svom poznatom programu potreba (orto)grafskih istraziva-
nja, kao jedan od tri temeljna zadatka, navedeno je proudavanje prozodijske
funkcionalnosti interpunkcije: »U sklopu sviju buduéih, sustavnih grafe-
mi¢kih istraZivanja srednjovjekovnih hrvatskoglagoljskih tekstova iznimna
se paZnja mora posvetiti temeljitoj obradi pitanja prozodijske uloge inter-
punkcije (to¢ke), njena eventualnog aktiviranja kao ritmotvornog elementa,
oznake ritmitkog segmentiranja 1 pulsacije konteksta. Neki noviji knjiZev-
nopovijesni 1 tekstoloski radovi sadrze - iako jo§ u nedovoljno preciziranom
obliku - indikativne naznake koje realno motiviraju potrebu jedne produb-
ljenije ra$¢lambe toga problema (kao 3to bi u dovid tako koncipiranog istra-
Zivanja valjalo privudi 1 stilisti¢ki aspeke upotrebe ortografijskih dubleta u
glagoljaskoj knjiZevnoj tradiciji).«” Ovakva primjena tocaka, kao vizualnog
odvjetka usmenome ritmu (tonski izokolon*), melodiji 1 pauzama, karakte-

7 Danas je uobi¢ajen naziv ovoga fragmenta »Epistola o nedjelji«

W Zagrebacki glagoljski fragmenti 46ab

* HERCIGONJA 1983: 392-394

“ Ovdje valja upozoriti da je izokolija kao figura zastupljena jo§ u grékoj retorici,
»pa onda 1 u latinskom govornidtvu i srednjoviekovnoj crkvenooratorskoj prozi.«. Edu-
ard Hercigonja je npr. u ra§¢lambi natpisa Ba¥canske plo¢e pokazao opravdanost takva
motrenja i nadih pisanih tekstova. HERCIGONJA 1975: 115, 189
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ristina je za staru punktuacijsku praksu.® Osobito je do izraZaja dosla u
tekstovima nasega korpusa U ovome punktuacijskom segmentu vrlo se do-
bro uocava povezanost pisanja i pretpostavljenog usmenog jezi¢nog izraZa-
vanja.

[ako tema ovog rada nije izravno ni grafemati¢ka ni stilografijska anali-
za, nastojat cemo donekle i tomu - sa Zeljom prepoznavanja svih punktua-
cijskih funkeija - pridati pozornosti.

Punktuacija u hrvatskoglagoljskim tekstovima XII. stoljeca

Ni u fotokopijama Beckih listica, a ni na njihovim fotografijama, ne mogu se
precizno otitati to¢kice raspodijeljene u recima. Stoga sa znatnom dozom
opreza pa I rezerve treba pristupiti i§¢itavanju transliteracija kojima ras-
polaZzemo. Pozornost smo stoga usmjerili prema stranicama A.a. (1A) 1
B.a. (2A), dakle onima na kojima je ¢itljivost nefto veca. Uoéili smo tako
da ondje, a vjerojatno ni na preostalim stranicama, jedna totka zapravo i ne
postoji. Ondje gdje su nasi transliteratori vidjeli usamljenu to&kicu - gornja
je postavljena samo nesto viSe 1 ponegdje nesto slabije ili nehajnije upisana
(»pobjegla« je pisaru malo ulijevo ili udesno). To se dade razmjerno lako pre-
poznati. Na nekoliko pak pretpostavljenth mjesta s jednom to¢kicom, per-
gament je otecen ili je posrijedi sam njegov krnji rub, pa moZemo o&ekivati
da je u tim slucajevima gornja tockica »stradala«. Isto tako, ima u translite-
raciji 1 primjera previdenih dvotocaka koje su takoder vrlo nemarno upisa-
ne. Mogli bismo dakle re¢i da se u BL koristi kao punktuacijski znak samo
dvotodje, bez obzira na to koja se cjelina razdjeljuje. Iza vedih tekstnih odje-
ljaka stoji uz dvototje dodatna »signalizacija«, koju je Vajs ovako predotio:
2%, ali koja u izvorniku vrlo malo sli¢i prikazu u Rukoviti:®? == Rijed je
o nekoliko udruzenih »kukastih« poteza (po tri u jednom ili u dva stupca),
koji se ¢esto u grekoj punktuaciji udruzuju s to¢kicama na kraju poglavlja. I
ovdje svakako stoje u svrhu ispunjavanja veceg praznog prostora. Upisivanje
iskljuéivo dvotodja za niZu interpunkeijsku razinu, provodilo se 1 u Budim-
pestanskom odlomkn (FgBud), Bascanskim ostriscima; Grskovicevu odlombku apos-
tola (FgGr3), Splitskom odlomku misala (FgSpal), a odudara od prakse u Lon-
donskom odlomku brevijara (Fglond); u Prooj stranici Kireuskih Iistica (FgKij),
Mibanovicevom odlomku apostola (FgMih), 1 od onoga u mladim, XIIl-stoljet-
nim spomenicima.

Vazno je takoder naglasiti da svaka bjelina ne sadrZava interpunkcijski
znak. Funkcije su se dakle tih dvaju grafijskih sredstava razdvojile. Obje ¢uva-
ju svoju funkeiju: bjeline razgoduju rije¢i odnosno »zdruZenices, a dvotogje
vece sintakti¢ke jedinice (fraze).

o Usp. BAUDUSCH 1988: 104
@ VAJS 1932: 111
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Kakav je dakle razmje$ta) spominjanih dvotodaka? Ponajprije, jasno je
razvidno kako se upisuju kao razdjelnici izgovornih jedinica odnosno sin-
tagma,” dakako ne posve dosljedno ni beziznimno. Ima dakako primjera
gdje bismo olekivali dvotocku, a nalazimo samo bjelinu (ponegdje ni to),
no u cjelini doista se moZe redi kako su sintagme vrlo pravilno punktuacij-
ski odijeljene. Dvotolke takoder stoje 1 uz rubri¢ne dijelove teksture koji oz-
nacuju vrijeme ¢itanja pojedinog ulomka (npr. Msa: b:, Taz, Po bras....).

Treba takoder istaknuti da dvotolka stoji 1 iza kraja vede tekstne cjeline,
no ne sama. Poseban skup poteza o kojemu smo govorili dodan je dvotoka-
ma, v;erO)atno 1 naknadno, pri 1ntervenc1)1 (korekturi) kojeg od ¢itada ili
pak samog pisara, kad je tekst ve¢ bio napisan. Isto tako, za promisljanje
funkcioniranja glagolji¢kih tekstova provokantna je spominjana povremena
»neurednost« upisanih dvoto¢aka. Takve su povrinosti znatno vjerojatnije
upisuju li se toc¢kice naknadno, nakon dogotovljenja cijelog teksta ili bar
jednog njegovog dijela, dakle pri svojevrsnoj korekturi (kontroli napisano-
ga), koja podrazumijeva i »tiho c1tan1e« Tada je vjerojatno da se dopisivao
bar jedan broj tog dvotoé¢ja. A mogude je da je takvo dopisivanje bilo »brzo-
pletije«, pa su tockice mogle biti asimetriéno postavljene.

Sve navedeno, zajedno s ¢injenicom da nismo prona$li sintagmatski
neopravdano postavljenu dvototku, govori - barem u punktuacijskom seg-
mentu - o vrlo visokoj uredenosti pisanog izraza ovog naseg glagolji¢kog ru-
kopisa.

S Bascanskim ostriicima imamo jo§ nagladenije te$kode s prepoznava-
njem punktuacijskog materijala. Koliko se dade razaznati, uz ispravljanje
pogresaka u Jagidevoj transliteraciji,* 1 u ovom spomeniku stoje samo dvo-
tocke. Zbog premalenog uzorka, odnosno zbog toga §to nismo pronasli ras-
cijep izmedu vecih tekstnih jedinica, ne moZemo reéi kakvo je punktuacij-
sko sredstvo sluZilo u svrhu tog obiljeZavanja. Medutim, vazno je naglasit:
da bjelind kao signalizatora leksi¢ke odnosno zdruZenicke organizacije - ne-
ma.” I na koncu, upada u o¢i znatno slabiji otisak tinte kod to&kica, nego
kod slova. Mozda je i to znak njihova naknadnog dodavanja.

Londonski odlomak brevijara, koji smo takoder svrstali u XII. st., doduse
pod sam njegov kraj, donosi neito drugacije stanje. Svoj smo uvid gradili na
temelju samo bolje ¢itanih dijelova ovog folija (otprilike 80% materijala), a
ondje gdje se nismo sami mogli osvjedo¢iti, nismo se - pouceni dosada$njim

* Usp. engleski naziv za sintagmu »breath-groupe, koja se upravo oslanja na
(iz)govorenu jeziénu stranu, i tako posredno definira ovu sintakti¢ku jedinicu. U litera-
turi cemo kao oznaku manjih sintakti¢kih jedinica susretati 1 termin - »fraze«.

* Na tri mjesta Jagi¢ upisuje samo jednu tockicy, iako se posve dobro vidi da i na
tim mjestima stoji dvotocka (a: 5. redak; #: 7. redak). Unato¢ posvemasnjem previadava-
nju dvotolka, u rekonstruirane dijelove, omedene zagradama, Jagi¢ uvritava jednu tocku.
JAGIC 1911: 236237

** Moguce je samo da bjelina stoji na jednome mjestu, no i tu je vjerojatnije da su,
nesto nemarnije, upisane dvije to¢kice.
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iskustvima u postivanju izvorne punktuacije® u transliteracijama - pouzdali
u postojeca rjeSenja. (To demo naéelo upotrebljavati 1 kod narednih nedo-
voljno ¢itkih rukopisa.) Iako je po kontinuiranu pisanju ovaj fragment
arhai¢niji, u odnosu na prethodne fragmente uvodi novinu: jednu tockicu,
poznatu nam jo¥ iz kanonskoga glagoljitkog korpusa (a koja je u svim za-
padnim i mnogim isto¢nim hrvatskoglagoljskim fragmentima XII. st. iz-
bjegnuta).” Dominantna pozicija te tolkice jest kraj tekstnog odsjecka, te
prostor iza rubri¢nog naputka (Antifona, Kapituls, Oracié...).”* Tek u vrlo ri-
jetkim slu¢ajevima tockicu éemo pronadi i u prvoj funkeiji - razdjeljivada 1z-
govornih cjelina. Razlozi gotovo posvemasnjem iskljudivanju te vaZne, pri-
marne, punktuacijske razine (§tovide, tockice iza vece tekstne cjeline manje
su potrebne jer gotovo uvijek slijedi majuskulno slovo, na pocetku nove cje-
line), jest vrlo &vrsto pravilo o neprekinutom pisanju (neuvritavanju bjeli-
na), ali tumadenje moz#da treba traZiti i u tekstnoj prirodi samog FgLond.
Naime, posrijedi je znatno ulomljena tekstura, liturgijske nakane, vrlo ko-
munikacijski razvedena: sastavljena od mnogo manjih, sintakti¢ki neovis-
nih cjelina. Valja takoder ponovno naglasiti da to¢kica ne stoji u svakoj,
premda vrlo rijetkoj, bjelini. Osvrnut ¢emo se 1 na, ovdje ve¢ spomenutu,
procjenu Vjekoslava Stefanica, kako izmedu fraza/sintagma stoji kvalica
sama 1li u kombinaciji s dvoto¢kom. Jako nas nedostupnost izvornika ogra-
ni¢ava, ¢ini nam se da su navedene »kvalice« - zapravo to¢kice, a dvotocka s
»kvacxcom«-trotoqe Takoder, neobidan znak f (lc-17. redak) vjerojatno
je nastao pogrjeskom. Svojim oblikom, naime, ist1 je prvim linjjama koje se
upisuju u duktusu majuskulnoga slova »be, koje slijedi nakon jedne fraze,
ved u sljededem retku. Cini se da je pisar previdio taj segment, no ubrzo se
ispravio, popunjavajudi spomenute linije, neznatno th modificirajuci.

Naposljetku, na temelju ste¢enog uvida u raznolikost punktuacijskog
stanja u spomenutim XIl-stoljetnim fragmentima zapadne provenijencije,
zbog nedovoljne reprezentativnosti (malog broja satuvanih spomenika),
moZemo donijeti tek skromne zakljucke: U svim starijim fragmentima do-
minira dvotogje za obiljeZavanje sintagma unutar teksture (jedna se tockica
pojavljuje tek u Fglond, 1 to na gotovo svim pozicijama®). Za oznalivanje
vecih tekstnih jedinica 1 za obiljezavanje naslova i rubrika u Beckim listicima
(FgVind) dvototje se dopunjuje svojevrsnim »kvadicamac, a u Fglond prevla-
dava i na tim pozicijama jedna tockica, dok se dvotocke 1 trototke koriste s
rubrikama (u Bascanskim ostriscima ne vidimo nijedan primjer).

“ PANTELIC 1993: 74-78

U Kijeuskim listicima i Praskim odlomicima na mjestu nize punktuacijske razine ced-
¢e se uporabljuje jedna tocka, ali ima 1 primjerja dvoto¢ja. Dvototka pak, uz trototku,
Cedde 1agodu]e vece tekstne cjeline (ili naslove).

“ Ima i primjera, doduse bitno rjedih, da iza tih rubriénih naputalm stoji 1 dvotod-
ka odnosno trotocka.

® Tek vrlo rijetko unutar rubrika zatje¢emo dvotogje ili trotodje.
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Potvrduju i, s druge strane, istodobni glagoljski fragmenti s istoka hr-
vatskog prostora tendencije koje smo prepoznali u prethodna tri zapadna
hrvatskoglagoljska fragmenta i odraZavaju li kakve posebnosti?

Provjera punktuacijskog stanja na fotografiji Budimpestanskog odlomka
pokazuje da na jednome myjestu gornja polovica retka posve nedostaje, dok
je na drugome mjestu oftecenje toliko da se malo $to dade prepoznati. Tako-
der, pronadli smo 1 jedno mjesto gdje je ispuitena 1 dvotocka,™ te jedno gdje
umyjesto trotocke, kao svjedok praznine ispred nove tekstne cjeline, stoji tek
jedna totka. Unato¢ kratkodi 1 o$tedenosti, zamje¢ujemo da se pravilno raz-
likuju dvije uporabne razine punktuacije: izmedu fraza/sintagma (dvotod-
ka) te ispred novih veéih tekstnih jedinica (troto¢ka). Tek u jednom slucaju
sumnjamo (zbog odtedenja nije mogude zasigurno tvrditi) da je dvototka
upisana sintakti¢ki neopravdano, dakle na mjestu gdje je ostvarena bjelina:
1v, 1. redak, iza rijedi »Erevic.

Za razliku od FgVind, gdje bjeline sudjeluju u razgrani¢avanju rijeéi od-
nosno zdruZenica, u Baséanskim ostriscima njih, kao zasebno grafijsko sred-
stvo, ne nalazimo. Jedino grafijsko sredstvo razgrani¢avanja jesu tockice (uz
veliko slovo), postavljene, oekivano, izmedu fraza (dakle bjeline se ne koris-
te). Unato¢ stanovitim razlikama P. Kiraly je jo§ ustvrdio - pozivajudi se na
Vajsa koji je istaknuo vaZnost uotavanja interpunkcijske organizacije - kako
se u tom pogledu opazaju znatne sli¢nosti FgBud s Kijevskim 1 Beckim listici-
ma." To bi pak moglo upudivati na zapadni hrvatskoglagoljski prostor. Ako
bi doista bilo tako, ovaj bi fragment svakako bio u toj skupini najstariji. Me-
dutim, ni grafemati¢ki ni grafeti¢ki kriteriji zasad tomu ne govore u prilog.

Punktuacijsko stanje u Grikovicevu odlomka apostola vrlo je jednostavno,
s obzirom na kontekstualnu razvijenost punktuacijske prakse, kako u pret-
hodnim glagoljskim tekstovima uopée, tako i u (otprilike) istodobnima is-
to¢ne hrvatske provenijencije (unato¢ malom broju sa¢uvanih fragmenata).
Ponajprije, upotrebljava se samo jedan punktuacijski znak - dvoto¢ka, bez
obzira na to o kojoj se razini razgodivanja radi. (Kao signalizator pocetka
nove cjeline ostaje ipak povecano odnosno majuskulno slovo.) Zatim, osim
bjelina u kojima stoje dvototke, drugih bjelina nema, pa mozemo reéi kako
se funkcije tih dvaju grafeti¢kih sredstava podudaraju. Kao da je pisar (ili
korektor) nastojao popuniti to¢kicama svaki prazan prostor koji je ostvario

" 11, 2. redak; Dvototku iza rijedi »manastyréski« nisu upisali ni J. Reinhart 1 A. A.
Turilov. (REINHART-TURILOV1991: 41). P. Kiraly ju je pak u svojoj transliteraciji
uvaiio. (KIRALY 1955: 327)

" »(..) wenn diese Behauptung zu Recht besteht (VA/S 1932: 110-111, op), so weist
unser Denkmal noch am ehesten mit den Kijever und den Wiener Blittern die grosste
Ahnlichkeit auf.« KIRALY 1955: 315 Nazalost, autor tu svoju tvrdnju nije potkrijepio
konkretnim pokazateljima. Koliko smo mi uspjeli ustvrditi, punktuacija u ovom frag-
mentu nije karakteristi¢no bliZa Betkim listi¢ima, negoli npr. Grikovicevu odlomku
apostolq Stovite, drugima bi mogla biti i bliza zbog boljeg ¢uvanja neprekinutog pisa-
nja.
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pi$udi teksturu. »Strah od praznog prostora« postao je zapravo manira, jer se
dvotoc¢ke naglafeno naslanjaju na posljednje napisano slovo, pa ionako jo§
ostaje poprili¢no bijelog prostora. Dakle umjesto tri naslijedena nacina raz-
godivanja pisane teksture, u FgGrs uporabljuje se samo jedan - dvotocka.”

Raspored dvoto¢aka prili¢no dobro slijedi izgovornu organizaciju tek-
sta. S obzirom na znatno ¢e$c¢u uporabu tolkica, negoli u prethodnim frag-
mentima koje smo ovdje analizirali, a 1 u usporedbi s kanonskim korpu-
som, ¢ini nam se kako pisar FgGrs &esto (ali nedosljedno) vodi raduna o iz-
govornom ritmu teksta: uoavamo uz najprepoznatljivije - sintakti¢ke moti-
ve (pauze su izmedu sintagma/fraza olekivane), ali i one stilisti¢ke: razdvaja-
ju se one rijeéi stilistika vrijednost kojih ostvaruje 1 u govorenju stanku
(ovisno o vrijednosti poruke), ostvaruje se tako tonski izokolizam.” Doista
se mozZe reci kako punktuacijski raspored u FgGrs dobro svjedo&i oslonje-
nost na izgovornu tekstnu stranu. To dakako ne znaéi beziznimno postivanje
izgovorom zahtijevanih pauza, koje ionako jednim dijelom, osobito onim
stilisti¢kim, ostaju u ¢italevoj »autorskoj«, individualnoj domeni: ima
dakako primjera gdje bismo, kao Citatelji, tockice o&ekivali, ali th ne nalazi-
mo. S druge pak strane, iz te perspektive ima i suviska: Potpunoj doradeno-
sti takva na govorenje oslonjenog punktuacijskog sustava, smeta i posljednja
razina uporabe to¢kica u FgGrs koja je zapravo, nakon ustanovljavanja novih
grafematickih funkcija (razgodivanje sintagma), postala posve nefunkcional-
nom: upisuju se dvototke u bjeline koje su ved nastale pod tendencijom
razdvajanja samih rijeti odnosno zdruZenica, zabiljezenom i u samim Kijeo-
skim listicima (kanonskima), Beckim listicima itd. (npr. to¢kica izmedu pridje-
va 1 imenske rijedi koju odreduje: votemenicu: ljudvskugu.... (1v); izmedu sub-
jekta i predikata: ajle Ze gno: otvrvze tomonice... (Iv). Primjert takva ra$élanji-
vanja nisu predesti, ali su nam za razmatranje funkcionalnosti punktuacije
vrlo vazni. Kao §to smo ved rekli, takva distribucija rezultat je neuredenog
odnosa izmedu punktuacije 1 bjelina. Kao da je netko u upisant tekst, s po-
vremeno uspostavljenim bjelinama, Zele¢i pismovni izraz uskladiti s tradici-
jom, u te bjeline dopisao tockice.

Gledamo li neovisno o pravopisnom kontekstu, moZemo kazati da
uporaba samo jednog punktuacuskog znaka sama po sebi ne ometa vizual-
no funkcmmran)e teksta namijenjenog ponajprije glasnom &itanju. Pogoto-
vu, kad su pocec1 vedih cjelina (poglavlja) signalizirani prethodnom vedom
‘bjelinom 1 veéim poletnim slovom. Temeljna »zamjerka« punktuacijskoj
funkcionalnosti u ovome fragmentu jest uvritavanje tockica u svaku bjelinu,
njihovo poistovjeéivanje, u vrijeme kad se bjelina poéela postupno uvritava-
ti i izmedu pojedinih rijedi. Vizualno, a time i funkcionalno, nedoraden je 1

 Doduse, bjelina s to¢kicom na samom poletku, uz posljednje slovo, bit ¢e znat-
no veda ispred novog poglavlja - poéinje li ono u sredini retka (a ne na njegovu pocetku).
Usp. ovdje poglavlja o bjelinama 1 inicijalima /majuskulama.

" Usp. npr. ritmi¢ku pulsaciju: »vérujuce gu narodi : muZe e 1 Zeny : éko i na puti
: iznositi : neduZbnie ihs : i polagati na posteli (...)« (12}
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sam poloZaj dvotocaka - uz zavrino slovo. Uodljivije bi 1 uvazavanije bile
kad bi stajale posred bjeline. Upravo po povremenoj zapazenoj punktuaciji
na sintagmatski neopravdanim mjestima, moZemo pretpostaviti da su bjeli-
ne ved¢ postojale, te da su naknadnim uno$enjem toc¢kica dokinute. Motreci
FgGrs u kontekstu XII-stoljetnih hrvatskoglagoljskih fragmenata ocigledan je
kontinuitet s obzirom na uporabu dvototke (izdvaja se pritom FgK7j), ali i
neobinost s obzirom na dokidanje punktuacijske dvojnosti (punktuacijsko
razlikovanje izmedu razgodivanja fraza/sintagma i razgodivanja odlomaka),
te s obzirom na preklapanje funkcije bjeline 1 punktuacije. Posljednje dvije
osobine jama¢no nisu odlike arhai¢nosti, nego znak epohe pojednostavnjiva-
nja naslijedenih pravila. Pravo je pitanje: je li to pojednostavnjivanje funkci-
onalno opravdano, odnosno je li rije¢ o progresu ili napretku? Sigurno je: ri-
je¢ je o znatnom »odljepljivanju« od naslijedene prakse. Mladi ¢e hrvatsko-
glagoljski tekstovi najéedée dokinuti razliku u punktuiranju po tekstnim ra-
zinama. Razgrani¢avanje medu odlomcima ostvarivat de se ve¢om bjelinom
1 promjenama slovnog tipa i veli¢ine. Takvo dokidanje oblikovne razlikov-
nosti za omedivanje razliditih tekstnih razina provelo se dakle na oba hrvat-
skoglagoljska kraja, jo§ u XII. st., s povremenom obnovom stare prakse (npr.
u FgSpal, ponekad u Fglond 1 dr.).

Prou stranicu Kijevskib listica, vidjeli smo veé i na drugim razinama, obi-
ljeZava znatna neuredenost, koju ne smijemo samu po sebi smatrati znakom
starine. Motreéi punktuacijski raspored, uocavamo da se najée$ce koristi
jedna tockica, smje$tena dakako u sredini, izmedu gornje 1 donje redacke
linije. Tek na dva, 1 to funkcionalno posve razli¢ita, mjesta zamjecujemo
dvotocku: jednom unutar rubri¢noga naputka, pisanog vedim 1 jade razdvo-
jenim slovima (21. redak: st# mari : pomolm /s¢/) - gdje bismo je prema nasli-
jedenim pravilima i ofekivali (odnosno - gdje se razlikovanje punktuacijskih
znakova najdulje ¢uva); u drugom se pak slu¢aju dvotocka nalazi tek izmedu
dviju fraza - na mjestu uobitajenom za jednu tockicu (18. redak).

I pored izrazite zbijenosti slova, gotovo bez ostavljene (funkcionalne)
bjeline, raspored je jednokratnih to¢kica razmjerno pravilan, tj. organiziran
prema izgovornoj strukturi teksture. Kao takav, slijedi izgovorno ra$élanji-
vanje pauzom; odjeljuju se totkama segmenti nabrajanja (6-8. redak: 7 pwén-
stvimi . Lubo/déni/mi . i studodéantimi . i reven/iimi / i zavistomi). Valja za-
biljeZiti da na jednome mjestu (25. redak) umjesto tockica stoji okomita, ne-
ravna, crtica. Tumaéimo je kao pogretku, »iskliznude pera«. Nikakvih
posebnih razloga za uvodenje novog znaka na tome mjestu nije bilo.

Naposljetku, mozemo reci da takav punktuacijski ustroj, najvise od
svih prethodno opisanih hrvatskoglagoljskih fragmenata XII. stoljeca, odgo-
vara najée§cem uzusu u starijim kanonskim tekstovima: Zografskom
evandelistaru, Marijinskome, ali 1 stanju u Kijevskim listicima.”

™ Naprimjer, kraj druge molitve, fv. Vrlo je indikativna iznimno velika razli¢itost
rje$enja koju prepoznajemo u K.
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Mibanovicev odlomak apostola obiljezava, na mnogim planovima, retar-
dacija pismovnog, grafi¢kog 1 grafeti¢kog, izraza (npr. u linijskom ustroju, u
slovnom rasporedu u recima, u bjelinama...). U pogledu interpunkcije, ovaj
je fragment takoder vrlo neuredan, i time potpuno odudara od spomenika
koje smo dosad opisali. Izmedu preteZito posve neprimjerene uporabe, tek
¢emo ponegdje to¢ku tj. to¢kice nadi i na, prema ved uvrijezenoj praksi, oce-
kivanim mjestima. Jako nesigurni u reprezentativnost odnosno tipi¢nost
ovog odlomka, sumnjajudi u individualnu neizobraZenost ili nevjeitost,
upozoravamo na ¢njenicu da se otkloni od naslijedenih obic¢aja dogadaju,
kako smo vec istaknuli, na mnogim razinama. Zanimljivo je da pisar, uza
sve te otklone, inzistira na rasporedu redaka kakav je nafao u predlodku iz
kojega prepisuje tekst. Opravdano b, stoga, bilo postaviti i pitanje - zaito ne
slijedi iste obicaje 1 kod punktuacije? Ili je mozda i sam predlozak bio jedna-
ko (nejureden?

Kako podrobnije opisati spomenutu punktuacijsku »neurednost«?
Ponajprije, ne samo da nije uspostavljena razlika u obiljezavanju dviju
temeljnih punktuacijskih cjelina (prozodijske cjeline, odlomci), nego - na
tradicionalno najévriéim punktuacijskim poloZajima, kao $to su npr. kraj
poglavlja, rubri¢ni retci ili obiljeZavanje brojaka, naj¢edce ne nalazimo nika-
kav punktuacijski znak. Doduse, Zesto je na tim mjestima ustanovljena
znatna bjelina (no ne i uvijek!), ali to ionako ne zna&i mnogo u ortografetié-
kom smislu, jer se bjeline uspostavljaju nerijetko 1 - usred rijedi (ponekad i
bez obzira na slogovnu granicu, npr. la: # ¢/ve/toce). lako su distribucijska
pravila posve nepoznata, u teksturi ipak zatjetemo dva punktuacijska zna-
ka: to¢ku i dvotocku (tek u nekoliko slucajeva™). Nikakva se specijalizacija
nije dala prepoznati (mogude je samo zamijetiti da se dvotoctka gotovo uvi-
jek pojavljuje u tzv. grozdovima, npr. 4 primjera potkraj 24). Jedno je pravi-
lo autoru ipak znano: toc¢kica se nipo$to ne smije pisati unutar rijedi, pa
makar tamo bio [ uspostavljen veéi razmak. Tokice se ne upisuju ni u svaku
funkcionalnu bjelinu (izmedu rijeci), iako ima mnogo primjera gdje stoje u
recima vrlo gusto upisane, izmedu nekoliko rije¢i (2d: /.../ 7 préstavi . vecrst-
vo | sna ljubue svoee 0 nemze . imaamo . izbavienie . iotv | danie goréhovo iZe estv
. obvraza ba : nevidimago . perevénpcy.)

Otklonimo li, ponovno, incidente takve vizualne tekstne organizacije,
moZemo se zapitati 1 o tome da li se, 1 kako, provodila korektura napisanih
tekstova. Pokazalo se dosad (prema razli¢itim rukama, otiscima tinte) da su
naknadni &itadi Eesto dopunjavali propusteno. Cini nam se da i u FgMik
ima primjera vrlo blago, jedva vidljivo, nano$enih tockica. Pogotovu zato
$to ih nalazimo uglavnom na »opravdanim« mjestima, drzimo da su dodat-
no dopisane. Medutim, ostaje pitanje - zadto ne ¢e$ce 1 jo§ dosljednije? Mo-
Zda zato $to ni novi ¢itaél nisu pozdano znali primjerenu uporabu? MozZda

s Premalo za Stefanicevu tvrdnju kako se u Mibanoviceou odlomku »nalaze sad jed-
na, a sad dvije totke.« STEEANIC /strgjopis/ : 91
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upravo zato §to je norma na tom prostoru glagoljitkog pisanja (opet ovisno
o podrudjima i skriptorijima) znatno oslabila. MoZemo, shodno tome, us-
tvrditi: da se FgMih dalje koristio u prostoru razvijene glagoljske pismovno-
sti, s vremenom 1 jo§ razvijenije, jamac¢no bi se naao neki paZljivi ¢itad koj
bi tekst, barem na tom podruéju - po grafi¢ki prostor prili¢no »bezbolnome«
- unio snaznije ispravke nego $to ih nalazimo.

Splitski odlomak misala takoder ima ¢udnu punktuacijsku praksu. Bilje-
21 u golemoj vedini slucajeva dvotocke (jednostruku tockicu nadli smo samo
na jednome mjestu, i to u poloZaju gornjeg dijela dvotocke; drzimo da je
postijedi pogreska), 1 to uvijek u svim (1) uspostavljenim bjelinama. Podsje-
timo, bjeline se uvritavaju vrlo &esto, gotovo iza svake rije¢i odnosno zdru-
Zenice.” Prema tomu, bjelina i nije mogla opravdati svoj status samostalno-
ga grafetitkog znaka. Tragove uobicajene punktuacijske funkcionalnosti na-
8l smo u rijetkim trototkama, te u kratkim »potezima« perom (jednim ili
dva) koji nadopunjuju dvototke, i to tek u nekoliko bjelina §to stoje 1za kra-
ja odlomka, odnosno vece tekstne cjeline ( ). Rije¢ je takoder o tragovima
nekadadnjeg uzusa, koji se otigledno u meduvremenu rasuo. Kao §to je 1
sam Stefani¢ ustvrdio, punktuacijska praksa zasviedolena u FgSpal vtlo je
bliska istodobnim isto¢nohrvatskim glagolji¢kim spomenicima, ali 1 dirilié-
kima.” Popisu bismo mogli dodati, po drasti¢nom ru$enju norme osobito
radikalan, FgMib. Sli¢nosti s FgVind, koje takoder navodi (potezi, krivulje),
dio su opéeg pismovnog iskustva oslonjenog na gré¢ku pismovnu tradiciju.

Sazetak o punktuaciji u hrvatskoglagoljskim tekstovima XII. st.

Zbog mnogth ograni¢enja potaknutih nesigurno$éu pri uolavanju karakte-
ristiénih pravilnosti, tendencija i promjena izmedu mnogih slu¢ajnih, sub-
jektivnih osebujnosti fokusiranih fragmenata, vrlo je te$ko donijeti ikakav
¢vr§di zakljudak u pogledu redoslijeda njihova nastanka. Ni u pogledu pret-
postavljene prostorne razdiobe (zapad i istok hrvatskoga prostora) ne moze
se nifta pouzdanije ustvrditi. Uz zapaZanja o razli¢itom punktuacijskom in-
ventaru, ili o odnosu punktuacije prema bjelinama, najvaznije je procijeniti

™ Usp. poglavlje o bjelinama.

7 Stefani¢ upravo na temelju punktuacije dovodi FgSpal u vezu s nekim cirili¢kim
spomenicima: »Ovako Cesta upotreba dvoto¢ja nije potvrdena u standardnim glagolj-
skim spomenicima, ali joj se pribliZava praksa u Grikovidevu apostolu, Be¢kim listi¢ima,
dirilskom Vukanovu evandelju, pop Jovanovu evandelju i dr., ugl. spomenicima XII. sto-
ljeca. Kvadice ili veéi broj to¢aka na kraju odlomka u stvari je opéi obiéaj starih rukopisa,
ali Spl. je u tom najvide nalik na Becke listice (koji doduge imaju vedi broj kvacdica), &ak se
podudaraju vide puta u tom detalju, da je na kraju odlomka najprije dvoto&je pa onda
kvatica (isp. Aa 4, AbI0)« STEEANIC 1957: 57, Posrijedi je, prosudujemo, preklapanje
razvojnih tendencija na istoku i na zapadu hrvatskoglagoljskog prostora. Razvoj punktu-
acijskog sustava nije najbolji kriterij za razlikovanje dvaju dobrim dijelom razli¢itih pis-
movnih procesa.
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koliki je stupanj uredenosti odabranih rje$enja. Ved 1 prepoznata golema ra-
zliditost rjefenja u XII. st. ima veliku filologku vrijednost (u usporedbi s
npr. kanonskim tekstovima gdje su razlike, unatod razli¢itom podrijetlu tek-
stova, 1 unato¢ razli¢itim tekstnim tipovima, daleko manje).

Svakako je provokantna ¢injenica, iako ju je teSko dovesti u vezu s dru-
gim ortografijskim razinama, da se u XII. stoljeéu vide koriste dvotocke kao
51gnah ra¥¢lanjenosti izgovornih cjelina (svi osim Fglond,™® FgSpal,” FgMih),
1ako je starija (kanonska) praksa pisala u najvedem broju sludajeva na tim
mjestima samo jednu tockicu (usp. npr. stanje u Zo, Ma, Ass, Clo; ali i éiri-
1i¢ki dio korpusa, usp. npr. Sa, Sx).®

Kao signal tekstne odvojenosti Cesto se dakle upisivala dvotocka, ali s
dodacima - s dvostrukim nizom kratkih poteza (Fnga’) samo s jednim po-
tezom (Fthmd rijetko 1 FgSpal). Nalazimo 1 primjer - jedne tocke (u FgKij,
ali jednom 1 - dvototku), te u BpOdl punktuacijski znak u kanonskom kor-
pusu na tome mjestu vrlo Cest - trotoc¢ku.” S vremenom, sa sve vedim nagla-
$avanjem funkcije bjelina, te majuskulnog isticanja, slabit ¢e razlika u punk-
tuacijskoj organizaciji prema razinama tekstne organizacije: tako de katkad
na svim pozicijama stajati isti znak (dvoto¢ka ili, sve Ze¥ée, samo jedna to&
ka): ta je tendencija otigledna ved u XII. st. Da je »strah od prostora« kao pi-
sarski uzus ve¢ gotovo postao pukom manirom svjedodi ¢esto upisivanje in-
terpunkcije, osobito dvotocki, uz samo posljednje upisano slovo, pa velik
dio prostora na tim »meduodsjeckim« poloZajima i nadalje ostaje prazan.

Vrijedno je spomenuti zamjedbu da se dvototke kao znak osnovne
punktuacijske ra§¢lambe (izmedu izgovornih jedinica) pojavljuju u tekstovi-
ma obje hrvatske provenijencije, s time da se moze uoéiti kako su primjert
uvritavanja jedne tocke na tim mjestima ne$to &e¥di u tekstovima s istoénog
podrudja (FgLond FgMih).*

Prema natinjenoj shemi, vidljivo je da su se i, s obzirom na odnos pre-
ma bjelinama, formirale dvije skupine fragmenata: jednoj pripadaju oni ko-
ji dobro razlikuju bjelinu i punktuaciju kao dva razli¢ita grani¢na grafijska
sredstva (samo FgVind 1 Fglond), dakle s hrvatskoglagoljskog zapada; s time
da Fglond uopde vrlo rijetko uvritava bjeline), a u drugu, gdje samostojne
bjeline, bez punktuacijskog znaka, ne postoje uvr§tavamo sve ostale opisane
ulomke. Medu tim posljednjima mnogo prlm)era pokazuje bitno &e¥de upi-
sivanje tockica nego $to bismo to, poznavajuci praksu u kanonskom kor-
pusu, ocekivali (razdvajanje fraza). To¢kice, naime, stoje 1 1zmedu manjih iz-
govornih cjelina (bliskih sintagmama), ponekad i izmedu pojedinih rije¢i ili

* U FgLond, uopde, vrlo rijetko nalazimo ikakav znak na mjestima izgovornog
rad¢lanjivanja.

” Na tome mjestu nalazimo i jedan primjer - dvotocke.

* Usp. 1 VAJS 1932: 110-111.

" Cini se da je troto¢ka svojim oblikom vrlo bliska dvototki s potezom. Tesko je re-
¢ radi i se o kakvoj genetskoj vezi.

U FglLond vrlo rijetko susre¢emo jednu tocku.
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zdruZenica. Mislimo kako su u takvim primjerima tockice jo§ pratile bjeli-
nu radi &uvanja starog pravila o neprekinutom pisanju. Kao da je posrijedi
prijelazna etapa prema tekstovima koji ¢e uvaZiti bjelinu kao samostalni
graniéni grafijski znak.” Vrlo je zanimljivo da upravo u FgVind bjelina ima
upravo najévriéi status! Ovdje valja reéi da nismo zamijetili nikakvo indika-
tivno pribliZavanje punktuacijskih rjeSenja praksi zasvjedotenoj u latinskim
tekstovima. Tamosnja punktuacija potiva na uporabi bogatijeg punktuacij-
skog inventara, s razvedenijim funkcijama, iako umnogome vrijede ista na-
Cela uvritavanja (prema logi¢ko-semanti¢kim cjelinama).

U toj drugOJ skupini posrijedi je, mislimo, preklapan]e dviju silnica,
odnosno razvuan)e jedne, nove, tendencue 1 ¢uvanje starog pravila: s jedne
strane zapoleo je ved proces rastavljanja rijeti odnosno zdruZenica (uz neke
prijelazne oblike gdje se izdvajaju i jedinice od nekoliko rije¢i prozodijski
povezanih), kako se vidi 1 u FgVind i Fglond, ali se dobro pamti staro pravi-
lo o toc¢kicama na takvim mjestima. Te su se tockice, ili dobar dio njih, mo-
gle upisivati naknadno pri autorovoj korekturi, a ne bi bilo ni neobi¢no da
je to provodila neka druga osoba. Sto se ti¢e vremenskog 1 prostornog poret-
ka, provokantno je, u tom pogledu, izdvajanje FgVind u kojima bjelina sto-
Ji, posve prepoznatljivo, samostalno. U potrazi za relativnim redoslijedom,
§to podrazumijeva stanovito zanemarivanje subjektivnih ¢imbenika, sma-
tramo da otklon od pravila (napuitanje punktuacije u bjelinama) mora biti
mlade nego pravilo (bjeline ispunjene to¢kama). Problem se, doduse, mozZe
postavitl 1 drugadije: upisivanje to¢kica u bjeline moZe se protumadliti
nekakvom epizodom u povijesti glagoljskog pisanja (teZnja za uspostavom
gotovo zaboravljenih prav1la) karakteristi¢nom za hrvatsko XIL stoljede, 1 to
nakon BL.¥ No, man]e je vierojatno da takvim komphc1ranjem moZemo
pridonijeti razumijevanju. Prema stanju u bjelinama i prema punktuacij-
skom stanju, nastanak FgVind mogli bismo pomaknuti malo unaprijed, ot-
prilike iza nastanka Bascanskib ostriZaka, te - ne uvazimo li prostornu razgra-
ni¢enost - 1 1za FgBud, FgGrs, FgKij (.. )

Pored ovakvih pokusaja uofavanja pravilnosti i razvo;nostl odabranih
rje$enja, obradeni materijal nam nudi mogucnost procjene uredenosti oda-
branih rje$enja. Malo satuvanih spomenika za veliko razdoblje 1 za velik
prostor svakako nije reprezentativan uzorak, ali u mnogodemu moze svjedo-
¢it1 o razvijenosti glagoljske pismovne kulture. Medu uredene tekstove, s ob-
zirom na punktuaciju, moZemo ubrojiti: Becke listice, vierojatno 1 Bascanske
ostriske, te Budimpeitanski odlomak 1 Grskovicev odlomak apostola. Otigledno,
primjeri s hrvatskog zapada dominiraju.

* U tom pogledu Kijeuski listict prili¢no su, zbog svog poremecenog pravila o ne-
prekinutom pisnu, neobiéni.

* Kad bi FgVind bili stariji od npr. FgBud ili FeGrs, vierojatno bi 1 njih zahvatila ko-
rekturska intervencija.

% Zanimljivo je da FgLond pokazuje u pogledu rastavljanja rijedi bjelinom vece po3-
tivanje stare norme o slivenom pisanju nego FgVind.
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S druge strane, vrlo su slabo uredeni (u razli¢itim razmjerima), pretezi-
to oni s istoka: Prua stranica Kijevskib listica, Mibanovicev odlomak apostola,
Splitski odlomak misala, te Londonski odlomak brevijara. Dakako, stupanj ure-
denosti nema 1zravne veze s datiranjem tekstova. Punktuacijska, a 1 mnoga
druga uredenost krasila je stare kanonske tekstove, a urusavanje je nastupilo
kasnije. Prepoznatljive korake k sustavnom uredivanju t ujedna¢avanju rjese-
nja, na svim grafijskim planovima, prepoznat ¢emo u dolazecem - XIII sto-
liedu.

Na kraju ovog potpoglavlja nudimo i kratku tablicu osnovnih punktu-
acijskih osobina nadih fragmenata iz XII. stoljeca, kojima smo se sluZili pri
izvodenju navedenih zaklju¢aka:

XII. st. FgVind o?tﬁgéi Fglond|| FgBud | FgGr¥ | FgKij | FgMih | FgSpal
o 12g.
4 g: ot
E ¢jelina rijetko
e . -~
E veer I, ww | nema rubrike ..
= | segmentt || © =~ | primjera R e
tekst.odsj. rijetko
totkice u Ne Da Ne Da Da Da Da Da
svakoj bjelini
tockice na Mozda ssq‘gigdleee
»neopravdanime«j| Ne Ne Ne jedna Da Ne Da unular
mjestima (er6v6) adrigenica

Punktuacija u hrvatskoglagoljskim tekstovima XIII. st.

S obzirom na raznoliku praksu u fragmentima XIL st., 1 na zapaZenu
neuredenost u nekim tada$njim spomenicima, zanimljivo je vidjeti koja ce
tendencija iz tog previrudeg razdoblja pretegnuti u narednom stolje¢u poz-
natom po smirivanju i pretpostavljenoj reformi (reformama?).

Kad bismo, kao pocetnici, uzeli sve najstarije hrvatskoglagoljske frag-
mente, ne znajudi ni njthovu grubu vremensku podjelu, i pregledali punk-
tuacijsko stanje, jasno bi se izdvojila skupina s manje-vi§e ujednadenim
rje$enjima. Ta bi se skupina umnogome preklopila s popisom fragmenata iz
XIII. st., iz vremena znatno vece glagolji¢ke produkeije, iz vremena pret-
postavljenih reforma.

Kukuljevicev odlomak misala, vidjeli smo ve¢ 1 na drugim razinama, iska-
zuje znatnu uredenost. Na punktuacijskome planu dadu se uoditi dva razli-
¢ita znaka, medusobno sli¢na, ali ipak prepoznatljivo razli¢ita. Tako se na
manjoj razini koristi jedna to¢ka, dakako postavljena u sredini retka, a na
vecoj, meduodsje¢noj, pomalo zakrivljen vodoravan potez (L), nastao vje-
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rojatno od totkice. Oba se znaka primjenjuju vrlo dosljedno, 1 u teksturi pi-
sanoj manjim slovima, i u onoj s veima. Postojanje posebnog znaka za obi-
ljezavanje kraja ve¢ih tekstnih cjelina pokazatelj je stanovite starine (u naj-
mladim ée se XIlI-stoljetnim fragmentima, npr. u Legendi o Svetoj Tekli, Pa-
zinskim fragmentima punktuacijski znakovi na svim pozicijama izjednaditi,
iako ce se jo¥ rijetko susretati spomenuti potez*). Bjelina funkcionira kao
samostalan znak, iako se rastavljanje rije¢i i zdruZenica jo§ ne provodi po-
sve dosljedno. Slu¢ajeve neprimjerene uporabe nismo nali, a primjera gdje
bismo totkicu mogli jo§ oéekivati ima vrlo malo. Na koncu moZemo redi
kako je punktuacija u FgKuk, u skladu s vrijededim obi¢ajima, dobro ispuni-
la svoju ulogu.

Vibnicki fragmenti brevijara obi¢no se svrstavaju, vidjeli smo ved, na
potetak XIII. stoljeda. Od 4 lista, za koje je Stefani¢ ustvrdio da pripadaju
dvama razli¢itim kodeksima (AD/brevijar-lekcionar/+BC/brevijar-anti-
fonar/), a jednoj jezi¢noj redakciji, mozda 1 ruci,” dobro su {itljive stranice:
Cb, Da 1 donekle Bb. Prema tome, tamo ¢emo usmyjeriti svoju pozornost. Pr-
vi je dojam da je punktuacijsko stanje neurednije nego u FgKuk. Moze se re-
¢i kako pisar razlikuje dvije razine punktuacijskog razgodivanja: na nizoj ra-
zini koristi se jednom to¢kom, a na veéoj - na granici iza tekstnih odsjedaka
- simboli¢kim prikazom dviju ruku okrenutih nasuprot jedna drugoj (% )
1 vodoravnim, zakrivljenim potezom, kao 1 u FgKuk.* Struktura teksta pri-
li¢no je ulomljena, sli¢no Fglond, pa 1 1z toga proizlaze neke zakonitosti;
npr. oéekivali bismo totkicu iza svake rubriéne kratice (or¢ kpt, an, ps..), ali
ith uglavnom ondje - za razliku od Fglond - ne nalazimo.” MoZemo zaklju-
&ti da je punktuacijska praksa u FgVb (Vrbnickim fragmentima brevijara)
najbliza upravo onoj u FgKuk, iako stje¢emo dojam da je u FgKuk ipak nes-
to doradenija 1 dosljednija. U svakom sluéaju, gledamo li vremenski, ovaj
odlomak morao bi biti mladi od onih koji ne razlikuju uporabu to¢kica od
bjeline (npr. od Fglond), ali vierojatno stariji od onih koji njeguju dosljedni-
ju i funkcionalniju uporabu (kao npr. Fragment brevijara nz Novakov misal,
ili Legenda o Svetoj Tekli). Prema tomu mogli bismo potvrditi njegov smjestaj
na pocetak XIIL stoljeca.

* U XIV-stoljetnim tekstovima taj ¢e potez jo3 rjede biti u uporabi (tek radi popu-
njavanja eventualno veéeg razmaka), usp. npr. Vatikanski misal lilyr. 4, Brevijar Vida Omis-
lanina. Tisku je tek takav znak bio neprimjeren, pa umjesto njega stoji ishodi¥na tocki-
ca (usp. npr. Prootisak, Senjski misal). Osim grafeti¢kih razloga (nestajanja potrebe za po-
sebnim znakom, kada je pocetak sljedeceg poglavlja sugerirao i veéi razmak, 1 majuskula
na poéetku sljedeceg odlomka), grafickih (razmaci su u teksturi visokih 1 zgusnutih slo-
va bili sve manji), zacijelo su bili vaZni i tipografski razlozi.

w STEFANIC 1960: 323

* Ako na kraju odsjetka do kraja retka ostane vide mjesta, ispunit ée se ornamenti-
ma.

¥ Marija Panteli¢ ih na tim mjestima u svojoj transliteraciji, prema ocekivanjima, re-
dovito stavlja - iako ih u izvorniku na tim mjestima nema. Usp. PANTELIC 1993: 79-87
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S pocetka tog stoljeéa vijerojatno je i Birbingski odlomak misala. Ipak,
punktuacijsko stanje to ne moze potvrditi, jer je odlomak vrio malen i jo§
pritom veoma odtecen. MilCeticeva transliteracija pokazuje nekoliko togkica
(jednostrukih), 1 to uvijek izmedu kratkih odjeljaka koji poéinju majuskul-
nim slovom.” Milleticeva totkica zapravo jest isti onaj vodoravni, zakrivlje-
ni potez koji smo na istim pozicijama sretali u FgKuk i u FgVb. I Milcetié je
dakle ukazao na vezu izmedu tog poteza i to¢kice. I po ovome kriteriju dak-
le FgBud pripada krugu najstarijth fragmenata XIII. st., dakle iz prve polovi-
ce tog stoljeca.

Toj se skupini pridruZuje i Epistola o nedjelji: izmedu izgovornih odsje-
¢aka (sintagmi) stoji jedna to¢kica, a izmedu vecih - zakrivljeni vodoravni
potez, smjeiten u povecu bjelinu.

U Fragmentima brevijara uz Novakov misal (a,b) takoder se jo$ dobro ra-
zlikuju dvije punktuacijske razine, iako se na prvi pogled uporabljuje uvijek
samo jedna toc¢kica. Naime, kao razdjelni znak izmedu vecih cjelina - tocki-
ca se vidljivo izduZuje laganim potezom (,__). Kao takva stoji uglavnom 1
izmedu rubriénih naputaka, npr. kpt, an, orc.. (ako je rubri¢ni tekst vedi, unu-
tar e se njega 1pak naéi »obi¢ne« to¢kice). Kao razgodni znak u ovom se od-
lomku pojavljuju i ornamenti, razli¢itih oblika, 1 to ispred pojedinih ¢aso-
va, no - moramo reci - ne posve dosljedno: nekoliko je primjera gdje ispred
pocetka ¢asa stoji ipak samo tocka s produZenim potezom. lako su opaZene
male nedosljednosti - ovi fragmenti, vjerojatno izvorno iz istoga kodeksa,
odrazavaju razvijenu punktuacijsku uredenost teksture.

List brevijara s kraja Rockog misala u punktuacijskom je smislu manje
ureden. Razlike izmedu uporabnih razina nisu prepoznatljive: svuda se upi-
suje tek jedna tockica. Ona se doduse gdjekad produZuje potezom, i to iz-
medu vecih tekstnih cjelina (posrijedi je dakle ve¢ uznapredovalo reducira-
nje razlikovnosti punktuiranja prema tekstnim razinama). MoZemo takoder
re¢i kako se tolkice &esto koriste, odnosno tekstura je lomljena prema ma-
njim izgovornim segmentima. Ponovno moramo upozoriti kako se u trans-
literaciji M. Panteli¢.u tom smislu potkralo nekoliko vaznih pogrefaka. Tek
kad se one isprave prema izvornom stanju moZemo uvidjeti da distribucija
totkica dobro slijedi izgovorni ritam.

Pisar Zagrebackog fragmenta 46 ab takoder se koristio samo jednom to¢-
kicom. Tek ponekad, nikako dosljedno, ispred nove tekstne cjeline ili izme-
du rubriénih naputaka, tockica e se izduzZiti u potez. No, znatno je e$éi
slu¢aj da na takvim pozicijama takoder stoji jedna to¢kica - ma koliko usta-
novljena bjelina bila velika. Pravilnost je njithove distribucije uobidajena, od-
nosno vrlo sli¢na stanju u ostalim XIIl-stoljetnim fragmentima: s rijetkim
iznimkama tockice slijede 1zgovornu tekstnu organizaciju.

Na fotografiji Duvolista glagoljskog brevijara iz Tista vrlo se tesko, zbog iz-
blijedjelosti izvornika, dade oditati interpunkcija. Stoga se u procjenu njezi-

" MILCETIC 1955: 121
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ne dosljednosti nedemo upustat1 iako moZemo reci da ne bismo ocekivali
znatnija odstupanja od naznalene prakse. Cini se, takoder, da se i ovaj frag-
ment koristi samo jednom to¢kicom za ispunjavanje svih punktuacijskih
funkcija. Na niZoj razini, $tovide, vrlo Cesto, naprimjer: /.../ Pobéidajuts
5(7/e)tz' m(u)éleni)ci Hrosto)vi . iZe podze pode Maksimiénom’ . semrtv nvease vzeti

. 5" s(weltim’ Mauricient’ . c(ésa)rstvié n(e)b(e)skaé v zefe . Alelué /.../ (22)." Tako
velxklh bjelina iza tekstnih ¢jelina ima napretek ornament (5_% se koristi
tek dvaput. Zanimljivo je povremeno uvecanje prvog slova iza tockice, na
nizoj razini, npr na stranici 15.”2 Ta de se tendencija jo§ razvijati do XV. st.
(usp. naprimjer stanje u Prootiskn). Usporedi takoder poglavlje o velikim
slovima. Valja jo§ naglasxtl da se tockice iza rubri¢nih naputaka (ant, kpt,
brs...) vrlo &esto ne pidu, osobito kad su smjeStene na kraj retka.

Kako ve¢ otekujemo, i u Ljubljanskom homilijaru - nalazimo samo jed-
nu to¢kicu, bez obzira na funkciju. Po pravilnosti odnosno dosljednosti
primjene ovaj ulomak potvrduje svoju »neobi¢nost« u kontekstu XIIl-sto-
Jjetnih fragmenata, zasviedo¢enu i na drugim grafeti¢kim razinama (u linij-
skom ustroju, bjelinama, jerovima). Ve¢ na prvi pogled moZe se uotiti kako
su tockice postavljene bez osobitog reda, tek se ponekad poklapajudi s pret-
postavljenom izgovornom stankom. Naprimjer: Na egda sie g(lago)letv se . da
B(o)gv i {lovéks . Liubo v s(ve)ii grade . ljubo na goru . visokn zélo . odv dvévia
poét’ bilv bi . misvle nékibo dlové)kv ubigeat . ((lovécs)scé usi sie slusece . ustrasae-
ta se (1b). Evo 1 nekoliko primjera gdje to¢kict nikako ne bi bilo mjesto: 7 oto
zm” ego nasy radi boenv . biti i raspetv (1¢); Da tamo ego d(u)hv . s(ve)ti velv bi .

déze d(u)hv zlobivi (1b); ne tokmo . némo . na i slépy brve pravite se (2d).* I na
vedoj, medutekstnoj, razini velika je nedosljednost: ponekad nalazimo tot¢ki-
ce, ali &e¥ce - ne. I izmedu rubri¢nih naputaka sli¢no je stanje. Pri procjeni,
dakle, interpunkcijske slike ovog odlomka namede se pitanje: Je li takva ne-
dosljedna slika odraz starijega stanja, kada se jo¥ nisu provodila reformska
rjeSenja, ili je pak posrijedi zapultanje ve¢ zavladalog pravila? U skladu s os-
talim grafetickim osobinama ovog spomenika (osobito prema odvajanju 11-
jeti), a 1 prema postojanju XIII. stoljecu primjerenih rje$enja (npr. jedna tod-
ka na svim pozicijama, jer su majuskule na potetku sljedeéeg odlomka veé
ustanovile granicu), drZimo kako je rije¢ o drugoj mogudnosti. Znajuéi da
mladi spomenici, oni XIV. stoljeca, neée podrzati takav nagovijeiteni raspad
koliko-toliko stabiliziranih pravila, drZimo kako je rije¢ o slobodi konkret-
nog pisara.

Da bismo dokumentirali standardizaciju rjefenja u mladim spomenici—
ma, predoc1t Cemo stanje u Legendi o Svetoj Teklz, fragmentu s mozda naJ-
uzornijom vizualnotekstnom (grafickom 1 grafetitkom) organizacijom, vje-

" PANTELIC 1993: 108

2 PANTELIC 1993: 105

% Sh)edecl transliteraciju 3to ju je predodila M. Pantelié, unijeli smo ispravke punk-
tuacijskog stanja, prema fotografijama objavljenima na istome mjestu. Usp. PANTELIC
1993: 111-114.
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rojatno s kraja XIII. st.” (a mogude i s poletka XIV.). Ondje je, naime, distri-
bucija tockica (uvijek jednostrukih!) - primjerna. Napravili smo 1 pokus: u
transliteraciji M. Mihaljevica (I7), gdje tockice gotovo da 1 nisu zabiljezene,
prema izgovornim pauzama koje zahtijeva sintaksa 1 ve¢ uvrijeZeni obicaji
(totkice pri nabrajanju, npr.), pretpostavili smo tockice. Usporedivii zatim
vlastito rjeSenje s izvornim - lako smo ustvrdili veliku podudarnost. Kroz c1-
jeli satuvani tekst rjefenja su, bas kao 1 na drugim razinama, dobro uredena.
To svakako svjedodi o zavrienom i stabiliziranom procesu zapoé&etom refor-
mom u XIII. st. Ne moZemo zasigurno datirati ovaj spomenik u XIV. st,, ali
¢injenica je da ga po grafijskim rjeSenjima mnogodto veZe vise s XIV-stoljet-
nim tekstovima ustavne uglate glagoljice, negoli s jo¥ uvijek nestandardizi-
ranim XlIlI-stoljetnim rukopisima. Iako se u jako oitedenim 1 tesko &itljivim
Pazinskim fragmentima malo koja totkica moZe prepoznati, dade se naslutiti
kako je stanje vrlo sli¢no onome u Legendi o Svetof Tekls.

Preostalo je jo§ promotriti nekoliko fragmenata iz XIII. st. (Homiljja na
blagovijest /tg. 16/, Omisaljski list apostola, Tri fragmenta pasionala s Krka). Me-
dutim, njihova je o¥tedenost tolika, da se na fotokopijama kojima raspolaZe-
mo malo koja toc¢kica vidi. A ono $to se 1 prepoznaje daleko je od reprezen-
tativnog uzorka. Usudimo se samo konstatirati da se 1 u njima primjenjuje
za tekstove XIIL st. uvrijeZena praksa o upisivanju jedne to¢kice na svim po-
zicljama.”

Zakljucak

Vec 1 sam nerazmjer koli¢ine teksta posvecene glagoljskim fragmentima XII.
st. 1 onima iz, kako pretpostavljamo dakako, XIII. st., potvrduje i na drugim
grafijskim razinama dokumentiranu &injenicu, kako je XIII. stoljeée zahva-
tilo snaZno ujednadavanje reformom (reformama) odabranih rjelenja.
Znanstvenom bi diskursu, éini nam se, bolje odgovaralo - bar kad je rije¢ o
pojedinim razinama (prije usporednog prikaza i konaéne procjene) - govori-
ti o prijereformnom 1 poslijereformnom razdoblju. Svi dakako ovdje u XIIL
st. uvriteni i opisani spomenici pripadaju svakako reformnom dobu. Dru-
gim rije¢ima, to bi znaéilo da bi se neki od XIl-stoljetnih, dakle »prijere
formnih«, mogli smjestiti i na pocetak XIIL. st., pod pretpostavkom da se re-
forma pocela provoditi bliZe sredini stoljeca.

Prema nacelu da ujednatavanje postaje s vremenom sve snaZnije i dos-
ljednije, do trenutka kad postigne manje-vi§e optimalnu ravan (uz §to se
vezuju 1 sludajevi urudavanja pravila, tj. dekadencije), mogli bismo opisane
fragmente poredati pretpostavljajuéi da njihov poredak predstavlja 1 kro-

" Vecina paleoslavista dri kako je rije¢ o XIIL st. Usp. STEFANIC 1969: 43-44.

% Za Omisalpski list apostola Vj. Stefani¢ je ustvrdio kako se uz tockicu, kao inter-
punkcijski znak, upisuje 1 krivulja, no ne kaze na kojim pozicijama. Usp. STEFANIC
1960: 197.
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nologiju. Uostalom, uvijek moramo imati na umu relativnost procjene,
kako na pojedinaénim razinama, tako i na opcenitijim (grafeti¢kim > grafij-
skim > jezi¢nim), sve do konaéne prosudbe.

Navedimo 1 reformska rje$enja koja se daju prepoznati i na temelju ko-
jih prosudujemo dosljednost primjene:

- punkiuacijski fond: u XI1. st. na zapadu se ¢uva razlika u punktuiranju
s obzirom na dvije tekstne razine (FgVind: dvotocka - dvotocka sa 6
potedéica, Fglond: totka - potez/dvotodka 1 potez), a na istoku se razh-
ka uglavnom dokinula (u FgSpal jo§ ponekad vidimo za ve¢u razinu
trotogje 1li dvotodje s potczom) u XIII. stolje¢u isprva dolazi do po-
djele ]edne tocke (ko;a je plevhdala u odnosu na dvotocke) po tekst-
noj razini gdje se upisuje: iza vecih tekstnih cjelina upisuje se potez;
§to se vide prlbluavqmo kraju stoljeca - na svim pozictjama stoji isti
znak (tockica), kako ¢e uglavnom biti 1 u mladim stoljecima. Zanim-
ljivo je dakle da ¢e se u XIII-stoljetnim tekstovima (redom sa zapada)
1 nadalje ¢uvati razlika u punktuiranju, ovisno o tekstnoj razini, duze
nego u isto¢nim Xll-stoljetnim (tamo je tada dokinuta): FgKzj, FeGrs,
pa velikim dijelom 1 FgMib, FgSpal.

doxljednost primjene odabranih rjeSenja, za svaku razinu poselmo vrlo do-
bro postivanje pravila, osobito 1zgovornih kriterija na niZoj razin; 1z-
nimke su samo malo ée$ée kod obiljeZavanja granica tekstnih cjelina
(veéa razina); kod oznadivanja rubriénih naputaka vlada najveéi ne-
red - sve se, naime, ¢edce dogada da ondje ne stoji nikakav punktuacy-
ski znak.

- odnos prema drugim razgodnim znakovima (vece slovo ili majuskula, or-
namenl, veci razmaci): posto se razdvojila funkcija bjeline od punk-
tuacije, na nizoj razini, veéi razmaci dobili su 1 svo;c novo znadenje.
Uocavaju se znatno bolje, pa 1 nije nuZno upisivanje tockica (osobito
oko rubri¢nih naputaka). Pritom treba imati na umu da se rubrike,
kao 3to im 1 sama rije¢ kaZe, pifu i drugom bojom; &esto su i drugadi-
je veli¢ine (majuskule), ili je to barem prvo slovo. Gdjekad, osobito u
mladih fragmenata, stoji i kakav ornament.
- medupismovni wljecaji: mislimo da ne moZemo govoriti o izravnim
utjecajima ni latini¢koga ni drilickog pisanja, iako je odigledno da se
u sva tri pisma sve vide koristi jedna tockica. U latinskom pisanju
punktuacija je jo§ uvijek razvedenija (vise znakova /ili vife pozicija is-
tih znakova/ za razli¢ite funkcije).

Na temelju obrade osnovane na navedenim kriterijima, napravili smo

grubu podjelu nadeg XIlI-stoljetnog korpusa:

- razlikuju se dva punktuacijska znaka (doduie istoga podrijetla), s ob-
zirom na razinu uporabe (tolkica : potez): Kukuljevicev odlomak misa-
la, Vibnicki fragment brevijara, Birbinjski odlomak misala, Episiola o ne-
dyelji, Fragmentii brevijara uz Novakov misal.

- prijelaznoj bi skupini, gdje se tek ponegdje zamjecuje na kraju odlo-
maka - potez, pripadali: List brevijara s kraja Rockog misala, Homilija
na blagovijest.
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- najmladoj skupini, na koju de se nastaviti praksa mladih stoljeca,
gdje stoji samo tockica na svim pozicijama, tek uz vrlo rijetku pojavu
poteza, pripadaju: Duolist glaoliskog brevijara iz Trsta, Legenda o Svetoj
1ekli, Pazinski odlomci.

Ljubljanski je bomilzjari na punktuacijskoj razini poseban. Da je
rije¢ o dekadenciji rjefenja, a ne o podrijetlu iz starijeg, neuredenog
razdobha znamo po odabiru samo ]edne tockice za sve poacx]e
Znak je uru$avanja norme posvemasnje nepostivanje pravila o izgo-
vornom kriteriju razmjestaja tockica.
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Summary:

After a basic survey of punctuation practices in Greek, Latin, Cyrillic and canonic
Glagolitic texts of the early Middle Ages, the relationship between such inherited prac-
tices and the innovations in oldest Croatian Glagolitic texts of the 12* and 13" centuries
is also evaluated. The former century is marked by a great lack of regulation, not only
among texts, but also within each individual text. Full stops often serve only as mere ad-
dition in unedited spacing between words, and syntactic punctuation levels (one, two or
more dots) are frequently confused. In the 13" century punctuation mostly presented a
means for syntactic divergence and stabilized on two levels: on the lower level (syntag-
matic, syntactic) one dot is used, on higher levels two or even several.



