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Osigurateljevo pravo t7a regres i pravo na ostatke osigurane stvari
u sluiaju potpunog gubitka, izviru iz indenutifikatorne prirode ugovora
o osiguranju.

Naielo da je opseg regresnih prava lcoja prelaze na osiguratelia
ograniien visinom isplaiene osigurnine u praksi se ostvaruju bez teiih
pote|koia. Medutim, ograniienje tog osigurateljeva prava u okolnosti-
ma kad osigurana vriiednost bude manja od triiine vrijednosti osigu-
ranog predmeta, posebice ako ie rijei o valutiranoi potici, otvara mno-
gobrojne problente o kojima postoie razliiitct miilienja.

U t,ezi s osigurateljevim pravonx na ostatke osigurane stvari, autor
ulcazuje na nedoreienost Zakona o pomorskoj i unutraSnjoj ptovidbi,
osobito ito se tiie zakonskih i ugovontih zaloinih prava na osigura-
nom predmetlt, te nudi stanovita rjeienja.

Istovrenteno, pravo no regres i na ostatke je takoder predmet ove
rasprave.

Temeljno je nadelo Ugovora o osiguranju imovine, da je po pravnoj pri-
rodi i ekonomskoj svrsi ugovor o naknadi Stete. To nadelo je mjera po kojoj
se odreduje granica izmeitu ugovora o osiguranju i opkladnog ugovora. Iz
njega je izveden i zaht jev za postojanjem osiguranikova interesa na osigu-
ranom predmetu kao bitne pretpostavke za valjanost ugovora o osiguranju.
(Osi,gs,panik moZe biti samo osoba koja ima ili moZe odekivati da ie imati
opravdani materijalni interes da ne nastupi osigurani sludaj. elan 690. Za-
kona o pomorskoj i unutra5njoj plovidbi dalje ZPUP).

Vrlo vaZnu pravnu posljedicu takvoga poimanja ugovora o osigu,ranju
dini osigurateljevo pravo na regres i pr:avo ,na napu5taj (abandon), odnosno
ostatke osiguranoga predmeta koji je pretrpio potpuni gubitak. Lord Black-
burn je to osigurateljevo pravo u sludaju Burnand - v - Rodocanachi ob-

229



M. KruZi6evii: Osisurateljevo pravo na regres i abandon pri osiguranju broda, UPP v. 31, (24),229-238
(1e89)

jasnio na ovaj nadin: ,Opie je pravno nadelo (i odigtedna pravidnost) da ta-
mo gdje se radi o ugovoru o obesteienju (svejedno da Ii je rijed o pomor'-
sl(om, poZarnom ili nekom drugom obliliu ugovora o obeSteienju) pa na-
stupi $teta Sto god ogranidava ili srnanjuje gubitak ujedno ogranidava i sma-
njuje i naknadu koju je osiguratelj duZan platiti, a ako je osiguratelj vei
platio, stvar je pravidnosti, da sve Sto dode u ruke obeSteienoga s naslova
smanjenja 5tete, pripadne r.:siguratelju kao kompenzaciiau.

OSIGURATELJE,VO PRAVO NA REGRES

Najveii broj porno,rskih nezgoda je posljedica ljuclske pogre5ke. Kad se
ispune odredene pretpostavke, pravni poredak daje o5teienom pravo da od
osobe koja je Stetu prouzrodila zal:tijeva njezinu naknadu. Univerzalno je
pravilo prava osiguranja da i.splaiom itete po polici osiguranja, osiguratelj
stjede pravo na. naknadu ostvarenu od osobe odgovorne za Stetu, naravno
do visine isplaiene osigurnine.

elan 727. stav 1. ZPUP glasi:

>Isplatom naknade iz osiguranja sva prava osiguranika prema treiim
osobama nastaia u vezi sa Stetom za koiu je isplaiena naknada, prelaze na
osiguratelja, ali najvi5e do isplaiene svote.

Prema citiranoj odredbi na osiguratelja prelaze sva prava koja osigura-
nik ima prema osobama odgovornim za 3tetu. Zakon meetutim ogranidava
opseg prenesenih prava u dva pravca. Pn,o ogranidenje nalazimo u vei na-
vedenoj odredbi Zakona: Prava prelaze na osip;uratelja najvi5e do isplaiene
naknade |tete. To ogranidenje je i pravno lo-qid;no i ekonomski opravdano. Ne
bi imalo nikakva smisla da osiguranik prode ekonomski gore zato Sto je
ostvario naknadu iz osiguranja, a da se opet osiguratelj bczrazioino obogati
na osiguranikov radun.

Zakon o PUP poznaje jod jedno
osiguratelja. No, za njegovo potpuno
guranoj vrijednosti.

Vrijednost osiguranog predmeta moZe u ugcvoru biti oclreclena na dva
nadina. Osigurana svota rnoZe biti ujedno ugovorena vrijednosf osiguranog
predmeta. To znadi da su se strane dogovorile da ie osigurana svota i vrijed-
dnost osi.guranog pred"rneta biti jednoke. Ona ih obvezuje i prema njoj se
utvrduju obveze i prava. Ni jedna se od njih kasnije ne moZe pozivati na
dinjenicu da je stvarna vrijednost osigurane sttari veia, odnosno n-ranja ocl
one koju su ugovorili, osinr u sludajevima kad je u pitanju odita pogre5ka
ili kad bi zbog previsoke ugovorene vrijednosti osiguranik ostvario znatan
neopravdani do,bitak.

Prema drugom nadinu se kao vrijednost osigurane stvari uzimlje njezina
vrijednost na podetku osiguranja. U tom sludaju osigurana svota navedena
u polici moZe biti ravna toj vrijednosti; moZe, dakako, biti vi5a pak ie doii
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do nadosigurania, a moZe biti i niZa te iemo imati sludaj pod"osigurania.
Svaka strana u sludaju Stete ima pravo zahtijevati da se utvrdi stvarna
vrijednost osigurane stvari. U znanosti i praksi je neprijeporno sl-rvaianje
da se u slud.aju podosiguranio zapravo sam osiguranik javlja kao samoosi-
guratelj za razliku izmedu osigurane svote i stvarne vrijeclnosti. Ako je re-
cimo osigurana svota 8.000.000.- a stvarna vrijednost 10.000.000.- osiguranik
ie ostvariti naknadu samo 4/5 od nastale Stete dok ie 1/5 snositi sam. Ta
ie se proporcija primijeniti na svaku pa i najmanju 5tetu. NaS zakon kao
podosiguranje tretira i sludaj djelomidnog osiguranja. O djelomidnom osi-
guranju se radi onda kad je u polici ugovorerta vrijednost vi5a od osigtrrane
svote. (Ugovorena vrijednost 10.000.000.- a osigurana svota 8.000.000.-) Iako
su ekonomske posljedice u odnosu izmectu osigu,ratelja i osiguranika u oba
sludaja jednake ima razloga da se ta dva sludaja izdiferenciraju kao podosi-
guranja i djelomidno osiguranje. Fita se, naime, u demu jc razlika izmedu
podosiguranja i djelomidnog osiguranja? Jednostavno u tom da je pri ugo-
vorenoj vrijednosti proporcija izmeCtu osiguranja i samoosiguranja utvrdena
u trenutku zakljudenja osiguranja, a pri podosiguranju ie se ta proporcija
znati tek po5to bude utvrctena stvarna vrijednost osigurane stvari; to je u
pravilu u trenutku kada nastupi 5teta. Ugovori o o:;iguranju se redovito
zakljuduju prije nego Sto ie rizik podeti teii, pa stranke ni teorijski u tre-
nutku zakljudenja ugovora ne mogu znati koja ie biti stvarna vrijednost u
dasu Stete, a time ni proporciju osiguranja i samoosiguranja. Polazeii od
navedenoga shvaianja podosiguranja i djeiomidnoga osiguranja ZPUP u dla-
rut 727. stav 2. kaZe:

>Ako je osigurani predmet bio podosignran, pravo osiguranika iz stava 1.

ovog dlana (prema osobarna odgovornim za Stetu) prelaze na osiguratelja
samo raTmierno odnosu izmedu osigurane svote i ugovorene odnosno stvarne
vrijednosti osiguranog predmeta.< U navedenim prim.jer:ima podosigu,ranja
i djelomidnoga osiguranja na osiguratelja ie prijeii 4/5 od spo,menutih pra-
va. Drugim rijedima: ako nije bilo podosiguranje, odnosno ako su 11 polici
osigurana svota i ugovorena rrrijednost jednake, na osiguratelja ie prijeii
sua prava.

Pravilo je da Stetnik odgovara za Stetu prema vrijednosti stvari u tre-
nutku, kad je Stetu podinio. MoZe se dogoditi da je Stetnik prouzrodio poto-
nuie osiguranog broda dija je ugovorena, odnosno stvarna vrijednost
10.000.000.- a da taj brod u trenutku Stete bude procijenjen na vrijednost
od 5.000.000.- odnosno 12.000.000.-.

PROCIJENJENA VRIJEDNOST 5.OOO.OOO.-

Ako nije bilo podosiguranja, odnosno djelomidnog osiguran ja, sva prava
ie prijeii na osiguratelja, pa ie mu u cjelini pripasti regres od 5.000.000.-
Ukoliko se mectutim radilo o podosiguranju za l/5, odnosno djelornidnom
osiguranju (8.000.000.- od ugovorene vrijednosti od 10.000.000.-), osiguratelju
ie pripasti 4/5 ostvarenog regresa, tj. 4.000.000.- do,k ie osiguraniku pripasti
1/s ili 1.000.000.-.
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PROCIJENJENA VRIJEDNOST 12.OOO.OOO.-

Ostvarili se regres od 12.000.000.- a nije bilo podosiguranje ciotidno dje-
lomidnog osiguranja, osiguratelju ie pripasti regre s do visini isptaiene 1ie-
te (ukljudena je, dakle, i naknada po SUE AND LABOUR klauzuli). Ako je,
pak, bilo podosiguranje ili djelomidno osiguranje, primijenit ie se p,rop;r-
cija do granice naknade koju je osiguratelj isplatio.

Iz izloLenoga slijedi da za proporcije izmetlu osiguranika i osiguratelja
uopie nije odludna vrijednost osigurane stvari u trenutku 5tete, nego dinje-
nica da li je bilo podosiguranje, odnosno djelomidno osiguranje. Time do-
lazimo do jedne zanimljive situacije. Uzimamo da je u sudaru uni5ten brod
koji je bio osiguran na 10.000.000.- i da je to njegova ugovorena, odnosno
stvarna vrijednost, pa se, dakle, ne radi o podosiguranju, odnosno djelomid-
nom osiguranju. Taj b,rod je mogao u trenutku Stete vrijediti i 20.000.000.-
ali je osoba odgovorna za sudar ogranidila svoju odgovornost tako da je
ostvaren regres od 10.000.000.-. Ostvareni regres 6e u cjelini pripasti osigura-
tetiu. Osiguranik je u ovoj situaciji doista prikraien. Ostaje mu jedino da
aZurno uskladuje osigurane vrijednosti svojih brodova s njihovim triisnim
vrijednostima.

Napomenut iemo da na isti nadin osigurateljevo pravo na regres u,recluje
i englesko pravo i praksa.

Presuda u sludaju NORTH OF ENGLAND INSURANCE ASSOCIATION

- V - ARMSTRONG bila je ustanovila nadelo da osiguratelj u regresnom
postupku moZe ostvariti i zadrtati za sebe i veii iznos nego i1o fe platio
osiguraniku. To je nadelo kasnije revidirano u sludaju THE LMNCSTONE.
Osigu'ratelji su platili potpuni gubitak. U regresnom postupku ostvaren ie
veii iznos od osigurane svote. Sud je utvrdio pravo osiguritelja na regres
do visine ipladene osiguranine, a ostatak je pripao osiguraniku. (Vidi: CaR-
VER MARINE INSURANCE st. 1195-1198).

U analizi spomenutih sludajeva Carver (opus cit. str. l192-11J7) je
upozorio na bitnu razliku izmettu abandona i regresnog prava. ,eak i kad
se pokaZe da abandonirana stvar ima veiu vrijednost oci plaiene osigurnine,
osiguratelj ima pravo zadrLati sve ito prodajom stvari dobiva<, kaZe Carver.
Za razliku od toga, kod regresa, osiguratelj moZe ostvariti to pravo u svoju
korist sawlo do iznosa plaiene osigurnine.

Pri ostvarivanju regresa za odnose osi,guratelja i. osiguranika mjerodav-
na ie iskliudivo vrijednost tttvrdena u polici osiguranja, a ne vrijednost
po kojoj se ostvaruje regresno pravo. Brod HETTON je bio osigu,ran na
6.000.- funti. Potonuo je u sudaru iskljudivom krivicom broda UHLEN-
HONLT. Trina je vrijed,nost broda HETTON bila utvrdena na 9.000.- funti.
Primjenom prava na ogranidenje odgovornosti vlasnici UHLENHONSTA pla-
tili su regres u visini od 5.700 funti. Vlasnici HETTONA su u tuZbi zahtije-
vali da se ostvareni regres dijeli izmeitu njih i osiguratelja u razmjeru osi-
gurane svote (6.000.-) i trZiSne vrijednosti koja je bila osnovica za regres
(9.000.- funti). Sud je presudio da regre's u cijelosti pripada osiguratelju,
jer je manji od plaiene osigurnine. carver podupire takvu presudu.
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Osigurateljevo pravo na ostatke osigurane stvari, kad isplati osigurninu
za potpuni gubitak je drr-rgo pravo u funkciji smanjenja njegove obveze.
Upori5te toga prava je u pretpostavci, da se osigLlranje uvijek provede na
punu vrijednost. U takvoj pretpostavci, isplatom naknade za potpuni gubitak
osiguranik biva u cijelosti narniren. Osigurateljevo pravo na ostatke stvari
(abandon) je samostalno i paralelno s pravom na regres. Ta dva prava se,
kumuliraju; mettusobno se niti iskljuduju niti ogranidavaju.

ZPUP i pri abandonu preclvi(ta ogranidenje prijelaza >svih prava( ako
se radil,o o podosiguranju ili ctjelomidnom osiguranju. Cini to na isti nadin
kao i u sludaju prijelaza regresnih prava, jer su i razlozi za to ogranidenje
jednaki.

CIan 714 stav 4. glasi:

"Ako je osigurani predmet bio podosiguran, pravo na osigurani predmet
prelazi na osiguratelja prema stavu 3. ovoga 6lana, samc razmierno odnosu
izmeitu osigurane svote i ugovorene, odnosno stvarne vrijednosti osiguranog
predmeta."

Treba primijetiti da Zakon u pogledu abandona ne ogranidava prelazak
prava do visine isplaiene od5tete. Poznat je sludaj abandona broda osigu-
rateljima ratnih rizika. Engleski brod je bio u doba prvoga svjetskog rata
zaplijenjen u Hamburgu pa je osiguranik abandonirao brod osigu'rateljima
i naplatio osigurninu za totalos. Nakon rata, brod je bio osloboden i osigu-
ratelji su ga prodali za vi5i iznos nego su platili osigu,raniku. Cijeli iznos
od prodaje pripao je njima.

MoZe se desiti da zbog izvanredne konjukture na trZi5tu, osiguratelj z.a

abandonirani predmet ostvari veiu cijenu nego je iznosila svota isplaiena
osiguraniku za pcltpuni gubitak. (Nai Zakon u dlanu 720. prodvida pravo
osiguranika da zahtijeva naknadu potpu,nog gubitka za osigurani predmet
koji mu je privremeno oduzet, a ne bude mu vraien u roku od 6 mjeseci.
Nije ovdje mjesto za raspravu o nepreciznosti ove odredbe naiega Zakona,
koje zbog toga u praksi izraLava nedoumice i sporove. Posve je realna mo-
guinost da takav predmet osiguratelj, kad mu bude vraien, proda za cijenu
koja znatno premaiuje osigurninu.) Pa, ipak, ie ona pripasti njemu u cje-
lini. Opravdanje za ovakvo stajali5te zakona nalazi se u dinjenici da osigu-
ranik sam odluduje da li ie abandonirati predmet i zahtijevati naknadu pot-
punog gubitka, ili ie se, recimo, odiuditi na popravak do visine osigurane
svote. K tomu i sigurnost pravnog prometa nameie takvo rjelenje.

Ako je za Stetu odgovorna neka treia osclba, a isplaiena je osigurnina
za potpuni gu,bitak, na osiguratelja ie prijeii i regresn,o pravo prema treiima
i pravo osiguranika na osiguranom predmetu. Tako kttmulirana prenesena
prava mogu rezultirati u veioj svoti od isplaiene osigurnine. Vei smo izrazili
mi5ljenje cla je regresno pravo osiguratelja neovisno o pravu iz abandona, a
to znadi da se njegova regresna prava ne rnogu umanjivati za iznos kojega
eventualno ostvari prodajo,m abandoniranog predmeta. Ovaj postulat vrije-
di za odnose izmeitu osiguranika i osiguratelja. Osoba odgovorna za Stetu
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ima p,ravo zahtijevati da se ukupno nastala Steta umanji za iznos neto vri-
jednosti ostataka. Prije najave abandona, osiguranik ie u nekim sludajevima
ia* procijeniti da li rnu je ko.risnije ostvariti naknadu od osiguratelja ili se

upusiiti u prodaju o5teienog predmeta i ostvarivanje regresnih prava prema
treiima.

SloZenost oclnosa u trokutu: osiguranik - osiguratelj - odgovorna oso-

ba najbolje ie se vidjeti na hipotetidnom primjeru., On ie .ujedno pokazati
delikainoit osiguranikove dileme: da li abandoni'rati brod osi'gr.lratelju ili ne?

Osigurani brod je o5teien u sudaru iskljudivo krivicom drugoga broda,
tako di procijenjeni troSkovi popravka prelaze trZi5nu vrijednost.

Ugovorena vrijed,nost 10'000'000'-

Osigurana vrijed"nost 10'000'000'-

TrZiSna vrijednost u trenutku sudara 15'000'000'-

Neto vrijednost olupine 3'000'000'-

Ostvareni regres 12'000'000'-

(trZi5na vrijednost umanjena z& vrijednost olupine)

Odludi li se osiguranik da abandonira
ostvarit ie:

- osigurninu u visini
osiguranja vrijednosti broda

- vi5ak ostvarenog regresa iznad
plaiene osigurnine

Ukupno

Osiguratelj ie u toj pretpostavci imati ovu situaciju:

- platit ie potpuni gubitak 10.000.000.-

- ostvarit ie regres od 10.000.000.-

- v,rijednost olupine 3.000.0C0.- 13.000.000.-

Osigurratelj u toj pretpostavci ostvaruje veii prihod od plaiene osigur-
nine. Sudeii po konadnom rezultatu osiguranik bi bolje pro5ao da nije traiio
naknadu od osiguratelja, nego ostvario regres od odgovorne osobe. Nevolja
je mettutim u tom 5to osiguranik mora najaviti abandon u siudaju izvedenog
potpunog gubitka u roku od 2 mjeseca od dana kad je doznao za okolnosti
na kojima temelji svoje pravo (elan 720. ZPUP), a tada izgledi za ostvarenje
regresa mogu biti jo5 vrlo neizvjesni, pogotovo ako je rijed o sudaru bro-
dova. Po5to je nedvojbeno, da prava osiguratelja iz abandona nisu ograni-
dena visinom isplaiene osigurnine, miSljenja smo da je gore spomenutu
apsurdnost, koja je odigtedno na Stetu osiguranika, mogude rije5iti na drugi
nadin. Ako je brod osiguran p,rema Institutskim klauzulama, osiguranik ima
pravo nakon isteka police osi,guranja zahtijevati naknadu za nepopravljenu
5tetu. Ta naknada je u visini promijenjenih tro5kova popravka, ali ne pre-
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ko trZi5ne vrijednosti neo5teienoga broda. Ona, naravno, ne moZe biti veia
<rcl osigurane svoiie, time da olupina ostaje osigura.niku, a upravo je olupina
bila izvor necpravdane zarade osiguratelja.

PRISTUP NEKIM OTVORENIM PITANJIMA ABANDONA

Prema ZPUP prijelaz prava s osiguranika na osiguratelja nastupa u tre-
nutku isplate osigurnine (Clan 7L4). To pravilo vrijecli kako za stvarni tako
i za izvedeni potpuni gubitak. Ovo izgleda i jasno i logidno, pa ipak se po-
nekad javljaju nectroumice oko njegova tumadenja i praktidne primjene, i to
onda kad nastupe okolnosti izvecienoga potpLlnog gubitiia.

U razvoju pomorskog osiguranja na podetku srrlo imali samo stvarni
potpuni gubitak i brod bez vijesti, Sto je takoder upudivalo na pretpostavku
stvarnoga potpuno,g gubitka. Abandon, vezan uz takav potpuni gubitak, po-
kazao se kao jednostavan i praktidan institut uskladivanja interesa osigu-
ranika i osiguratelja. Vrijednost ostataka biva posve marginalna velidina u
ukupnoj naknadi 5tete. Razvojem se, medutim, doilo dcl izvedenog potpunog
gubitka. U na5e vrijeme je to radunska operacija usporedivanja suprostav-
ljenih ekonomskih velidina. Njezin je zadatak da usporedi osiguranu, odnos-
no stvarnu vrijednost broda s procijenjenim tro5kovima spasavanja i po-
pravka. Kada se te dvije velidine izjednade ili kad je druga veia od prve,
Stetu se likvidira kao izvedeni potpuni gubitak.

Sve je de5ia pojava da zbog depresivnih vozarina, cijene starijih brodo-
va bivaju tako niske da se pribliZavaju njihovoj vrije.dnosti kao starog ie-
ljeza. Ta tr2i5na vrijednost opet sluZi kao osnovica za odreilivanje osigurane
vrijednosti. I tako se dogada da brod pretrpi relativno malo o5teienje, ali
zbog niske osigurane vrijednosti ipak nastupe okolnosti za izvedeni potpuni
gubitak. Osiguranik ie u takvom sh-rdaju, nara!,tlo, najaviti abadon i zahti-
jevati naknadu potpunog gubitka. Ako se na brodu nalazi teret, osiguranik
moZe i dalje biti u obvezi da i nalcon nezgode nastavi zapo'deto putovanje do
odredi5ta, jer se nisu stekii uvjeti za frustraciju putovanja. Eto sludaja, gdje
brod sa stajaliSta osiguranja pretrpi potpuni gubitak, a nasiavlja uobidajenu
komercijalnu plovidbu. Time se ostvaruju mnogobrojna pitanja u odnosu
osiguranika i osiguratelja vezana uz abandon. Na Zalost, o njima u zakoni-
ma o pomorskom osiguranju nema izriditih odredaba, pa odgovore valja tra-
Ziti u skladu s prirodom ugovora o osiguranju i uz pomoi analognog tuma-
denja.

Vei je redeno cia na osigurateija prelaze sva prava, koja osiguranik ima
na osiguranom predraetu, kao i to da prijenos nastupa u trenutku isplate
osigurnine.

Slijed dogaclaja od nezgode pa do prodaje olupine biva ovaj:
1. nezgoda - protek vremena;
2. najava abandona - protek vremena;
3. isplata osigurnine - protek vremena;
4. prodaja olupine.

235



M. Kruiidevii: Osigurateljevo pravo na regres i abandon pri osiguranju broda, UPP v. 31, (24),229-238
(1e89)

Mjerodavni trenutak prijelaza prava s osiguranika na osiguratelja na-
stupa negdje u vremenu izmedu nezgode i prodaje olupine.

ZALOZNA PRAVA I ABANDON

Prvo pitanje. Da li osiguranik od trenutka nezgode pa do isplate osigur-
nine moZe smanjivati svoja prava koja ima na osiguranom predmetu, ugo-
vorima o zalolnom pravu ili prodajom ,dijela broda? To bi zapravo bio fra-
udutrozan postupak radi ostvarivanja neopravdane imovinske koristi na teret
osiguratelja. Dakako, pravni posao izmedu osiguranika i treie osobe bio bi
valjan, ali bi osiguratelj stekao pravo naknade Stete zbog neizvr5enja obveza
iz ugovora o osiguranju.

Drugo pitanje. Sto se u sludaju abandona dogada s ugovornim i zakon-
skim zaloinim pravima nastalim prije nezgode? Ta se prava treiih ne gase
prelaskom vlasni5tva broda na osiguratelja. ZaloZna prava su, meitutim, tek
osiguran je za neku traZbinu koju treii imaju prema osiguraniku. Odekivati
je da ie osiguranik urediti svoj odnos sa zaloilnim vjerovnicima prije p,re-

laska vlasnidkih prava na osiguratelja. Ako to ne udi'ni, vjerovnici ie svoja
potraZivanja namiriti iz proclaje cijene olupine. Osiguratelju tada pristoji
pravo da od osiguranika zahtijeva iznos za kojega su se namirili vjerovnici
i to s naslova osiguranikova bezrazlolnog obogaienja.

Trece pitanje. Kakva je pozici ja zakonskih zaloZnih prava nastalih nakon
nezgode? DrZimo da je ta prava potrebno razluditi u dvije grupe: na zalolna
prara obveze, koje su inade pokrivene kao tro5kovi prema polici osiguranja
(.zalo'zno pravo spasioca i za SUE AND LABOUR tro5kove) i na zaloLna prava
za druge obveze.

Zalofino pravo iz prve grupe teretit ie osigr.rratelja jer redeni tro5kovi
idu ionako na njegov teret. Zaloina prava iz druge grupe imaju jednak tret-
man kao i :l.tgovorna zaloZna prava o kojima je vei bilo rijedi.

MiSljenja smo da je ugovor o pomorskom osiguranju zakljuden pod pre-
sumpci,jom da ie osigurani predmet osigu,ratelju biti u sludaju potpunog
gubitka abandoniran bez optereienia zaloLnim pravima.

aevrto pitanje. Da li brodar moie iskori5tavati komercijalno blod i
nakon abandbna, tj. prelaska prava na osiguratelja? Vei je spomenut sludaj
da osiguranik s jedne strane opravdano najavi abandon, & s druge strane
ostaje u obvezi prema teretu cla zavrSi zapodeto putovanje, jer nema osnova

za frustraciju toga putovanja. Obveza brodara (osiguranika) da preveze te-
ret do odredi5ta Je obveza acl personam, a ne ad rem. Drugim rijedima, o'na

se osiguratelja ne tide.

Mi5ljenja smo da je osiguraniku ipak dopuSteno da brod iskoristi za

ispunjenle ivojih obveia iz ugovora o prijevozr-r, uz uvjet da rz to'ga z1 osj-
g,rrut"t5u ne pioizade nikakay ekonomski gubitak. To praktidno znadi da ie

. 6siguranika tiretiti svi tro5kovi tekuieg adriavanja broda do trenutka za-
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vr5etka Putovanja, da ie rizik daljnjeg oSteienja ili gubitka broda iii na
osiguranikov teret, da ie osiguratelju biti duZan nadoknaditi eventualnu
negativnu razliku izmettu cijene olupine u mjestu gdje je do abandona do5lo
i mjesta gdje je putovanje zavr5eno.

ZAKLJUENA NAPOMENA

Poznato nam je da postoje i drukdija stajali5ta o nekim pitanjima koja
smo ovdje raalolili. Zastupaju ih uvaZeni strudnjaci. Sigurni smo da bi nji-
hov javni iskaz nasa strudna javnost dodekala s dobrodoslicom.
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Summary:

/NSURER'S RIGHT TO SUBROGATION AND TO A WRECKAGE IN CASE
OF ABANDONMENT

Provisions of the Yugoslav Maritime Law dealing with the insurer's rights to sub-
rogation ond to a wreckage in case of abandonment ore not precise enough and
may give rise to varied interpretation. On some important issues they are actually
silent.

The author suggests answers to some questions arising in cases where the
insured yalue is lower than the value on which recovery from the third party has
been effected. His view is that Yugoslav law is almost identical to English law
and should be interpreted in the some way.

Abandoned property nxay be subject to mortgagee's rights and maritime lines.
These claims have preferential rank. Such payments against liabitities which are
otherwise covered by the terms of the insurance policy (salvage, salvage charges,
sue and labour expenses, muintenance of the abandoned ship af ter abandonment)
should de'finitely stay with the insurer. For payments against other liabilities of
the insured arising ex contractu belore accident (mortgage etc.) the insured should
compensat e the insur er.
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