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BANOVINA HRVATSKA BAUK
U PREDMETU IT-04-74

Miroslav Tudman*®

Optuznica u predmetu
IT-04-74 utemeljena je
na tezi ,Krajnja je
svrha vodstva HZ(R)H-
B-a i Franje Tudmana
uspostaviti hrvatsku
cjelinu koja, barem
djelomicno,
rekonstruira  granice
Banovine iz 1939.
godine, Sto bi olak3alo
ponovno ujedinjenje - -
hrvatskoga naroda; a takav je entitet bio ili trebao biti izravno
pridruzen Hrvatskoj neposredno nakon moguéeg raspada
BiH, ili u drugom slu€aju, postati samostalna drzava u BiH sa
bliskim vezama s Hrvatskom (Prli¢, i dr. Il, vol. 3, str. 354.)

Raspravno vijeCe smatra da je Tudman stalno bio
,zaokupljen“ Banovinom Hrvatskom iz 1939., te je ,da je
njegov glavni cilj realizacija granica Banovine® odnosno
»izravno ili neizravno proSiriti hrvatske granice u BiH* (Prli¢, i
dr. Il, para, 599, 593.). Zato je Raspravno vijece zakljucilo da
je ,ZZP uspostavljen kako bi se stvorio hrvatski entitet u BiH
koji djelomiéno ponovno uspostavlja granice Hrvatske

* Prof. dr. sc. Miroslav Tudman aktivni je istraZiva¢ u podrucju informacijskih
znanosti i nacionalne sigurnosti. Odrzao je niz pozvanih predavanja na
domacim i medunarodnim znanstvenim skupovima. Autor je 17 knjiga i
preko 200 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka u domacim i stranim ¢asopisima;
urednik je dvadesetak zbornika iz podrugja informacijske znanosti i
nacionalne sigurnosti.
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Banovine, olakSavajuéi ponovno ujedinjenje hrvatskog
naroda“ (Prli¢, i dr. Il, paras, 3, 31, 592.).

Zalbeno je pak vije¢e odbilo sve argumente obrane: da je
termin Banovina ,samo referentna tocka tijekom pregovora o
unutarnjoj organizaciji BiH" (para. 663.); da je Tudmanovo
pozivanje na Banovinu bilo ,povijesne a ne politicke naravi®
(para. 668.); da je Raspravno vijece ,u cijelosti zanemarivalo
ostale relevantne dokumente”, jer ,Tudman: (1) zagovara
neovisnost BiH kao konfederacije triju konstitutivnih naroda; i
(2) pridaje vaznost suradnji s Muslimanima i 'medunarodnom
misljenju’ (para. 677).

Tuziteljstvo i zalbeno vije¢e odbili su sve argumente obrane,
ali nisu zeljeli priznati ni povijesne argumente i vrijednosti na
kojima se stvarao novi europski poredak koncem 20. stoljeca.
Povijesni tsunami zahvatio je Europu padom Berlinskoga
zida, otplavio komunisti¢ki poredak u drzavama Var$avskoga
pakta, rastoCio viSenacionale drzave, omogucio ujedinjenje
Njemacke i otvorio put stvaranju novog europskog poretka.
Povijesni tsunami dohvatio je Bosnu i Hercegovinu svom
svojom razornom snagom, jer ona nije bila spremna suociti se
sa povijesnim promjenama - potpuno dezorijetirana zbog
svoje nesamostalnosti i nespremnosti na radikalne povijeste
promjene.

U danasnjim granicama Bosna i Hercegovina nikada nije
postojala kao samostalna drzava. Od petnaestoga stoljeca
bila je u sastavu Osmanlijskoga Carstva, potom u sastavu ili
pod protektoratom HabsburSke Monarhije. U monarhisti¢koj
Jugoslavije koja je od 1929. bila teritorijalno podijeljena na
devet banovina “radi dekoncentracije vlasti’ zato Sto je
“drzava preca od svega”! — nema Bosne i Hercegovine jer je
razdijeljena u €ak Cetiri upravno-teritorijalne jedinice: Drinsku
banovinu, Vrbasku banovinu, Primorsku banovinu i Zetsku
banovinu.

U avnojskoj Jugoslaviji BiH je federalna jedinica s obec¢anjem
da ,nije ni srpska, ni hrvatska, ni muslimanska nego i srpska
i muslimanska i hrvatska“?. Odredbu iz 1943., komunisticka
je partija izigrala po zavrSetku rata: svaki zahtjev Hrvata za
ravnopravnoscu diskreditiran je optuzbom o prizivanju NDH,
dok ¢e odlukom CK SK BiH muslimani kao vjerska zajednica

1 Citati su preuzeti iz: F. Tudman. Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji.
Zagreb : Hrvatska sveuciliSna naklada, 1993., knjiga druga, str. 10.
2 Cesto citirana odluka ZAVNOBIH-a iz 1943. godine.
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| — Granice banovina

Kraljevina Jugoslavija s granicama banovina od 1929.

tek 1968. godine biti priznati kao zajednica Muslimana u
nacionalnome smislu.?

Socijalisticko je vodstvo BiH u srpnju 1990. usvojilo
amandman na Ustav te je BiH definirana kao ,demokratska
suverena drzava ravnopravnih gradana, naroda Bosne
i Hercegovine - Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika
drugih naroda i narodnosti, koji u njoj Zive."* No, tri mjeseca
prije nego Sto e Skupstina usvojiti odluku da je BiH ,suverena
drzava“ ravnopravnih gradana i naroda komunisticki je
rezim jo$ jednom uskratio pravo narodima na ravnopravnost i
suverenost. Skupstina ¢e u ozujku donijeti izborni zakon po
kojem se zabranjuju ,nacionalne” stranke, odnosno politicko
organiziranje na nacionalnoj osnovi.®

Bosna i Hercegovina postala je 1990. samo formalno
,suverena drzava® ali bez unutarnjeg suglasja o svojoj
budu¢nosti, sa sukobljenim interesima triju nacionalnih
stranaka o sudbini Jugoslavije te sve-srpskim optuzbama za

3 I. Lug€ié. Uzroci rata, Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. Zagreb :
Despot infinitus d.o.o., 2013., str. 20.

4 Amandman LX, na Ustav SR BiH usvojen na zasjedanju Skupstine 31.
srpnja 1990. godine.

5 Tu ¢ée odluku potom ponistiti Ustavni sud, pa su na prvim viSestranackim
izborima u studenome 1990. vec¢inu mjesta u skupstini dobile tri
nacionalne stranke.
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vatikansko-njemacku urotu protiv srpskoga naroda i
Jugoslavije, optuzbama kojima se nastojao zadrzati status
guo SFRJ u medunarodnome poretku.

Na prvim viSestranackim izborima odrzanim 18. studenoga
1990. godine pobijedile su nacionalne stranke.® Stranke su
prema buducnosti i BiH i Jugoslavije imale potpuno opre¢ne
interese i programe. Program SDS bio je nacionalni
unitarizam: vrlo precizno artikuliran zahtjev za ujedinjenjem
svih ,srpskih zemalja“ i ostanak u Jugoslaviji SDA s
formalnim zagovorom gradanske drzave svoju je politiku
reducirala na muslimanski hegemonistiCki centralizam,
koketirajuéi s idejom integracije svih jugoslavenskih
Muslimana. U sendviCu ovih dvaju suprotstavljenih
integralistickih polittka HDZ BiH zagovarao je nacionalni
federalizam: BiH kao zajednicu tri konstitutivna naroda,
odbijajuc¢i svaku pomisao ostanka u Jugoslaviji.

Problem Bosne i Hercegovine oduvijek je bio kako rijesiti
nacionalne odnose, kako zadovoljiti nacionalne interese tri
naroda a da bi se osigurala nacionalna ravnhopravnost.
Mogucnost dogovora izmedu tri suprotstavljena nacionalna
programa, tri naroda i njihovih politickih voda — objektivno nije
postojala. Stolje¢a pod osmanskom okupacijom, desetljeca
pod monarhistiCkom i komunistickim diktaturom imali su
nenadoknadive posljedice: neizgradenost nacionalnih
institucija, nepostojanje demokratske politicke kulture,
nepoznavanje i neprihvacanje viSestranagja — Sto se sve
nadoknadivalo nacionalnim mitovima i (samo)obmanama.

Povijesna je ironija da je Badinterova komisija zakljucila 29.
studenoga 1991. "Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija nalazi se u procesu raspada”, na dan koji je SFRJ
obiliezavala kao dan svojega utemeljenja.” lako je
bankrotirala, SocijalistiCka Jugoslavije nije se raspala zbog
ekonomskih razloga, ve¢ radi nerijeSenoga nacionalnoga
pitanja. Jugoslavija je propustila svoju povijesnu Sansu za
opstanak 1971. kada se rezim brutalno obradunao s
pobornicima Hrvatskoga proljeca koji su trazili

6 U vije¢u gradana i vijecu opéina SDA je dobila ukupno 86 mjesta, SDS 72
a HDZ 44 ($to odgovara njihovoj nacionalnoj zastupljenosti prema popisu
stanovniStva (Muslimani 43,4%, Srbi 31,21% te Hrvati 17,38%;
Jugoslavenima se izjasnilo 5,54% a ostalih je narodnosti bilo 2,38%).
Ostale stranke dobile su tek 38 mjesta.

7 Komisija je miSljenje broj 1, donijela 29. studenoga 1991. godine, a javno
je objavljeno 7. prosinca 1991.
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decentralizaciju drzave i ve€a nacionalna prava, a samo je
formalno prihvatio konfederalne odrednice u Ustavu.

Konfederacija za jugoslavenske integraliste i srpske
hegemoniste nije drzava. No, ¢&im su se 1990-ih stekle
medunarodne okolnosti nezadovoljne su republike proglasile
neovisnost i zatrazile medunarodno priznanje: Hrvatska i
Slovenija 25. lipnja 1991, Makedonija 8. rujna 1991.8
Odgovor na te zahtjeve uslijedio je i prije nego su bili
postavljeni. Jugokomunisticka armija i velikosrpska politika
odlucili su se za rat kako bi sacuvali svoju ideolosSku i
hegemonistiCku supremaciju u drzavi koju su smatrali svojim
vlasni§tvom, prvi kao ustavni ¢uvari avnojske Jugoslavije, a
drugi temeljem ,demokratskoga“ prava najmnogoljudnijega
naroda da sve ,srpske zemlje“ ostanu u Jugoslaviji.

Ponovio se isti scenarij kao i 1939. godine, jedino sto
medunarodne okolnosti nisu bile iste. U monarhisti¢koj
Jugoslaviji Hrvati nisu imali ni teritorijalnu samoupravu niti im
je priznat nacionalni individualitet. Koalicija HSS-a Stjepana
Radi¢a i SDS-a Svetozara Pribi¢evi¢a sklopljena je 1927. s
cilem reorganizacije jugoslavenskoga politickog Zivota i
borbe protiv velikosrpske hegemonije. Odgovor na takve
zahtjeve kulminirao je 20. lipnja 1928. kada =zastupnik
Radikalne stranke i etni€ki voda PuniSa Radi¢ u beogradskoj
Skup$tini ranjava lvana Pernara i Ivana Grandu, smrtno
ranjava Stjepana Radic¢a te usmrcéuje Buru Basaricka i Pavla
Radi¢a, zastupnike HSS-a.?

Kralj Aleksandar Karadordevi¢ uveo je 6. sijeCnja 1929.
osobnu apsolutisti¢ku vladavinu: ukinuo je Vidovdanski Ustav
i raspustio Narodnu skupstinu jer je ,nastupio ¢as kad izmedu
Naroda i Kralja ne moze i ne sme biti posrednika“. U svom
kralievskom ,Manifestu“ za najvisi cilj svoje vladavine
proglaSava da svim sredstvima Cuva drzavno i narodno
jedinstvo.1® U ime ¢uvanja ,drzavnoga i narodnoga jedinstva®,

8 Zahtjev za mediunarodnim priznanjem postavila je i SR BiH 24.12. 1991.:
“1. Predsjedni$tvo i Vlada SRBiH, u ime SRBiH, izrazava Zelju da BiH
bude priznata kao nezavisna drZzava i mole EZ i njene zemlje Clanice da
je priznaju u postupku i roku predvidenom u Briselskoj deklaraciji o
Jugoslaviji” (M. Tudman, 2005, str. 115.)

9 ,Nakon atentata Puni$a Raci¢ pobjegao je kroz ministarsku sobu, po izjavi
nazoénih, vicuéi 'Zivela Velika Srbijal™. Ivan MuZié, Stjepan Radié¢ u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, 4. dop. izd., NZ Matice hrvatske,
Zagreb, 1990., ISBN 86-401-0040-3, str. 236. (Izvor:
https://hr.wikipedia.org/wiki/Atentat_u_Narodnoj_skup%C5%A1tini_1928

10 F. Tudman, 1993, knjiga druga, str. 7. Ovaj i svi naredni citati o sporazumu
o0 Banovini Hrvatskoj preuzeti su iz knjige F. Tudman. Hrvatska u
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dopusteno je isticanje samo drZzavne zastave, zabranjena su
sva nacionalna znamenja i sami narodni nazivi.1! Za takvu je
politiku kralj Aleksandar i prije uvodenja diktature osigurao
medunarodnu potporu, prije svega Francuske.!?

Nakon deset godina diktature ipak je moralo do¢i do
sporazuma o rjeSavanju ,hrvatskoga pitanja“. Princ Pavle i
Vlada u Beogradu pristali su na preuredenje drzave, odnosno
na novo teritorijalno razgrani¢enje banovina uz postivanje
nacionalnih kriterija i nuznost odredenoga stupnja njihove
autonomije. Glavno sporno pitanje bile su granice Banovine
Hrvatske. ,Buduéi da se polozaj Slovenije podrazumijevao u
povijesnim i jeziCnim granicama, glavni predmet spora bilo je
pitanje Bosne i Hercegovine, te Vojvodine”.13

Macek je u pregovorima bio na stajali$tu da BiH i Vojvodina
mogu biti zasebne jedinice, ili da budu podijeljene izmedu
Hrvatske i Srbije. Srpski su politiCari bili protiv podjele
.ustrajuéi na traZzenju cijele Bosne i Hercegovine®.
Muslimanski su se predstavnici suprotstavljali nacrtima o
podjeli, traze¢i autonomiju BiH, kako oni nacionalno
neopredijeljeni tako i oni muslimani koji su se po podrijetlu i
jeziku osjecali pripadnicima hrvatskoga naroda. Oni su
smatrali da ,Hrvatska bez BiH bila bi 'geografski monstrum,
gospodarski neodrziv sklop', kao $to i njima nema Zzivota bez
povezanosti s Hrvatskom. Budu¢i da bi svaka dioba BiH
cijepala geografsko-gospodarsku cjelinu, a osobito tesko
pogadala muslimansko puc€anstvo, to se jedini izlaz vidio u
punoj autonomiji BiH.14

Cvetkovic je nastojao da hrvatske teritorijalne zahtjeve svede
na minimum, a Macek je inzistirao na tome da Banovina
Hrvatska obuhvati Zapadnu Hercegovinu s Mostarom i tzv.

monarhistickoj Jugoslaviji. Zagreb : Hrvatska sveuciliSna naklada,
1993., knjiga druga, s o€itom namjerom da se na autorovu tekstu moze
do¢i do uvida $to je za povjesniCara i drzavnika znacila Banovina
Hrvatska.

11 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 12.

12 ,Sile su Antante ... raunale s Jugoslavijom, pa su pruzale potporu
Aleksandru da ucvrsti svoju vlast, ako treba i rezZimom &vrste ruke®, F.
Tudman, 1993., knjiga druga, str. 18.

13 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 253.

14 Bosanski muslimani o buduénosti hrvatstva (Muslimanska svijest,
111./12.V.1938., br 47). F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 254. ,hrvatski
opredijeljeni Muslimani, pristaS8e HSS-a, pogotovo radikalnih pravaskih
pogleda, protivili su se moguénosti podjele BiH, ustraju¢i na tome da
hrvatsku politiku u BiH valja neodstupno zasnivati na muslimansko-
katolickoj vecini, pa im je bliza bila ideja autonomije BiH, koja bi se po
svom poloZaju nuzno viSe oslanjala na Hrvatsku, negoli ideja podjele®,
Isto, str. 281.

72



NATIONAL SECURITY AND THE FUTURE 3 (19) 2018.

73

Tursku Hrvatsku. ,Cvetkovi¢ je predlozio da se sporna
pitanja rijeSe plebiscitom, sto je Macek odmah prihvatio“.1®

Pregovori Cvetkovi¢ - Macek zavrseni su sporazumom od 22.
travnja 1939. godine:

»Predsjednik kr. vlade DragiSa Cvetkovi¢ i predsjednik
HSS i SDK dr. Viadko Macek, prilazec¢i rieSavanju
hrvatskog pitanja, poslije duzih vijeCanja sloZili su se za
sada u slijedecem:

1) Na osnovu paragrafa 116. Ustava odmah izvrsiti
spajanje savske i primorske banovine s gradom i kotarom
Dubrovnik u jednu jedinicu pod imenom Banovina
Hrvatska. Definitivni pak opseg Banovine Hrvatske odredit
¢e se odlukom naroda putem glasovanja u preostalim
dijelovima Bosne i Hercegovine, Dalmacije, te Srijema i
Vojvodine;

2) Izvr$iti odmah prenos kompetencija s centralne
vlasti na Banovinu Hrvatsku tako, da opc¢a nadleznost
ostaje zajedni¢koj centralnoj vlasti za poslove vanjske
politike, narodne obrane i vrhovne drzavne uprave;

Poseban polozaj Banovine Hrvatske zagarantirat ¢e se
ustavnom odredbom - ugovorom.

3) Radi definitivnog preuredenja drZzave sastavija se
zajednicka vlada, koja ima pripremiti i provesti novo
uredenje drzavne zajednice. U novo-stvorenim jedinicama
bit ¢e osiguran pun reciprocitet Srba i Hrvata i puna
ravnopravnost vjeroispovijesti na bazi proporcionalnog
sudjelovanja kroz ustanove. Momenat kada ce se to
provesti u djelo, odredit ¢e se sporazumno s mjerodavnim
faktorima.« 16

Knez Pavle odbio je prihvatiti sporazum od 22. travnja 1939.,
zbog toga Sto sporazum predvida plebiscit ne samo u
Vojvodini nego i u dijelu Dalmacije, tj. Boki Kotorskoj, pa bi
Srbija mogla ostati bez izlaza na more. Macek je pod
pritiskom popustio i pristao na izmjenu da ¢e se ,plebiscit
provesti smo u preostalim dijelovima Bosne, Hercegovine i
Srijema“.l” Unato¢ protivljenju vecine rezimskih i oporbenih
srbijanskih politiCara koji su bili protiv preustroja drzave i
predvidenih granica autonomije Banovine Hrvatske sporazum

15 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 255.
16 Citirano prema F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 255-256.
17 Citirano prema F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 256.
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je potpisan 26. kolovoza 1939. godine, pet dana prije poCetka
drugoga svjetskoga rata.

Tekst Sporazuma Cvetkovi¢-Macek, polazeci od ocjene »da
je Jugoslavija najbolje jamstvo nezavisnosti Srba, Hrvata i
Slovenaca, a u cilju Sto pouzdanijeg i potpunijeg oCuvanja
javnih interesa«, sadrzavao je toCke u kojima je postignuta
suglasnost i dogovor o nacinu njegove provedbe u Zivot:

1. da se »obrazuje zajednicka vlada«, koja ¢e »na osnovu
Clana 116 Ustava, izvriti obrazovanje Banovine
Hrvatske, prenijeti na nju odgovarajuc¢e drzavne
nadleznosti, donijeti politicke zakone i pripremiti sve §to
je potrebno za preuredenje drzavne zajednice«;

2. da u Banovinu Hrvatsku ude teritorij Savske banovine i
Primorske banovine i kotarevi: Dubrovnik, Sid, llok,
Brc¢ko, Derventa, Gradacac, Travnik i Fojnica.

»Definitivni opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se prilikom
preuredenja drzave«, vodec¢i ratuna o »ekonomskim,
geografskim i politiCkim okolnostima. Tom prilikom izdvaoijit ¢e
se iz navedenih kotareva opcine i sela koja nemaju hrvatsku
vedinug;

3. da se »u novim jedinicama, kao i u drzavi u cjelini
osigura ravnopravnost Srba, Hrvata i Slovenaca, kao i
ravnopravnost vjeroispovijestix;

4. da se »u nadleznost Banovine Hrvatske prenesu poslovi
poljoprivrede, trgovine i industrije, Suma i rudnika,
gradevina, socijalne politike, narodnog zdravija, fizickog
odgoja, pravde, prosvjete i unutrasnje uprave«;

da u nadleznosti zajednicke vlade ostanu poslovi od
»opceg i posebnog interesa za cijeli drzavni teritorij, kao
Sto su: staranje o drZavnoj sigurnosti, suzbijanje
antidrzavne propagande, vr$enje policijske obavjestajne
sluzbe i osiguranje javnog reda, saobracaj, vanjska
trgovina, poslovi vjera, osiguranje jedinstva carinskog i
trgovinskog podrucéja, medunarodno pravo i opca nacela
radni¢kog prava i osiguranja«;

da je »za davanje drZavljanstva nadleZna Banovina, osim
drZavijanstva  izuzetnim putem i  oduzimanja
drZavijanstva«;

da se »Banovini Hrvatskoj ima osigurati potrebna
financijska samostalnost;
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da ce se »definitivne kompetencije Banovine Hrvatske«
odrediti »prilikom preuredenja drzave«;'8

Pazljivim &itanje sporazuma Cvetkovi¢ — Macek razvidno je
da je teritorijalno razgrani¢enje bio sekundarni problem. U
osnovi Banovina Hrvatska nastala je spajanjem ,teritorija
Savske banovine i Primorske banovine® te kotareva
,Dubrovnik, Sid, llok, Bréko, Derventa, Gradadac, Travnik i
Fojnica®“. Travnik i Fojnica iskljueni su iz Primorske banovine

1931. godine (kada je uklju¢en Stolacki kotar), pa su
Sporazumom ponovo usli u sastav Banovine Hrvatske.
Cvetkovic je nastojao da Hrvatima prizna $to manije teritorija i
prava na teritorijalnu samoupravu ali nije mogao osporiti da
su kotarevi Dubrovnik, Sid, llok, Bréko, Derventa, Gradadac
hrvatski kako po stanovni$tvu tako i povijesno.

18 Citirano prema F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 266-267. | dalje:

5. da »zakonodavnu vlast u stvarima iz nadleznosti Banovine vrSe
kralj i Sabor zajednicki, a upravu kralj preko banax;

da »bana imenuije i razrie$ava kralj;

da je »ban odgovoran kralju i Saboru;

da »svaki €in kraljevske vlasti u poslovima Banovine prema tome
potpisuje ban i snosi odgovornost za isti«;

da »sudsku vlast vrSe sudovi u ime kralja na osnovu zakona;

da ¢e se »za rjeSavanje sporova nadleznosti izmedu drzave i Banovine i
za ocjenu ustavnosti zakona osnovati Ustavni sud«;

6. da ¢e »opseg nadleznosti i poloZaj Banovine Hrvatske biti zagarantiran i
posebnom ustavnom odredbom, koja se nec¢e moci mijenjati bez pristanka
te Banovine;

7. da ¢e »vlada donijeti nove propise o Stampi, o udruZenjima, zborovima i
dogovorima, o izboru narodnih poslanika, i o drugim stvarima ukoliko je to
potrebno za provodenje narodnog sporazumas.
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Da je teritorijalno razgrani¢enje bio vazan Cimbenik ustroja
Banovine Hrvatske potvrduje i odredba da ¢e se ,definitivni
opseg Banovine Hrvatske® odrediti  vodeci raCuna o
.ekonomskim, geografskim i politickim okolnostima. Tom
prilikom izdvojit ¢e se iz navedenih kotareva opcine i sela koja
nemaju hrvatsku vec¢inu“. Odredba koja je inacica prve tocke
nacrta sporazuma od 22. travnja 1939.:

Definitivni pak opseg Banovine Hrvatske odredit ¢e se
odlukom naroda putem glasovanja u preostalim dijelovima
Bosne i Hercegovine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine.

Cinjenica je da je Mad&ek bio sprema prihvatiti i autonomiju
BiH (i Vojvodine), ali to su i Cvetkovi¢ i srpska strana odbijali
prihvatiti iz hegemonisti¢kih razloga. | oni su bili svjesni da
Hrvatska i BiH tvore ,geografsko-gospodarsku cjelinu®, pa bi
priznanje pune autonomije cijeloj BiH znacilo preuredenje
drzave na federalnoj osnovi.

Argumentacija protivnika kako nacrta tako i samoga
sporazuma otkriva bitnu dimenziju prijepora. Hegemonisti su
odbacivali pregovore zato Sto pripremaju ,prepad protiv
zakonitoga  poretka, drzavne cjeline i dinastije
Karadordevic¢a“. U pismu se 20 senatora i 83 narodna
zastupnika ,govori da je 'priznanje hrvatskoga narodnoga
individualiteta' dovelo do 'priznanja posebnoga hrvatskoga
teritorija' ... a sve skupa ugrozava narodno jedinstvo i dovodi
'u pitanje opstanak drzavne celine™.1°® Protiv sporazuma, tj.
federalizacije drzave bili su pogotovo vojni vrhovi jer bi
federalizacija drzave toboZe slabila obrambenu sposobnost
zemlje“.?° Radikalna je stranka bila protiv novoga drzavno-
pravnog poloZaja Hrvatske i federalistickoga uredenja drzave,
a za ,jedinstvo drzavne teritorije i drzavljanstva“, za ,princip
jednoga drzavnoga suvereniteta“, za centraliziranu drzavnu
upravu te da se ,jugoslavenska drzavnaideja ... ne sme niim
slabiti“.?! Jugoslavenska republikanska stranka ocijenila je
Sporazum kao ,drzavni udar®.22

Unutarnje politiCke suprotnosti u monarhisti¢koj Jugoslaviji
bile su takve da sporazum Cvetkovi¢ — Macek nije do kraja
implementiran, niti je polu€io Zeljene rezultate. U ljeto 1940.
pri Vladi u Beogradu osnovana je komisija koja je izradila
nacrt srpske federalne jedinice koja se ne bi ,zvala banovina
ve¢ Srpske zemlje; ona je trebala biti slozena jedinica s

19 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 259.
20 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 256.
21 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 276.
22 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 281.
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autonomnim pokrajinama: Srbija, Crna Gora, Bosna i
Hercegovina, Makedonija i Vojvodina“.2® Do sporazuma o
potpunome preuredenju drzave u takvim okolnostima nije
moglo doéi jer su Macek i HSS odbili prijedlog osnivanja
srpske federalne jedinice po toj osnovi ,trazedéi ili autonomiju
ili podjelu Bosne i Hercegovine i Vojvodine*.?4

Pa ipak, ovaj je sporazum imao viSestruko znacenje:

Donosenje Uredbe o osnivanju Banovine Hrvatske znacilo
je ,prvo razbijanje dotadas$njega centralistickoga drzanoga
uredenja“ i postavijanje pravnih osnova za preuredenje
Kraljevine Jugoslavije, za njezino pretvaranje u sloZenu,
federativnu ili konfederativnu drzavu...?®

Potpisivanjem sporazuma o osnutku Banovine, Hrvatskoj
su prvi put u Kraljevini Jugoslaviji sluzbeno priznata
odredena nacionalna prava u drZzavnopravnom, politi¢kom
i u gospodarskom smislu, $to joj je bilo do tada potpuno
poreknuto u versaillskoj i vidovdanskoj Jugoslaviji.2®

Komunisti¢ka je partija iz poloviénoga uspjeha Sporazuma
Cvetkovic — Macek izvukla radikalne politicke i povijesne
ocjene, na temelju kojih ¢e ve¢ 1941. ponuditi program
.fjeSavanja nacionalnoga problema u cjelini* ruSenjem
srpskog hegemonisti¢koga rezima a stvaranjem federativne
Jugoslavije i obe¢anjem ravnopravnosti svih njezinih naroda:

Po misljenju CK KPJ, Sporazum od 26. kolovoza 1939. bio
Je polovi¢an zbog toga $to se ograni¢io samo na hrvatsko
pitanje, a nije rie§avao nacionalno pitanje u cjelini, i drugo
Sto je bit hrvatskoga pitanja ostala i dalje nerijeSena, a to
je , ... da hrvatski narod slobodno odluéuje o svojoj
sudbini®... CK KPJ je smatrao da se problem Sporazuma
postavija kao pitanje ,njegova demokratskoga proSirenja i
produbljenja, kao problem ruSenja politike srpskih
hegemonista, politike rata i reakcije i nacionalnoga
ugnjetavanja“.?’

HSS je u kraljevini Jugoslaviji bio najve¢a i najsnaznija

hrvatska stranka, jer je imao nepodijeljenu potporu skoro

cijeloga hrvatskoga naroda. Pa ipak, iako je uspio do¢i do

23 ,Sjediste srpske vlade i srpske skupstine imalo je biti u Skoplju, a u
Beogradu bi bilo sjediste sredi$nje, federalne vlade i saveznoga
parlamenta®“. F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 287.

24 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 288.

25 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 268.

26 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 269.

27 F. Tudman, 1993., knjiga druga, str. 282.
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sporazuma u kojem mu se priznaje nacionalni individualitet i
teritorijalna posebnost, nije bio dovoljno jak osigurati i punu
provedbu toga sporazuma. Ostali narodi u monarhistickoj
Jugoslaviji, osim Slovenaca, nisu bili ni priznati jer nisu imali
ni institucije ni politicke snage kako bi se mogli izboriti za svoj
ravnopravni polozaj u unitaristickom uredenju. Federativna
Jugoslavija formirana je na obecanju ravnopravnost svih
njezinih naroda.

Povjesni¢ar dr. Franjo Tudman smatrao je da u sloZzenim
drzavama narodi da bi bili ravnopravni moraju biti i suvereni:
drugim rije€ima jedino konfederalni model drzavnog uredenja
moze im osigurati punu ravnopravnost. Cinjenica da je od
1945. nastalo skoro 150 novih drzava koje su primljene u
Clanstvo UN-a, za njega je dokaz da su integracijski procesi i
procesi stvaranja nacionalnih drzava komplementarni a ne
medusobno suprotstavljeni procesi:

Ja gledam i na slu¢aj Bosne i Hercegovine kao na slucaj
svjetskog kretanja u suvremenom povijesnom razdoblju.
Svijet se danas civilizacijski integrira, ali se nacionalno
individualizira. Raspale su se u Europi i posljednje
viSenacionalne drzave, ne samo Jugoslavija, nego i
Cesko-Slovaéka, potpuno demokratska zemlja, raspao se
viSenacionalni Sovjetski Savez.

S druge strane imamo stvaranje Europske zajednice, ali
ne na unitaristickim osnovama, nego na oshovama
zajedniCkih interesa kao zajednice suverenih naroda.
Slu¢aj Bosne i Hercegovine je u tom okviru, ali i jasno
specifican i veoma zamrSen. .... Prema tome, u
danasSnjem obujmu moZe opstati kao zajednica tri
konstitutitvna naroda, ako nade, znaci, takvo rjeSenje koje
bi pomirilo njihove interese.?8

Sporazum Cvetkovié — Macek o Banovini Hrvatskoj 1939.
prvo je priznanje nacionalnog identiteta i nacionalnih prava
Hrvata te pocetak je razbijanja centralistickoga uredenja u
kraljevini Jugoslaviji; Sporazum je povijesni poucak za
politicki program stvaranja federativnog uredenje druge
Jugoslavija 1941. godine; Sporazum je polaziste povjesnicara
Franje Tudmana u prosudbi o nuznosti civilizacijskih
integracija, te stajaliSte predsjednika Republike Hrvatske da
samo one drzavne tvorbe imaju budu¢nost koje ¢e osigurati
svakom narodu da bude suveren u svojoj drZavi.

28 F. Tudman. Hrvatska rijec¢ svijetu. Zagreb : Hrvatska sveuciliSna naklada
1999., str. 272.
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Za has8ki Tribunal Banovina Hrvatska iz 1939. nije priznanje
nacionalnoga identiteta Hrvata ni nacionalnih prava, nije
zahtjev za federalnim uredenjem viSenacionalne kraljevine
Jugoslavije, nije iskustvo koje je otvorilo put formiranju
federalne Jugoslavije, nije poucak da se druga Jugoslavija
raspala jer nije osigurala punu ravnopravnost svih svojih
konstitutivnih naroda.

Trebalo bi sve to zaboraviti pa da se prihvati kriminalizacija
Banovine Hrvatske: ,Krajnja je svrha vodstva HZ(R)H-B-a i
Franje Tudmana uspostaviti hrvatsku cjelinu koja, barem
djelomiéno, rekonstruira granice Banovine iz 1939. godine,
Sto bi olakSalo ponovno ujedinjenje hrvatskoga naroda; a
takav je entitet bio ili trebao biti izravno pridruzen Hrvatskoj
neposredno nakon moguéeg raspada BiH...*.?°

Kada se pazljivo &ita ovako sroCena optuznica onda je oc€ito
da je glavni krimen ,vodstva HZ(R)H-B-a i Franje Tudmana“
zagovarati i ustrajati na programu (kon)federalnog uredenja
BiH. ,Uspostaviti hrvatsku cjelinu“ je kriminalni pothvat
buduci da taj hrvatski ,samostalan® entitet unutar BiH, moze
odluciti i ne ostati u BiH ,nakon moguceg raspada BiH".
Dakle, svaki federalni a pogotovo konfederalni entitet je
kriminalni poduhvat jer moze donijeti odluku ,postati
samostalna drzava® ili pak odluditi se za ,ponovno ujedinjenje
hrvatskoga naroda®“.

Cinici bi rekli ni u povijesti niSta novo. Zbog istih su politickih
razloga te takvih politickih osuda i sudskih presuda, s istom
ili sliénom argumentacijom, Hrvati su optuZivani i zatvarani
i 1939. i 1971. i 1991., a ubijani i bez sudenja i sudskih
presuda i u prvoj i u drugoj Jugoslaviji.®°

29 Tuzitelj Scott obrazlazuéi koncept ,Banovine Hrvatske® kao krajnjeg cilja
ZZP-a iSao je tako daleko da je u svojem neznanu - ili oholosti jer si moze
priustiti odbacivanje povijesnih Cinjenica kako bi podigao optuZnicu —
tvrdio kako je Banovina Hrvatska pocetak reorganizacija kraljevine
Jugoslavije u banovine. Na to je upozorio i general Praljak u svojem
obrac¢anju Raspravnome vijeéu, ali o€ito bez ucinka i na optuznicu i na
presudu (27. travnja 2006., str. 917).

30 General Slobodan Praljak u uvodnom je govoru pred Raspravnim vije¢em
(27. travnja 2006., str. 917). iznio podatke o politickom teroru za vrijeme
diktature kralja Aleksandra: ,Na udaru rezima bili su svi opozicijski
politiari a osobito pripadnici Hrvatske stranke prava, Hrvatske pucke
seljacke stranke i Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije; 1929. — 1932.
u Jugoslaviji su provedena 152 politicka sudenja; izreCeno je 18 smrtnih
presuda, 4 doZivotne robije, 734 optuZenika su osudena na 2348 godina
robije; u istom razdoblju od 52 optuZena pripadnika Hrvatske stranke
prava 43 su osudena na 289 godina robije, 5 na smrt u odsutnosti, 2 na
vjecitu robiju, 3 su objeSena*“
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Zalbeno je vijeée osudilo zagovornike (kon)federalnoga
uredenja BiH zbog ,rekonstruira granice Banovine iz 1939.
godine“. Zalbeno je vijee odbacilo sve argumente o
politiCkom i povijesnom znacenju Banovine Hrvatske za
$estoricu osudenih Hrvata u predmetu IT-04-74. Jer, Zalbeno
vije€e nije shvatilo da za Hrvate Banovina Hrvatska nije
paradigma za teritorijalno razgrani¢enje, ve¢ za ustavno-
pravno uredenje drzave u kojoj Zive.

Zalbeno je vijeée potvrdilo optuznicu TuZiteljstva koja se
zasniva na tvrdnji da je ,rekonstruira granice Banovine®
zajednicki kriminalni poduhvat radi ,ponovnog ujedinjenje
hrvatskoga naroda“. Paradoks je tako formulirane optuznice
i donijete presude $to Raspravno i Zalbeno vijeée nisu nista
znali o Sporazumu o Banovini Hrvatskoj iz 1939. Nisu im bili
poznati uvjeti i razlozi zbog kojih i radi kojih je doSlo do
potpisivanja sporazuma izmedu hrvatskih politickih prvaka i
beogradskoga rezima. Nisu im bile poznate ni politicke i
povijesne posljedice potpisanoga sporazuma. Kona€no nisu
im bili poznati ni u€inci potpisanoga sporazuma.

Raspravno i zalbeno vije¢e sporazum Cvetkovi¢ — Macek kao
dokument nisu prihvatili kao dokaz. Nitko od svjedoka i
vjeStaka nije izloZio i obrazlozio sporazum o Banovini
Hrvatskoj iz 1939. Zato suci o Banovini Hrvatskoj nisu mogli
nista znati, niti su mogli prosuditi ,van razumne sumnje” sto je
za optuzenike znacila Banovina Hrvatska. Suci su mogli
pociniti i pocinili su o&itu pogredku u zaklju€ivanju, jer nisu
mogli ni smjeli ne prihvatiti dokaz o tome Sto je Bunovina
Hrvatska.
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