PROBLEMI METODOLOGIJE HISTORI]JE

NEVEN BUDAK

O upotrebi kategorije procesa
u historijskom istraZivanju

U nadoj se historiografiji do sada uglavnom nije obradala pafnja na toéno
utvrdivanje pojmova bitnih za metodolofki pristup historiéara istraZivad-
kom radu. Izmedu ostalog, pojam »proces« neprekidno se upotrebljava i
u svakodnevnom Zivoty, lesto u smislu bilo koje vrste povijesnog kreta-
nja, Zatwe je vrlo zanimljivo vidjeti kako se njemadki historiéari pokufa-
vaju pribliZit: definiciji tog pojma.l

To je vaZno zato §to je rijed o okvirnom pojmu o kojemu mora razmiijati
svaki historidar koji se Zeli baviti ne samo copisom pojedinadnih neponov-
ljivih dogadaja, vel ¥eli istraZivarti slofenije povijesne éinjenice.

Pojam »proces« upotrebljava se u historijskom istraZivanju veé dugo bilo
pod tim, bilo pod kojim drugim nazivem. Postoji cijeli niz ekvivalenata
tog pojma, na primjer: napredak, razvoj, nufnost, kretanje, tok, pro-
mjene, Neki povjesmilari, a narolito filozofi, smatrali su &ak i povijest
samu po sebi »procesom procesax. Do sada se, medutim, usprkos &estoj
u}eotrebi tog pojma, nije nastojale preciznije odrediti §to on zapravo znadi
i §to se sve njime moZe obuhvatiti, Cak ni filozofija povijesti nije poku-
3ala odgovoriti na to pitanje.

QOsim toga, u odredivanju nekog povijesnog procesa, njegova toka, djelo-
vanja i posljedica, kriju se i drugi problemi. Oni su ponajprije vezani za
pitanje medusobne ovisnosti pojedinih struktura unutar procesa, slobode
djelovanja i odludivanja pojedinaca zahvadenih njime, te samokretanja
procesa. Rjefavanje tih problema vaZno je ved i zato $to ono sprefava
opasnost zakljulivanja o potpunoj determinaciji ljudske povijesne akeije
unutar procesa, i koncentraciju historidara iskljutivo na pojedinaéne ljud-
ske dogadaje. ‘

Knjiga »Historische Prozesse« iz serije »Beitrige zur Historik«? ne nastoji
odgovoriti na sva pitanja vezana za tu problematiku, i ne ulazi v sva po-
druéja obubvadena pojmom procesa. Odnos izmedu strukiure i procesa
gotovo uopfe nije dodirnut, a isto tako ni pitanje povijesti kao jedin-

1 Jedini pokufaj u naloj historiografiji da se razmotri problem odnosa izmedu »doga-
daja«, struktures i »razvojax (»procesac<) jest knjiga Mirjane Gross »Historika zna-
nost, Razvoj, oblik, smjerovie, Zagreb, 1976 (na mnogo mjesta).

2 Historische Prozesse, urednici Karl-Georg Faber i Christian Meier, Studiengruppe
»Theorie der Geschichte«, Werncr—Reimers—Stifrung, Bad Homburg, Beirrige zur His-
worik, sv, 2.
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stvenog procesualnog niza. Urednici knjige, a gotovo i svi autor, istitu
da je cilj iznesenih referata potaknuti na razmsiljanje i upozoriti na ne-
rasvijetljena podruja metodologije historije u vezi s pojmom »proces«.

Referati su podijeljeni u tri grupe:
1. Shvadanje historijskih procesa u tradiciji historijskog misljenja.

2. Analiza i shvadanje pojedinih procesa i tipova procesa u dana¥njoj zna-
nosti.

3. Problem procesa u drugim znanostima.

Referati u prvom dijelu prikazuju upotrebu i shvaéanje pojma
»proces« U starijim historiografijama, od gréke do historiografije proélog
stoljeéa.® U drugom se dijelu na 3est primjera nastojalo pokazati na koji
se nadin pojam procesa moze upotrijebiti u istrazivanju i koje su prednosti
te upotrebe.* Cetvrti dio sadr¥i referate predstavnika nekih drugih zna-
nosti u kojima se takoder razmidlja o pojmu »proces«.’

Optiran uvod, kao 1 jo§ dva priloga, napisao je Christian Meier, jedan od
dvojice urednika.t Uz pregled problema vezanih za pojam procesa, on na-
vodi 1 razlidita mi§ljenja nekih drugih historidara o tim pitanjima.

Istide da se pojam »proces« upotrebljava zajedno sa svojim ekvivalentima
u smislu pojma »toke, ali moZe imati i uZe znadenje odredenog kretanja
u kojemu se izraZava ovisnost povijesnih &injenica i povijesne nuZznosti.
Autora najvide zanima funkcija ljudske djelatnosti u pokretanju procesa.
Takav jedan pokretacki dio on naziva impulsom. Karakter impulsa moze
biti razli¢it. Impulsi mogu biti namjerni ili nenamjerni, iéi strujom pro-
cesa 1l djelovati protiv glavnih tokova. Ipak, svi su oni sloZent dijelovi
procesa podredeni njegovoj cjelini. Da bismo u istraZivanjima mogli shva-
titi neki proces, istie Meier, potrebno je obuhvatiti dovoljno velik broj
takvih impulsa. Oni djeluju medusobno, stvarajuéi tako pokretacku snagu
koja obuhvaéa nove faktore, pa se lanac uzrotno-posljediénih odnosa sve
vide $iri. Ako se ukljudi veéi broj faktora suprotnog djelovanja, moZe dodi
i do njegova stezanja.

3 Christian Meier, Prozess und Ereigniss in der griechischen Historiographie des 5.
Jahrhund-rts und vorher; Hans Belting, Vasari und die Folgen — Geschichte der Kunst
als Prozess?: Jochen Schlobach, Die klassisch-humanistische Zyklentheoric und ihre
Anfechtung durch das Fortschrittsbewustsein der franzdsischen Frithaufklirung; Kudolf
von Thadden, Geschichte als Prozess im Denken von Alexis de Tocqueville; Helmnt
Fleischer, Zur Analytik des Geschichtsprozesses bei Marx; férn Riisen, Der Uhr der die
Stunde schligt — Geschichte als Prozess bei Jacob Burckhardt.

¢ Christian Meier, Autonomprozessuale Zusammenhinge in der vorgeschichte der griechi-
schen Demokratie; Wolfgang J. Mommsen, Der Hochimperialismus als historischer Pro-
zess; Helmut Berding, Revolution als Prozess; Robert A. Kann, Historischer Prozess
und Restaurationsproblem; Ruwdolf Vierhaus, Zum Problem historischer Krisen; O.
Marguard, Kompensation — Ueberlegungen zu einer Verlanfsfigur geschichtlicher
Prozesse.

5 Helmut Coing, Zum juristischen Prozessbegriff; Erbard Scheibe. Der naturwissen-
schaftliche Prozessbegriff; Nikles Lubmann, Geschichte als Prozess und die Theorie
sozio-kultureller Evolution; Shmuel N. Eisenstadt, Soziologische Betrachtungen zum histo-
rischen Prozess; Bruno Fritsch, Der Prozessbegriff in der Sozialwissenschafr,

& Christian Meier, Fragen und Thesen zu einer Theoric historischer Prozesse (vidi bilj.
314).
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Proces ne mora, po Meleru, nuino znaditi promjenu. On navedi miljenja
nekih historidara koji pod pojmom »proces« smatraju i institucije koje
rep{edgciraju neki sistem. S tog aspekta postojali bi I procesi dvojakog
znadenja: proces socijalizacije za pojedinca znadi promjeny, a za druftvo
otuvanje.

Procesi ne moraju imati odreden cilj, odnosno sudionici procesz ne mo-
raju znati njegov ishod.

Samokretanje procesa, iake nedovoljno ispitano, znadilo bi da proces iz
uzajamnog djelovanja pojedinih svojih elemenata, sam stvara energiju
potrebnu za pokretanje novih faktora j ukljuéivanje novih elemenata.
Siredi se, proces postaje snaZniji, a fovjek ukljuden u proces gubi na zna-
denju, pa se njegova djelatnost odreduje snagom i praveem cijelog pro-
cesa, O takvom djelovanju poleli su govoriti veé vode francuske revolu-
cije, nazivajuéi ga »revolucionarnom burom, erupcijom, strejome« koja
povladi za sobom pojedince i dogadaje. Meier spominje Georga Biichnera
koji je, piduci 1833, o francuskoj reveluciji, ustanovio zapanjujuéu slidnost
uvierenja 1 djelatnosti medu njenim sudionicima i zakljudio da su ljudi
samo funkcije dogadaja. »Pojedinac je pjena na valovima, velidina je slu-
&aj, vladavina velikana lutkarska igra.«

Meier navodi i rezuleate Norberta Eliasa koji je proudavao »proces civili-
7acije« 1 ustanovio da ga ¢ine procesi koji se sastoje od djelovanja poje-
dinaca, ali u njima nastaju institucije 1 formacije koje nitko nije zamiljao
onakvima kakvima su stvorene. Na osnovi toga Elias je zakljudio da je
meduovisnost Jjudi zapravo sistem koji je jadl od volje 1 sposchnosti poje-
dinaca koji ga dine, te da nije racionalan (znadi nastao namjernim djelo-
vanjem pojedinaca) niti iracionalan (znali nastao na neshvatdjiv nadin}.
Ovdje postaje jasno uodljiva opasnost pogrefnog tumadenja procesa 1 sila
koie djeluju unutar njega. Od nu¥nosti, koja pojedincu nameée okvir unu-
tar kojega moZe slobodno djelovati, do determinizma koji ne astavlja ni-
kakwvu slobaduy, samo je korak.

Prema Meieru, u procesu sudjeluju samo cni pojedincei ili grupe od kojih
idu impulsi, i to samo toliko kolike su ti impulsi jaki.

Procesi se mogu promatrati 1 na drugi nadin, a ne same kao zbroj impul-
sa. U smislu toéno strukturiranih povijesnih {injenica oni predstavljaju
povezanost mnogobrojnib radnji. Zadetke takvog shvadanja nalazimo veé
kod Vicoa, Kanta, Tocquevillea i Droysena. Oni smatraju da su procesi
dugotrajni tokovi glavaih i sporednih djelovanja pojedinih radnji, Prema
tome, istie Meler, proces oznalava i vrste meduovisnosti radnji i djelova-
nja u koje ljudi zapadaju i kojimz ne mogu porpuno upravljac. Kakve
su posljedice neke radnje | kakva je njezina uloga u procesu, odredeno je
uglavnom konstelacijom u kojoj se odvija, te samo o tome ovisi kakva
usputna djelovanja postize 1 kakav ée bitl odnos tzmedu namijera 1 toga
$ro posti¥e u ukupnom zbroju. Uz pomoé samostalnih povezanosti radniji
moguée je protumaliti povijesne dogadajne komplekse, ali i opet postoji
opasnost da histori¢ar olako utvrdi nuZnost neke povijesne &injenice.
Posebna vrst povezanosti radnji je autonomni proces. To je uza forma
strukturirane procesualne povezanosti radnji, a obuhvada ekstremne slu-
¢ajeve neorganizirane radnje i nufnog medusobnog djelovanja. Takvi pro-
cest nastaju iz akeivnosti sudionika koji su slobodni diniti $to hoée, ali ne
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toliko slobodni da bi zaustavili proces. Takvi procesi imaju viastitu dina-
miku i vlastite zakone, Meier navodi dva primjera takvih procesa: moto-
rizaciju zapadnog druftva i propast rimske republike. U prvom primjeru
pojedinci podinju proces iz banalnih pobuda, ali on za njib postaje ne-
zaustavljiv i ograni¢ava njihovu slobodu djelovanja u svojim ckvirima.
U drugom siucaju manji broj pojedinaca pofinje proces i protiv svoje
volje {osim mofda Cezara), u njemu imaju veliku slobedu djelovanija, pa
ga dak u podetku mogu i zaustaviti. Ovo je ujedno primjer za primjenu
kategorije procesa na polititku povijest.

Navodedéi mifljenja nekih historifara da su procesi produkti prosjeénih,
masovaih i opetujuéih djelatnosti, te se po tome razlikuju od degadaja
koji su istaknutiji i prepoznatljivijii u ljudskoj djelatnosti, Meier istide
kako bi to mogle navesti na pomisao da se dogadaji primjenjuju na po-
lititku, a procesi na ckonomsku i dru$tvenu povijest. I jedni i drugi su,
po njegovu misljenju, primjenljivi na sva podrudja povijesti, a neki se
proces mo¥e sastojati i iz dogadaja ako oni za sobom povlade dovoljno
usmjerenih sporednih efekata. Usporedujuéi proces i dogadaj, autor na-
gla¥ava da je dogadaj rezultat sukoba raznih sila koje djeluju v supro-
tnim praveima, dok u procesu svi, pa i protivnici, djeluju u istom smjeru.
Qsim toga, sudionici dogadaja sami odluduju o svojoj dielatnosti, dok u
procesu postoji okvir odredene nuZnosti.

Koliko neki proces moZemo smatrati autonomnim, ovisi o tome kakvi su
odnosi 1 motivi unutar njega. Stupanj sposobnosti da se to utvrdi ovisi i
0 izvorima, pa se mora ratunati s odredenim stupnjem vierojatnoce (npr.
»vjerojatno nufan<). To, medutim, ne predstavlja veéu tefkofu od one
koja se krije u drugim metodama.

Uvodenie kategorije procesa u historijska istraZivanja je, prema Meieru,
jednako tako nuino kao i pralenje praktidnog rada teorijskim razma-
tranjem problema. U historijskoj znanosti 1 inade taj spoj teorije i prakse
je neophodan.

Procesualna povijest je, ka¥e Meier, u svojoj biti strukturalna, jer nuZno
proudava strukture u kretanju. Ne treba je, medutim, suprotstavljati do-
gadajnoi, jer su i dogadaji dijelovi procesa.

Autor na kraju ovog uvoda zakljuluje da posebnu paZnju valja pokloniti
proufavanju oblika poveranosti radnji, a narodito autonomnim procesi-
ma. Kada je rijel o vedim epohama, jedan se proces ne moZe promatrati
odvojeno od ostalih. Povijest se ipak ne smije proufavati samo kroz pro-
cese, veé i kroz pojedince, njihovu djelatnost i interese,

U svojetn drugom ¢&lanku Christian Meler analizira neka djela grékih hi-
storidara u kojima se naziru tragovi upotrebe kategorije procesa. Tako
Herodot, tumaceéi meduovisnosti, dodufe samo povrino, prikazuje ipak na
neki nadin procesualno stvaranje Perzijskog Carstva i gréko-perzijshki rat.
Tukidid je, za razliku od njega, oti¥ao veé mnogo dalje, te jasno ocrtava
razvoj trgovine 1 uzdizanje gradova, prikazavéi to kao proces koji je za-
podeo kralj Minos pobjedom nad gusarima koji su ugroZavali Egejsko
more.

Hans Relting daje prikaz ¥ivotopisa istaknutih umjetnika talijanske re-
nesanse, kojima je njihov autor Giorgio Vasari zapravo opisao proces na-
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stajanja 1 razvoja umjetnosti tog razdoblia. Vasari je renesansu podijelio
na tri perioda: djetinjstvo, mladost i zrelost. U svakom od njih stvarao
je po neki znafajni umjenik, karakteristi®an za tu fazu. Na kraju »pro-
cesa renesanse« dolazi dekadansa. Put do cilja koji su sebi zadali ti umje-
tnici, Vasari prikazuje kao niz svladavanja bilo tehnitkih bilo misaonih
prepreka, &ime se uvijek postavlja novi cilj. Poslufivii se Vasarijevim
djelom kao ilustracijom, Relting iznosi mifljenje da se povijest umjetnosti
treba obradivati kroz »sekvence«, odbacujuéi praksu prikazivanja velikih
razdoblja umjetnosti kao jedinstvenih procesa. Sekvence dostifu i vreme-
Ei)m odredeni stupanj na kojem se rjefenje problema pretvara u novi pro-
em,

Jochen Schlobach v svom prikazu klasiéno-humanistidke teorije ciklusa i
napada ranoprosvjetiteljskih filozofa na nju nastoji prikazati suprotnosti
dvaju razliéitih modela kojima su ljudi nastojali osmisliti promjene: ci-
klusa i napretka.

Pri analizi upotrebe pojma procesa kod Marxa, Helmut Fleischer stavlja
tezifte na Marzovo videnje povijesti kao procesa, pri femu se suprotstav-
lja dogmatskom marksizmu 1 njegova ufenju o povijesti kao zatvorenom
procesu. Pobijajuéi takvo mifljenje, autor isti®e da se stupnjevi povijesnog
razvitka koje Marx navodi odnose samo na Zapadnu Evropu, te da je
Marx tvrdio kako povijest tek podinje uklanjanjem kapitalizma i s njime
»pretpovijesti éovjefanstva«, pa je stoga u svom razvoju otvorena.

Jacob Burckhardr, Rankeov ulenik, ali ne i sljedbenik, slagao se s nje-
madkim historizmom da je povijest univerzalni kulturni razvo; (proces),
samo s tom razlikom, kako istife J6rn Riisen, da ga je on koneipirao an-
tropolodki, a ne teolofko-metafizitki. Razvoj se, prema Burckhardtovu
mitljenju, sastoji od niza odvojenih procesa koje spaja ukupni, sveobu-
hvatni povijesni proces sastavljen od dvije komponente: prirode (borba
za opstanak, rasa itd.) i antropolofkog identiteta Ijudi.

U svom élanku o Tocquevilley, Rudolf von Thadden je pokazao na koji
je nalin taj pozitivistiCki historidar uz pomoé Millove logike nastojao
rijefiti pitanje nuinosti i predestinacije. Tvrdio je da je Zovjek boZjom
providno$éu zatvoren u krug iz kojeg ne mo¥e izaéi, ali u kojem djeluje
slobodno. Osim toga, pojedinac zadrzava slobodu i moguénost slobodnog
djelovanja samo ako prihvaéa tok povijesti. Ako mu se suprotstavlia, do-
vodi sebe u opasnost da t slobodu izgubi. Tocqueville je zakljuéio da su
procesi antropocentrini, dakle, da glavnu ulogu u njima imaju ljudi, iake
njima ne mogu ovladati. U povijesti, smatrao je on, ne mofe bit1 mehani-
clzma. Kategoriju procesa primijenio je na proufavanje razvoja demokra-
cije kojeg je smatrao nezaustavljivim, s kojim se paralelno, po njegovu
miiljenju, odvijao i proces centralizacije zapodet pod Starim re?imom. Na
taj je nadin prvi shvatio kontinuitet izmedu Francuske prije i poslije re-
volucije.

Wolfgang J. Mommsen u uvodu svog &lanka razmatra neka opéa pitanja
vezana za kategoriju procesa. Nasuprot nekim drugim historidarima, na-
rodito historifarima proflog stoljeéa, smatra da se povijest kao zbir svih
historijskih procesa moZe zamisliti, ali ne i shvatiti. Kada bi to bilo mo-
gude, nestalo bi potrebe za historijom kao znanosti. O povijesti moZemo
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govoriti kao o nizu procesa unutar odvojenih struktura dugog trajanja.
Unutar -jedne ‘takve ogranicene historijske formacije mogu se odvojiti
brojni nizovi (sekvence) dogadaja procesualnog karaktera. Mommsen tvrdi
da se procesima moZe priznati odredena nuZnost, kao i nezaustavljivost,
samo u nekoj strukturi odredenog trajanja. Ljudi mogu utjecati na brzinu
i ishod procesa, ali ne i na usmjeravanje.

Zanimljivu definiciju_krize iznosi u svom &anku Rudolf Vierhaus: krize
su procesi koji nastaju zbog smetnji u funkcioniranju dotadadnjeg poli-
ticko-socijalnog sistema i kojima se pokretacke snage tog sistema ne mogu
oduprijeti.

Do sada spomenutim definicijama procesa sociolog Bruno Fritsch dodaje
jos jednu: »Proces je promjena odredenog stanja elemenata koji pr1pada]u
nekom sistemi.« Pod sistemom smatra konalni broj elemenata Cije okol-
nosti se bitno otklanjaju od »slucajne raspodjele« (random distribution,
Zufallsvertreibung). Elementi koji konstituiraju sistem zovu se varijable.
Prema jednoj od mogucih podjela dijele se na endogene i egzogene. Endo-
gene varijable su odredene samim sistemom, a2 egzogene su izvan sistema,
ali na njega utjetu i nisu ovisne u endogemm vanjablama.

Analiza procesa, ka¥e autor, pokazuje da postoje razliditi tipovi sistema:
tehnitko-mehaniéki, fizikalno-kemijski, bioloski, socijalni, ekoloki, so-
cio-ekoloski itd. SloZeniji tipovi sistema sastoje se od jednostavnijih. Pro-
cesi unvtar najslozenijih sistema, socio-ckoloskih, jesu nelinearni, diskon-
tinuirani, nepovratni i ovisni 0 vremenu.

Fritsch smatra da se procesi ni u kakvim sistemima ne mogu shvatiti bez
proudavanja strukture i geneze sistema. Za njihovu obradu, narolito u
ekonomiji, smatra da su najprikladnije kvantitativne metode.

Na kraju ove zbirke &lanaka moZe se zakljudit da se o definiciji procesa
potelo sustavno razmisljati tek od nekog vremena. Za.to se historifari jo§
nisu sloZili ni oko toga na koja se podrudja istraZivanja pojam procesa
moze primijeniti. Svima je autorima zajednicko da nagladavaju karakter
nuZnosti u procesu, njihovu sloZenost (bilo da je rgec.‘g o »sekvencama,
»1mpulsxma« »glavnim i sporednim radnjamac i sl) i neophodnost pri-
mjene tog pojma u svim granama historijskog 1strazwan1a Historijska
znanost ipak se sve odludnije podela probijati prema istraZivanju sloZenih
druftvenih kretanja.



